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Sarajevo, 22.03.2019. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, odlucuju¢i o zahtjevu
Op¢inskog suda u Tuzli od 19.02.2019. godine za rjeSavanje spornog pravnog pitanja u
predmetu Opc¢inskog suda u Tuzli broj: 32 0 P 335192 18 P, na osnovu odredbe ¢lana
61.a Zakona o parni¢nom postupkul, te odredbe ¢lana 18. Pravilnika o unutra$njem
sudskom poslovanju Federacije BiH i Bréko Distrikta?, na sjednici Gradanskog odjeljenja
odrzanoj 22.03.2019. godine, donio je

ODLUKU

Odbacuje se zahtjev Opéinskog suda u Tuzli od 19.02.2019. godine za rjeSavanje
spornog pravnog pitanja u predmetu broj: 32 0 P 335192 18 P.

ObrazloZenje

Dopisom od 19.02.2019. godine, Vrhovnom sudu Federacije BiH, na prijedlog
stranke, obratio se Opc¢inski sud u Tuzli sa zahtjevom za rjeSavanje spornog pravnog
pitanja u predmetu broj: 32 0 P 335192 18 P.

Sporno pravno pitanje definisano je na slijedeci nacin:

,Da li odluka Ustavnog suda ima dejstvo ,,ex nunc” od dana objavljivanja u
Sluzbenom glasilu pa za ubuduce, ili ,,ex tunc” sa retroaktivnim dejstvom na ranije
zakljuCeni pravne poslove, da li odluke Ustavnog suda F BiH mogu imati retroaktivno
dejstvo, ako takva primjena iste nije navedena-sadrzana u izreci odluke Ustavnog suda”?

Iz sadrzine zahtjeva Opcinskog suda u Tuzli proizilazi da je dana 01.02.2019.
godine, tuzena po punomoc¢niku, u predmetu broj: 32 0 P 335192 18 P, tom sudu
dostavila prijedlog za pokretanje postupka za rjeSavanje spornog pravnog pitanja u kome
je u bitnom navela da je od strane Grada Tuzle 17.05.2018. godine protiv nje podnesena
tuzba radi utvrdivanja nisStavosti ugovora o kupoprodaji predmeta tendera, da je u tuzbi
navedeno da je tuzitelj sa prednikom tuzene zakljuc¢io ugovor o kupoprodaji predmeta
tendera — poslovnog prostora, broj 3651/99 od 09.11.1999. godine, koji je potpisan od
strane ovlastenih lica ugovaraca i ovjeren od strane Kantonalne agencije za privatizaciju,
u kome se kao prodavac pojavila Op¢ina Tuzla, da je prostor prodat po Javnom tenderu u

1 Sluzbene novine F BiH* broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15
2 Sluzbeni glasnik* broj: 66/12 i 40/14



postupku male privatizacije na osnovu odredbi ¢lana 26. — 29. Zakona o0 privatizaciji
preduze¢a. U tuzbi je dalje navedeno da je nakon zakljuenja predmetnog ugovora,
Ustavni sud F BiH dana 28.03.2000. godine donio presudu kojom je utvrdio da ¢lan 29.
Zakona o privatizaciji preduzeca nije u skladu sa Ustavom F BiH. Zbog toga tuzitelj
smatra da predmetni poslovni prostor nije mogao biti stavljen u promet pa je ugovor
niStav, a s obzirom da je ¢lan 29. pomenutog Zakona utvrden kao neustavan, dejstvo
presude Ustavnog suda proteZe se retroaktivno (ex tunc).

Tuzena je u podnesenom prijedlogu za pokretanje postupka rjeSavanja spornog
pravnog pitanja u bitnom navela da presuda Ustavnog suda broj U-8/99 od 28.03.2000.
godine ne moze imati retroaktivno dejstvo. Pozvala se na shvatanje Upravnog odjeljenja
Vrhovnog suda F BiH od 05.07.2017. godine koje glasi ,,Odluka Ustavnog suda F BiH se
primjenjuje od dana kada se odluka objavi u Sluzbenim novinama F BiH, ukoliko nije
samom odlukom odreden datum od kada ¢e se primjenjivati, odnosno stupiti na snagu.

Tuzitelj Grad Tuzla je, u oc€itovanju na prijedlog tuZzene, izrazio shvatanje da
pravni poslovi zaklju¢eni na osnovu naprijed navedene zakonske odredbe nisu ni
zakljuCeni, zbog ¢ega postavlja zahtjev da se utvrdi (apsolutna) niStavost predmetnog
ugovora, da se dejstvo presude Ustavnog suda F BiH odnosi na pravne odnose nastale na
osnovu neustavne odredbe tj. od dana kada je stupio na snagu zakon za koga je naknadno
utvrdeno da nije u skladu sa odredbama Ustava F BiH, ,,jer ako je odredba proglasena
neustavnom, neustavna je od pocetka njene primjene®. Smatra da bi se, otklanjanjem
posljedica koja je proizvela primjena neustavne odredbe, obezbijedila vladavina prava i
pravna sigurnost, zbog ¢ega su i podnijeli vise tuzbi radi utvrdivanja nistavosti ugovora o
prodaji opéinskih poslovnih prostora zaklju¢enih na osnovu neustavne odredbe. U prilog
svom shvatanju tuzitelj navodi i da su takvim pravnim poslovima povrijedena prava
jedinica lokalne samouprave na teritoriji F BiH i da je primjenom odredbe 29. Zakona o
privatizaciji preduzeca, onemoguceno pravo opcina da upravljaju svojom imovinom i
ubiru prihode za finansiranje svojih izvornih nadleznosti. Sem toga, isti¢e da ukoliko bi
na snazi ostali ugovori o kupoprodaji predmeta tendera u maloj privatizaciji zakljuceni
prije donosenja presude Ustavnog suda, tada bi jedna grupa gradana bila privilegovana u
odnosu na druge, koji bi bili diskriminisani zbog nepostojanja moguénosti sticanja prava
vlasni$tva nad poslovnim prostorima u vlasnistvu op¢ina.

Iz navedenih razloga je predlozio da Vrhovni sud Federacije odbaci ili odbije
zahtjev za rjeSavanje spornog pravnog pitanja.

Prvostepeni sud je u svom zahtjevu naveo da pred tim sudom tece vise postupaka
sa istim ¢injeni¢nim i pravnim navodima gdje Grad Tuzla trazi da se utvrdi nistavnost
zaklju€enih ugovora o kupoprodaji predmeta tendera koji su zakljuceni na osnovu ¢lana
29. Zakona o privatizaciji preduzeca, a koji je proglasen neustavnim presudom Ustavnog
suda BiH broj U-8/99, kako kod postupajuceg sudije tako i kod drugih sudija (predmeti
broj 32 0 Ps 234536 15 Ps ; 32 0 Ps 311167 17 Ps, 32 0 Ps 311178 17 Ps, 32 0 P 327698
18 P,320P 311172 18 P itd.), da je po istom pitanju taj sud zauzimao razli¢ite stavove,
zbog Cega smatra da je od znacaja za odlucivanje o ve¢em broju predmeta koji se vode
pred tim sudom.



Dostavljaju¢i predmet radi rjeSavanja Spornog pravnoj pitanja, Opéinski sud u
Tuzli, daje sopstveno tumacenje istog, kako slijedi:

»Imaju¢i u vidu ¢injenicu da je presudom Ustavnog suda broj U-8/99 od
28.03.2000. godine samo utvrdeno da ¢lan 29. Zakona o privatizaciji preduze¢a F BiH
nije u skladu sa Ustavom Federacije BiH, ova presuda ima ,,ex nunc” dejstvo odnosno ne
moze imati retroaktivnu primjenu na odnose koji su nastali prije njenog objavljivanja.
Nadalje, obrazlaze ,,Ovo imajué¢i narocito u vidu ¢injenicu da je Ustavni sud shodno
clanu 40. stav 3. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom imao mogucnost utvrditi
prelazna rjeSenja, a $to nije ucinio pa su neosnovani navodi tuZzitelja da se dejstvo presude
Ustavnog suda F BiH broj U-8/99 od 28.03.2000. godine, objavljena dana 31.05.2000.
godine, proteze na odnose nastale prije objavljivanja presude”.

Dakle, Op¢inski sud u Tuzli smatra da, imajuci u vidu ¢injenicu da je presudom
Ustavnog suda broj U-8/99 od 28.03.2000. godine samo utvrdeno da ¢lan 29. Zakona o
privatizaciji preduzeéa F BiH nije u skladu sa Ustavom Federacije BiH, ova presuda ima
,,eXx nunc” dejstvo odnosno ne moze imati retroaktivnu primjenu na odnose koji su nastali
prije njenog objavljivanja.

U konkretnom slu€aju, zahtjev za rjeSavanje spornog pravnog pitanja sadrzi
prikaz utvrdenog stanja stvari, navode suda 0 spornom pravnom pitanju i razloge zbog
kojih je sud pokrenuo postupak za rjeSavanje spornog pravnog pitanja, a od strane suda
prilozeno je sopstveno tumacenje spornog pravnog pitanja.

Medutim zahtjev za rjeSavanje spornog pravnog pitanja nije dozvoljen.

Odredbom c¢lana 6la. stav (1) ZPP propisano je ako u postupku pred
prvostepenim sudom u vefem broju predmeta postoji potreba da se zauzme stav o
spornom pravnom pitanju koje je od znacaja za odlucivanje o predmetu postupka pred
prvostepenim sudovima, prvostepeni sud ¢e po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog stranke
zahtjevom pokrenuti postupak pred Vrhovnim sudom Federacije radi rjeSavanja spornog
pravnog pitanja.

Prema odredbi ¢lana 61b. stav (1) ZPP zahtjev iz ¢lana 61.a stav 1. ovog zakona
treba sadrzavati kratak prikaz utvrdenog stanja u konkretnoj pravnoj stvari, navode
stranaka o spornom pravnom pitanju i razloge zbog kojih se sud obraca sa zahtjevom za
rjeSavanje spornog pravnog pitanja. Sud ¢e uz zahtjev priloZiti 1 sopstveno tumacenje
spornog pravnog pitanja.

Odredbom c¢lana 61c. stav (1) ZPP propisano je da ¢e Vrhovni sud Federacije BiH
odbaciti kao nepotpun ili nedozvoljen zahtjev za rjeSavanje spornog pravnog pitanja,
izmedu ostalih, i u slu¢aju predvidenim stavom 2. iste odredbe, kojim je propisano da je
»zahtjev iz stava 1. ovog Clana nedozvoljen ako je o takvom zahtjevu Vrhovni sud
Federacije ve¢ donio odluku®.



Na sjednici Gradanskog odjeljenja Vrhovni sud Federacije BiH je zauzeo i pravni
stav da ,,ako je Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u nekoj svojoj odluci ili
sjednici odjeljenja ve¢ odlucio o takvom pitanju, takav zahtjev treba odbaciti temeljem
odredbi ¢lana 61c. stav (2) ili 61f. ZPP.*

Po konkrethom pitanju, Vrhovni sud Federacije BiH je ranije u ve¢em broju
svojih odluka ve¢ zauzeo pravni stav.

Naime, ovaj sud je, kako je to naprijed reCeno, dao odgovor na sporno pravno
pitanje, a pravno shvatanje izrazeno u pogledu tumacenja odredaba clanova 40. i 41.
Zakona o postupku pred Ustavnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine, objavljeno je
u Biltenu sudske prakse Vrhovnog suda Federacije BiH broj: 1-2/2014, sentenca broj 36,
koja glasi:

Odluke Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine djeluju od momenta
objavljivanja u sluzbenim glasilima (ex nunc).

Sem toga, i u ranijem Biltenu sudske prakse VVrhovnog suda Federacije BiH, broj
2/2010. godine — sentenca 45., ovaj sud je izrazio istovjetan (nesto proSiren) pravni Stav
koji glasi: Odluke ustavnih sudova djeluju, po pravilu, od momenta njihovog
objavljivanja (ex nunc), a retroaktivno (ex tunc) samo ukoliko je ustavni sud u svojoj
odluci tako djelovanje utvrdio.

Zbog toga je prihvatljivo shvatanje Opc¢inskog suda u Tuzli koji smatra da,
imajuci u vidu ¢injenicu da je presudom Ustavnog suda broj U-8/99 od 28.03.2000.
godine samo utvrdeno da ¢lan 29. Zakona o privatizaciji preduzeca F BiH nije u skladu sa
Ustavom Federacije BiH, ova presuda ima ,,ex nunc” dejstvo odnosno ne moze imati
retroaktivnu primjenu na odnose koji su nastali prije njenog objavljivanja.

Slijedom naprijed navedenog Gradansko odjeljenje ovog suda je primjenom
odredbe ¢lana 61c. stav (2) ZPP odbacilo zahtjev Opc¢inskog suda u Tuzli za rjeSavanje
0VO0g Spornog pravnog pitanja.

Predsjednica Gradanskog odjeljenja
Zdravka Grebo-Jevti¢, s.r.



