BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
VRHOVNI SUD
FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 32 0 Rs 266394 16 Spp
Sarajevo, 05.12.2016. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine, odlucujuci o zahtjevu
Opcinskog suda u Sarajevu broj 32 0 Rs 266394 16 Rs od 04.10.2016.
godine za rjeSavanje spornog pravnog pitanja na osnovu odredbe clana
61.d. Zakona o parni¢nom postupku-ZPP!, te odredbe ¢lana 18. Pravilnika
o unutrasSnjem sudskom poslovanju Federacije Bosne i Hercegovine i
Brcko Distrikta2, na sjednici Gradanskog odjeljenja Vrhovnog suda
Federacije BIH, odrzanoj dana 05.12.2016. godine, donio je:

ODLUKU

Odbacuje se zahtjev Opc¢inskog suda u Tuzli za rjeSavanje spornih
pravnih pitanja postavljen po prijedlogu tuzitelja u predmetu tog suda
broj: 32 0 Rs 266394 16 Rs

- , da li po odredbama GKU poslodavac ima pravo da nakon
sistematizacije radnih mjesta, utvrdivanja koeficijenta za pojedina
radna mjesta, donoSenja Pravilnika o radu kojim su ta pitanja u
skladu sa GKU wuredena svojom odlukom izvrSi korekciju
koeficijenata i umanjenje istih, a Sto je imalo za posljedicu
umanjenje osnovne place u spornom periodu od 5% do 20%,

- da li se osnovna placa utvrdena u skladu sa GKU moze umanjivati
od strane poslodavca u slucaju negativnog poslovanja,

- da li se normativnim aktima tuZzenog mogu utvrditi manja prava
zaposlenika od prava utvrdenih GKU,

- da li se primjenjuje za zaposlenika najpovoljnije pravo, ukoliko je
razli¢ito uredeno OKU, kolektivnim ugovorom na razini kantona,
kolektivnim ugovorom za podrucje djelatnosti, Pravilnikom o radu,
ugovorom o radu i zakonom,

- obzirom da se normativnim aktima poslodavca shodno odredbama
¢lana 3. ne mogu utvrditi manja prava zaposlenika od prava
utvrdenih GKU, da 1li su zbog toga odredbe normativnih akata
tuzenog i odredbe c¢lana 11. ugovora o radu kojim se predvida
korekcija koeficijenta neprimjenjive i kao takve niStave,

- pod pretpostavkom da je poslodavac i imao ovlastenje za korekciju
koeficijenta u iznosu koji ne moze biti vec¢i od 20%, a niti manji od

! Sluzbene novine Federacije BIH broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15
2 Sluzbeni glasnik BIH broj 66/12 i 40/14



15%, kako je to i navedeno u ¢lanu 11. ugovora o radu na osnovu
cega je vrSio korekciju u iznosu od po 5% i 10% i

- da li postoji zakonski osnov po kojem tuzeni kao poslodavac svojom
odlukom moze umanjiti osnovicu za obracun naknade place i
utvrdivanje visine novCane naknade zaposlenika, invalida II
kategorije i invalidnosti zbog manje place na drugom odgovarajucem
radnom mjestu, utvrdene rjeSenjem za svaku godinu i da li postoji
zakonski osnov po kojem je tuzeni bio ovlasten da van snage stavi
ta rjeSenja za juni i juli mjesec 2014. godine.

Obrazlozenje

U pravnoj stvari tuzitelja Nuhanovi¢ Vehida iz DobosSnice, protiv
tuzenog JP ,Elektroprivreda BiH“ d.d. Sarajevo, Zavisno drustvo Kreka
d.o.o. Tuzla, radi potrazivanja iz radnog odnosa, vs. 1.900,00 KM, tuzitelj
je putem punomocnika pismeni podneskom od 08.06.2016 godine
predlozio pokretanje postupka za rjeSavanje spornog pravnog pitanja koje
se odnosi na primjenu Kolektivnog ugovora o pravima i obavezama
poslodavca i zaposlenika u oblasti rudarstva Federacije BiH (,Sluzbene
novine F BiH“ broj 53/07- dalje GKU) prilikom obracunavanja osnovne
place, kao i pravo poslodavca da postupa suprotno Granskom kolektivhom
ugovoru prilikom obracuna place zaposlenicima.

Opcinski sud u Tuzli je, shodno odredbi ¢clana 61.b. stav 2. Zakona
o parni¢nom postupku (,Sluzbene novine F BiH“, broj: 53/03, 73/05,
19/06 i 98/15- u daljem tekstu ZPP) prijedlog za rjeSavanje spornog
pravnog pitanja dostavio na izjasSnjenje suprotnoj strani, te je u RjeSenju
dostavljenom ovom sudu, donio odluku da sud zastaje sa parni¢nim
postupkom do okoncanja postupka pred ovim sudom, naveo da se pred
tim sudom vodi veci broj predmeta po tuzbi tuzitelja koji su zaposlenici
tuzenog u kojim su izneseni isti ¢injeni¢ni i pravni stavovi, te da se zaista
pojavljuju spornim pitanja koje navodi tuzitelj.

Odredbom ¢lana 61.a. ZPP propisano je da se postupak za
rjeSavanje spornog pravnog pitanja pokrece ukoliko pred prvostepenim
sudom u vecem broju predmeta postoji potreba da se zauzme stav prema
spornom pravnom pitanju koje je od znacaja za odlucivanje o predmetu
postupka pred prvostepenim sudom.

Odredbom clana 61.c. stav 2. ZPP propisano je da ¢e Vrhovni sud
Federacije zahtjev za rjeSavanje spornog pravnog pitanja odbaciti kao
nedozvoljen ako je o takvom zahtjevu Vrhovni sud vec¢ donio odluku.



U konkretnom slucaju, radi se o zahtjevu za rjeSavanja spornog
pravnog pitanja koji se odnosi na zahtjev tuzitelja za isplatu razlike place
i drugih novCanih potrazivanja iz radnog odnosa po osnovu Granskog
kolektivnog ugovora o kojem vec postoji ustaljena sudska praksa. Kako se
dakle radi o zahtjevu za rjeSavanje spornog pravnog pitanja o kojem
postoji ustaljena sudska praksa i u tom pravcu veci broj presuda
kantonalnih sudova na podrucju Federacije BiH u kojima je zauzet stav u
vezi primjene odgovarajucih zakonskih propisa i prava na isplatu razlike
place i drugih potrazivanja iz ovog osnova, kao i stav Vrhovnog suda
Federacije BIH izrazen u viSe presuda (32 O P 000532 14 Rev 2, 32 0 Rs
009931 15 Rev, 32 0 Rs 009221 15 Rev....), to je primjenom odredbe ¢lana
61c. stav 2. ZPP zahtjev za rjeSavanje spornog pravnog pitanja valjalo kao
nedozvoljen odbaciti.

Predsjednik Gradanskog odjeljenja
Zdravka Grebo Jevtic



