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Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, odluujuéi o zahtjevu
Opc¢inskog suda u Gorazdu za rjeSavanje spornog pravnog pitanja od 09.01.2020. godine, na
osnovu odredbe ¢lana 61c. stav (1) Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbene novine F BiH*
broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15 — dalje: ZPP), te odredbe ¢lana 18. Pravilnika o unutra$njem
sudskom poslovanju Federacije Bosne i Hercegovine i Br¢ko Distrikta (,,Sluzbeni glasnik BiH*
broj 66/12 i 40/14) u sjednici Gradanskog odjeljenja odrzanoj 02.09.2020. godine donio je:

ODLUKU

Odbacuje se zahtjev Opc¢inskog suda u Gorazdu za rjeSavanje spornog pravnog pitanja
broj: 45 0 Rs 038849 19 Rs od 09.01.2020. godine.

Obrazlozenje

Op¢inski sud u Gorazdu, uz dopis od 09.01.2020. godine, koji je zaprimljen u ovom
sudu dana 13.01.2020. godine, dostavio je Prijedlog tuZzenog za rjeSavanje spornog pravnog
pitanja u pravnoj stvari tuziteljice Esme Dziko iz Gorazda, koju zastupa punomoc¢nik Esad
Muminovi¢, advokat iz Gorazda, protiv tuzenog JU Dom zdravlja ,,Dr. Isak Samokovlija
Gorazde®, koga zastupa punomoénik Dino Imamovié¢, advokat iz Sarajeva, radi utvrdenja
nezakonitosti odluke o teZoj povredi radne obaveze 1 isplate, uz koji je dostavljen 1 predmet
broj 45 0 Rs 038849 19 Rs. Navedenim prijedlogom tuZenog definisano je sporno pravno
pitanje:

»Da li poslodavac moZe svojim normativnim aktima za teZe povrede radne obaveze
propisati sankciju — mjeru umanjenja place ili novéanog kaznjavanja uposlenika, odnosno da
li je propisivanje takve mjere u suprotnosti sa odredbama Zakona o radu F BiH ili da li je
zabranjeno Zakonom o radu F BiH.*

Iz sadrzaja spisa proizilazi da je nakon odrZzanog pripremnog ro€ista, punomoc¢nik
tuzenog dostavio prvostepenom sud pismeni podnesak od 23.12.2019. godine, naslovljen kao
Prijedlog za rjeSavanje spornog pravnog pitanja, koji prijedlog je prvostepeni sud dostavio na
izjaSnjenje tuziteljici. Navedeni prijedlog punomocnika tuzenog prvostepeni sud uz dopis
dostavlja ovom sudu kao prijedlog za rjeSavanje spornog pravnog pitanja.

Clanom 61a. stav (1) Zakona o parni¢nom postupku® (dalje: ZPP) propisano je ako u
postupku pred prvostepenim sudom u vecem broju predmeta postoji potreba za zauzimanje
stava o spornom pravnom pitanju koje je od znacaja za odlucivanje o predmetu postupka pred

! Sluzbene novine F BiH broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15



prvostepenim sudovima, prvostepeni sud ¢e po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog stranke,
zahtjevom pokrenuti postupak pred Vrhovnim sudom Federacije BiH, radi rjeSavanja spornog
pravnog pitanja.

Clanom 61b. stav (1) ZPP propisano je da zahtjev treba sadrzavati kratak prikaz
utvrdenog stanja u konkretnoj pravnoj stvari, razloge zbog kojih se sud obraéa sa zahtjevom za
rjeSavanje spornog pravnog pitanja i kao i obavezu suda da uz zahtjev prilozi i sopstveno
tumacenje spornog pravnog pitanja.

Clanom 61c. stav (1) ZPP propisano je da Vrhovni sud Federacije odbacit ée nepotpun
ili nedozvoljen zahtjev za rjeSavanje spornog pravinog pisanja. Stavom (2) istog Clana
propisano je da zahtjev iz stava (1) ovog ¢lana je nedozvoljen ako je o takvom zahtjevu
Vrhovni sud Federacije BiH ve¢ donio odluku.

U konkretnom slucaju prvostepeni sud u svom dopisu od 09.01.2020. godine nije naveo
podatak da li se pred tim sudom vodi veci broj predmeta iz istog pravnog osnova i da zbog toga
postoji potreba za zauzimanje stava o spornom pravnom pitanju koje bi bilo od znacaja za
odlucivanje i u tim drugim predmetima, a nije dao ni sopstveno tumacenje spornog pravnog
pitanja.

Kako je dakle prvostepeni sud uz dopis dostavio ovom sudu samo zahtjev tuzenog za
rjeSavanje spornog pravnog pitanja, a da pri tome nije postupio u skladu sa odredbom ¢lana
6la. stav (1) ZPP - nije naveo podatak da li u postupku pred Opéinskim sudom u Gorazdu
postoji veci broj predmeta po istom pravnom osnovu, niti je postupio u skladu sa ¢lanom 61b.
stav (1) ZPP - nije dao sopstveno tumacenje spornog pravnog pitanja, $to je zakonska obaveza
suda i uslov za postupak rjeSavanja spornog pravnog pitanja pred ovim sudom, proizilazi da je
podneseni zahtjev nepotpun, zbog Cega nisu ispunjeni uslovi da bi se meritorno rjeSavalo
sporno pravno pitanje.

Iz navedenih razloga Gradansko odjeljenje Vrhovnog suda Federacije BiH, primjenom
odredbe ¢lana 61c. stav (1) ZPP, a u vezi sa odredbama clanova 61a. stav (1)1 61b. stav (1)
ZPP, zahtjev Opc¢inskog suda u Gorazdu za rjeSavanje spornog pravnog pitanja broj: 45 0 Rs
038849 19 Rs od 09.01.2020. godine, odbacio kao nepotpun.
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