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AIA sudska

Postovani citaoci

publikacija koja je pred vama predstavlja dugogodisnji rad sudova najviSe instance u Bosni i Hercego-
vini na ujednacavanju sudske prakse. | prethodnih godina povremeno su se sastajale sudije Vrhovnog
suda Federacije Bosne i Hercegovine, Vrhovnog suda Republike Srpske i Apelacionog suda Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, ali se od januara 2014. godine u proces ujednacavanja sudske prakse na ovom nivou
ukljucio Sud Bosne i Hercegovine (Apelaciono odjeljenje) i Visoko sudsko i tuZilacko vije¢e Bosne i Herce-
govine kao koordinator procesa.

Od tada su odrZana 42 sastanka Panela za ujednacavanje sudske prakse iz gradanske, krivicne i upravne
oblasti. Usaglaseno je devet pravnih shvatanja iz gradanske i dva iz krivi¢ne oblasti. Upuceno je vise
zakonodavnih inicijativa, od kojih su neke rezultirale izmjenama zakona s ciljem ujednacavanja pravnog
okvira kao preduslova za ujednacavanje sudske prakse na ovom nivou, odnosno nivou cijele drzave
Bosne i Hercegovine.

U nastavku publikacije moZete procitati sva usaglasena pravna shvatanja Panela sa obrazlozenjima. Vi-
jede Evrope jeizradilo prevode na engleski jezik, te su i prevodi adekvatno predstavljeni u ovoj publikaciji.
Kod usaglasavanja jedinstvenih orijentacionih kriterija za utvrdivanje visine pravi¢ne novcane naknade
nematerijalne Stete, usaglaseno je Sest od devet vidova nematerijalne Stete. U publikaciji su prikazani
orijentacioni kriteriji koja su potom donijela i objavila gradanska odjeljenja Vrhovnog suda Federacije
Bosne i Hercegovine i Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Predstavljena suiPravila o radu Panela za ujednacavanje sudske prakse, takode sa prevodom na engleski
jezik. Pravila su rezultat sporazuma cetiri suda najvise instance da periodi¢no ili po potrebi ujednacavaju
sudsku praksu po prethodno jasno ustanovljenoj proceduri. Pravila kao takva predstavljaju okvir koji su-
dovima omogucava kvalitetne diskusije i samostalno dono$enje, za gradane Bosne i Hercegovine, vaznih
stavova sudske prakse.

U odredenom periodu rad Panela je bio intenzivan, dok je u periodu od jula 2017. godine do aprila 2020.
godine radio slabijim intenzitetom, ponajviSe zbog nedostatka adekvatnih tema za ujednacavanje u okvi-
ru Panela, ali i zbog Cinjenice da teme nisu mogle biti identifikovane u nedostatku mehanizma/platforme
koja bi upotrebom savremenih IT alata pomogla proces identifikacije neujednacenog postupanja sudova.

Visoko sudsko i tuzilacko vijece Bosne i Hercegovine u saradnji sa Evropskom unijom provodi niz aktivnos-
ti, izmedu ostalih i na jacanju odjeljenja za sudsku praksu pri sudovima najvise instance. U nastojanjima
da doprinese uspostavi jedinstvene i efikasne strukture za evidenciju stavova sudske prakse, Evropska
Unija nastavlja sa finansiranjem aktivnosti prepoznajuci znacaj usaglasene sudske prakse za gradane.
Od oktobra 2022. godine iz Portala sudske prakse se na sedmi¢nom nivou preuzimaju stavovi/sentence iz
sudskih odluka i dostavljaju svim odjeljenjima sudova najviSe instance. Pored toga, kompilirani izvjestaji
sa sentencama se objavljuju na web stranici www.csd.pravosudje.ba/vstvfo/B/142, te predstavljaju ko-
rak ka boljem vertikalnom i horizontalnom ujednacavanju sudske prakse.
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Uvodna rijec

Postovane kolegice i kolege i poStovana javnosti u
Bosni i Hercegovini

Kao rezultat dijaloga i sporazuma sudova da se periodi¢no sastaju i ujednacavaju sudsku
praksu na nivou cijele drzave, u januaru naredne godine navrSava se deset godina otkako se pod okril-
jem Visokog sudskog i tuzilackog vijeca Bosne i Hercegovine odvija dijalog najvisih sudova u Bosni i
Hercegovini.

Podrsku procesu ujednacavanja sudske prakse i radu Panela za ujednacavanje sudske prakse pruza
Evropska unija kroz IPA projekte. Zahtjev Evropske unije prema Bosni i Hercegovini je da u perspektivi
osigura mehanizam koji e obezbjediti ujednacenu sudsku praksu i pravnu sigurnost gradanima na
nivou cijele drzave.

U januaru 2023. godine, Vijece je vrednovalo rad sudija u panelu kroz orijentacionu normu zeleci pod-
staknuti sudije da aktivnije provode ujednadavanje sudske prakse na ovom nivou. Vijece je takode ak-
tivno radilo na uvodenjuijacanju stru¢nih i tehnickih resursa odjeljenja sudske prakse, kao i resursa za
objavu sudskih odluka od posebnog javnog interesa.

Na sastanku predsjednika sudova najviSe instance u Bosni i Hercegovini, predsjednika odjeljenja ovih
sudova, ¢lanova Vijeca i Stalne komisije za edukaciju i sudsku dokumentaciju, kao i predstavnika Ev-
ropske unije, odrzanom u martu 2023. godine u Sarajevu, svi ucesnici su konstatovali da je Panel za
ujednacavanje sudske prakse sa pratec¢im Pravilima dobar okvir za horizontalno ujednacavanje sudske
prakse u Bosni i Hercegovini. Dodatno je konstatovana potreba za unaprijedenjem IT alata za brzu i
bolju pretragu stavova i sudskih odluka. Na ovaj nacin nosioci pravosudne vlasti u Bosni i Hercegovini
daju odgovore na preporuke Evropske unije. U narednom periodu e se nastaviti iznalaziti nacini za
formalizaciju i unapredenje Panela kao mehanizma i pravnog okvira za ujednacavanje sudske prakse.

Zelim se zahvaliti svim sudijama koje su ucestvovale i dale svoj doprinos radu Panela za ujednaca-
vanje sudske prakse. Takode se zahvaljujem osoblju Odjela za sudsku dokumentaciju i edukaciju na
dugogodisnjoj podrsci radu Panela, ali i na pripremi ovako znacajne publikacije usaglasenih shvatanja
Panela za ujednacavanje sudske prakse.s

Ujedno izrazavam podrsku Vijeéa svim aktivnostima koje doprinose nastojanjima da se postigne re-
dovan dijalog sudova najviSe instance kroz rad Panela za ujednacavanje sudske prakse, ali i da se un-
aprijedi pristup sudskim odlukama, te postigne puna transparentnost pravosuda ujednacenim i balan-
siranim pristupom objavljivanju sudskih i tuzilackih odluka.

Halil Lagumdzija
Predsjednik VSTV-a BiH
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Gradanska oblast

Naknada troskova u slucaju
smanjenja tuzbenog zahtjeva

Pravno shvatanje usvojeno na Panelu za ujednaca-
vanje sudske prakse iz gradanske oblasti na kojem su
ucestvovali predstavnici Suda Bosne i Hercegovine,
Vrhovnog suda Federacije BiH, Vrhovnog suda Repub-
like Srpske i Apelacionog suda Brcko Distrikta BiH,
odrzanom u Sarajevu 30.01.2014. godine u prostorija-
ma Visokog sudskog i tuzilackog vije¢a Bosne i Herce-
govine.

U skladu sa Pravilima panela za ujednacavanje sudske
prakse, pravno shvatanje, kao i obrazlozenje istog je
naknadno verifikovano od strane sudova - ucesnika
panela.

Usaglaseno pravno shvatanje

“Kod utvrdivanja naknade parnicnih troskova sud ée
cijeniti povodom koga dijela tuZzbenog zahtjeva su nas-
tali troskovi u pojedinim fazama parnice, a obracunat
e ih prema vrijednosti predmeta spora u tim fazama
postupka”.

ObrazloZenje

Obzirom da je obracun naknade parnicnih troskova
(prije svega troSkova sudske takse i nagrade advokatu
na ime zastupanja pred sudom) u direktnoj vezi sa
vrijedno$éu predmeta spora (koja, u situaciji kada se
tuzbeni zahtjev odnosi na novcani iznos, predstavlja
taj iznos), svaka promjena visine tuzbenog zahtjeva,
pa tako i smanjenje ima uticaj na dosudu troSkova
parnicnog postupka koje stranka opredijeljeno u parn-
ici zahtijeva.

To znadi da je sud, u slucaju da je tuZilac u toku pos-

tupka smanjio tuzbeni zahtjev koji je novcano izrazen,
kod obracuna i dosude troSkova parni¢nog postupka,
duzan da vodi rac¢una o vrijednosti predmeta spora

koja egzistira u vrijeme preduzimanja svake procesne
radnje pred sudom za koju stranka traZi naknadu, od-
nosno da, kao osnovu za obracun naknade u pogledu

Reimbursement of costs in case of reduced claim

“In determining compensation for the lawsuit costs, the
court will base its decision on the part of the claim in
relation to which the costs have been incurred in certain
phases of the lawsuit, and will calculate them according to
the value of the case in these stages of the proceedings”.

Rationale

Since the calculation of the compensation for the lawsuit
costs (primarily the costs of court fees and the lawyer’s
award for representation in court) is directly related to the
value of the case (which, in a situation where the claim re-
fers to the amount of money, represents the amount), any
change in the amount of the claim, including the reduc-
tion, has an impact on the decision on the lawsuit costs
that a party committed to the lawsuit claimed.

This means that the court shall, in the event that the pros-
ecutor, in the course of the procedure, reduced the claim
that is monetarily expressed, when calculating the cost of
the lawsuit, takes into account the value of the case which
existed at the time of taking any procedural action before
the court, for which the party is claiming compensation, or
base the calculation of compensation in respect of proce-
dural costs, which the party had before the reduction of



procesnih izdataka koje je stranka imala prije sman-
jenja tuzbenog zahtjeva uzima vrijednost predmeta
spora u tom periodu (dakle, prije smanjenja tuzbenog
zahtjeva), a nakon smanjenja tuzbenog zahtjeva da
obracun vrsi prema vrijednosti predmeta spora koja
postoji nakon smanjenja.

Kada na takav nacin obracuna visinu troskova koje
stranka ima pravo potrazivati, odluku o troskovima
postupka sud ¢e donijeti cijenedi uspjeh stranke u spo-
ru i to tako da za sve procesne izdatke ucinjene prije
smanjenja tuzbenog zahtjeva uspjeh cijeni dovodedi u
korelaciju visinu tuzbenog zahtjeva prije smanjenja i
konacan uspjeh u parnici (visinu usvojenog tuzbenog
zahtjeva), odnosno za sve izdatke za koje se naknada
dosuduje nastale poslije smanjenja tuzbenog zahtje-
va, dovodedi u vezu visinu tuzbenog zahtjeva nakon
smanjenja i konacan uspjeh stranke u parnici (visinu
usvojenog tuzbenog zahtjeva).

AIA sudskapraksa

the claim, on the value of the case in that period

(i.e. before the reduction of the claim), and, after the reduc-
tion of the claim, base the calculation on the value of the
case after the reduction.

When calculating the amount of costs that a party is
entitled to claim in such a manner, the court shall make a
decision on costs of the procedure by taking into account
the success of the party in the dispute, by considering suc-
cess, in respect of all the procedural costs incurred prior
to the reduction of the claim, by bringing into correlation
the amount of the claim before the reduction and ulti-
mate success in the lawsuit (the amount of the approved
claim), or, in respect of any costs for which compensation is
awarded, arising after reduction of the claim, by bringing
into correlation the amount of the claim after the reduc-
tion and ultimate success of the parties to the lawsuit (the

amount of the approved claim).
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Kvalitativan uspjeh u parnici

Pravno shvatanje usvojeno na Panelu za ujednaca-
vanje sudske prakse iz gradanske oblasti na kojem su
ucestvovali predstavnici Suda Bosne i Hercegovine,
Vrhovnog suda Federacije BiH, Vrhovnog suda Repub-
like Srpske i Apelacionog suda Brcko Distrikta BiH,
odrzanom u Sarajevu 30.01.2014. godine u prostorija-
ma Visokog sudskog i tuzilackog vijeca Bosne i Hrece-
govine.

U skladu sa Pravilima panela za ujednacavanje sudske
prakse, pravno shvatanje, kao i obrazlozZenje istog je
naknadno verifikovano od strane sudova - ucesnika
panela.

Usaglaseno pravno shvatanje

» U slucaju kad je tuZeni osporavao osnov tuZbenog
zahtjeva u cjelosti, zbog cega su jedino nastali troskovi
parnicnog postupka, tuZiocu se mogu priznati trosSkovi
parnic¢nog postupka u cjelosti, nezavisno o visini zahti-
jevanog, a dosudenog iznosa“.

ObrazloZenje

Bududi da sud u kona¢nom, kod dosude tro$kova pos-
tupka uzima u obzir samo one troskove koji su bili po-
trebni radi vodenja parnice i da o tome koji su troskovi
bili potrebni kao i o njihovoj visini, odlucuje ocjenjujudi
brizljivo sve okolnosti, u slucaju kada je tuzeni u parnici
osporavao osnov tuzbenog zahtjeva u cjelini, a za
utvrdenje relevantnih ¢injenica u pogledu postojanja
osnova za dosudu je bilo nuzno izvoditi odgovarajuce
dokaze (npr. vjeStacenje), sud, troSkove vezano za
izvodenije tih dokaza, moZe dosuditi tuZiocu u punom
iznosu, nezavisno od konacnog uspjeha u parnici, od-
nosno od visine zahtijevnog i dosudenog iznosa.

Takvo postupanje, odnosno opravdanje za takvo
postupanje je u znacaju konkretnog dokaza za pravilno
rjeSavanje spornog odnosa medu strankama (jedino
tim dokaznim sredstvom stranka je pred sudom mogla
dokazati bitne ¢injenice za usvajanje tuzbenog zahtje-
va) i okolnosti da je tuZeni tuzbeni zahtjev osporavao u
potpunosti, odnosno da je u postupku osporio pos-
tojanje pravnog osnova temeljem kojeg tuzilac trazi

da mu sud pruzi zahtijevanu pravnu zastitu (u slucaju
kada se radi o zahtjevu za naknadu Stete to bi bio jedan
od tri kumulativno traZena uslova za dosudu : Stetna

X I
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Qualitative success in the lawsuit

“In the case where the defendant has challenged the

basis of the claim in its entirety, which only caused the
lawsuit costs, the prosecutor can have the costs of lawsuit
acknowledged as a whole, regardless of the amount of the
claimed, approved amount”.

Rationale

Since the court, finally, when deciding on the lawsuit costs,
takes into account only those costs which were neces-
sary for the conduct of the lawsuit, and since it decides

on which costs were necessary, as well as their amount,
by carefully evaluating all the circumstances, in the case
where the defendant in a lawsuit challenged the basis

of the claim as a whole, and it was necessary to present
adequate evidence (e.q. expertise) for the determination
of the relevant facts concerning the existence of a basis for
the decision, the court can award the costs related to the
presentation of such evidence to the prosecutor in the full
amount, regardless of final success in the lawsuit, or of the
amount of the claimed, approved amount.

Such action, or justification for such action, is of impor-
tance for the concrete evidence, needed to properly
resolve the dispute between the parties (only with this
available evidence could the party before the court prove
essential facts for the adoption of the claim) and the fact
that the defendant has challenged the claim in full, or that
they challenged the existence of a legal basis in the pro-
cess, under which the prosecutor asks the Court to provide
the required legal protection (in the case when it comes to
a claim for damages, it refers to one of the three cumula-
tive conditions for the award: harmful action, causality,



radnja, uzro€no posljedi¢na veza i Steta).

Osim toga, primjena pravila o procesnom prebijanju
troskova u slucaju djelimi¢nog uspjeha stranaka u
sporu mogla bi dati nepravi¢ne rezultate u parnicama
za naknadu nematerijalne Stete, jer cilj naknade ne-
materijalne Stete nije restutucija i izjednacavanje Stete
i naknade vec satisfakcija, zadovoljenje i ublaZzavanje
bolova i patnje i zavisi od okolnosti slucaja, a odmjer-
ava se (najcesce) prema slobodnoj ocjeni i njena visina

nije poznata ni sudu u momentu podnosenja tuzbe.

AIA sudskapraksa

and damage).

In addition, the application of the rules on procedural
offset of the costs in the case of partial success of the
parties to the dispute could give rise to unfair results in the
lawsuit for non-pecuniary damage, because the goal of
non-pecuniary damage is not restitution and equalisation
of damages and compensation, but satisfaction, content-
ment, and relief of pain and suffering, and depends on

the circumstances of the case, and is assessed (usually) at
one’s own discretion, and its amount is not known even to
the court at the moment of filing.
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Troskovi advokata Cija je kancelarija
van sjedista suda

Pravno shvatanje usvojeno na Panelu za ujednaca-
vanje sudske prakse iz gradanske oblasti na kojem su
ucestvovali predstavnici Suda Bosne i Hercegovine,
Vrhovnog suda Federacije BiH, Vrhovnog suda Repub-
like Srpske i Apelacionog suda Brcko Distrikta BiH,
odrZanom u Sarajevu 30.01.2014. godine u prostorija-
ma Visokog sudskog i tuZilackog vije¢a Bosne i Hrece-
govine.

U skladu sa Pravilima panela za ujednacavanje sudske
prakse, pravno shvatanje, kao i obrazlozZenje istog je
naknadno verifikovano od strane sudova - ucesnika
panela.

Usaglaseno pravno shvatanje

»Putni troskovi advokata Cije je sjediste izvan podrucja
suda pred kojim se vodila parnica priznaju se samo do
visine troskova koje bi stranka imala da ju je zastupao
advokat Cije je sjediSte u mjestu suda. Izuzetno, ovi
troskovi se mogu dosuditi ukoliko su isti, imajuci u
vidu sve okolnosti slucaja, bili opravdani sa stanovis-
ta odredbe ¢lana 387. stav 1. ZPP-a (¢lan 120. stav 1.
ZPP-a BD)*.

ObrazlozZenje

Naime, iako Zakoni o parni¢nom postupku koji su u
primjeni na teritoriji Bosne i Hercegovine propisuju da
se troskovi advokata (punomocénika) odmjeravaju po
vazecoj advokatskoj tarifi, sud i kod odlucivanja koje
troskove stranci koju je u postupku zastupao advokat
moze dosuditi, vodi racuna o tome koji su troSkovi bili
potrebni radi vodenja parnice tako sto briZljivo cijeni
sve okolnosti slucaja.

Stoga, postupanje na nacin da se ovo pravno pitanje
svede na slobodan izbor advokata i stranci u postup-
ku ti troSkovi kao potrebni priznaju (troSkovi prevoza
advokata, dnevnica, nocenja...) treba napustiti i pos-
tupiti na nacin iznesen u ovom zakljuc¢ku. Komisija za
ljudska prava pri Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine
je u Odlukama o prihvatljivosti i meritumu, predmeti
broj CH/02/12468 i broj CH/03/15129, zauzela stav da je
nepriznavanje tih troSkova stranci u postupku direktno
u suprotnosti sa odredbama Tarife o nagradi i naknadi
troskova za rad advokata koja istu
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The costs of a lawyer whose office is outside the court
seat

“Travel costs of the lawyer whose office is outside the court
Jjurisdiction, before which the lawsuit has been initiated,
are recognised only to the extent of costs that the party
would have had if it had been represented by a lawyer
whose office is within the court jurisdiction. Notwithstand-
ing, these costs may be determined if they are, taking into
account all the circumstances of the case, justified from
the standpoint of the provisions of Paragraph 1 of Article
387 of the Law on Planning and Construction (Paragraph

1 of Article 120 of the Law on Planning and Construction of
BD)”.

Rationale

Specifically, although the Civil Procedure Laws, which are
applied on the territory of Bosnia and Herzegovina, pre-
scribe that the costs of a lawyer (attorney) are determined
at the current lawyers’ rates, the court can, when deciding
which costs to charge the party that the lawyer represent-
ed during the proceedings, take into account which costs
were necessary for the conduct of the lawsuit, by carefully
appreciating all the circumstances of the case.

Therefore, acting in a way to make this legal issue come
down to a free choice of a lawyer and an acknowledge-
ment of the party’s costs as necessary (transport costs of
lawyers, wages, nights...) should be abandoned, to pro-
ceed in the manner set out in this conclusion. The Human
Rights Commission at the Constitutional Court of Bosnia
and Herzegovina, in the Decisions on the admissibility and
on the merits, Cases Nos. CH/02/12468 and CH/03/15129,



propisuje, ¢lanu 6. Evropske konvencije o zastiti
ljudskih prava i osnovnih sloboda, jer se tako onemo-
gucava djelotvoran pristup sudu i ¢lanu 1/4 Ustava
Bosne i Hercegovine, obzirom da se time organicava i
mogucnost prometa usluga na slobodnom trzistu, ali
je Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Odluci broj Ap-
2757/06 od 14.10.2008. godine zauzeo stav da je pravo
na slobodan izbor advokata, determinisano ¢lanom 6.
stav 3-c) Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava

i osnovnih sloboda, zagarantovano samo osobama u
postupku utvrdivanja krivi¢ne odgovornosti, a da je iz-
bor advokata u postupcima odlucivanja o gradanskim
pravima i obavezama pred sudom li¢ni izbor stranke,
pa stranka u slucaju kada za zastupanje ovlasti ad-
vokata Cija je kancelarija van sjedista suda, u pravilu,
ima obavezu sama snositi troskove koji su njenom
punomocniku zbog toga prouzrokovani.

Dakle, te troSkove u parnici, koji u principu nisu nuzni
(neophodni), stranka koja parnicu izgubi nije duzna
da snosi, uz izuzetak kada na podrucdju sjedista suda
u datom momentu stranka nije mogla angaZovati
kvalifikovanog punomoc¢nika za zastupanje (advoka-
ta), a $to se cijeni uzimajudi u obzir kako objektivne,
tako i subjektivne okolnosti (npr. na podrucju suda
nema advokata koji vrSe ovu samostalnu profesional-
nu djelatnost ili su svi ve¢ angaZovani u postupku na
suprotnoj strani ili su odbili da pruZaju pravnu pomo¢
stranciitd....).

AIA sudska

took the view that the non-acknowledgement of these
costs to the party in the proceedings is in direct discord
with the provisions of the Tariff on the award and com-
pensation of costs of the lawyer’s work which prescribes
the same, Article 6 of the European Convention on the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms,
because it hinders effective access to court, and Article
1/4 of the Constitution of Bosnia and Herzegovina, given
that this limits the possibility of the provision of services
on the free market, but the Constitutional Court of Bosnia
and Herzegovina, in the Decision No. Ap-2757/06, as of

14 October 2008, took the position that the right to free
choice of a lawyer, determined by Paragraph 3-c) of Article
6 of the European Convention on the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms, is guaranteed only

to persons in the process of determining criminal respon-
sibility, and that the choice of a lawyer when deciding on
civil rights and obligations before the court is a personal
choice of the party, so that the party which chooses to be
represented by the lawyer whose office is outside the court
seat, as a rule, has the obligation to pay the costs of their
proxy, incurred therefore.

Thus, the party that loses the lawsuit is not required to
bear the costs of the lawsuit, which are, in principle, not
necessary (essential), with the exception when, within the
court jurisdiction, at any given moment, the party could
not hire a qualified attorney for representation (lawyer),
which is acknowledged by taking into account both objec-
tive and subjective circumstances (e.g. when, within the
court jurisdiction, there are no lawyers who carry out this
independent professional activity, or when all are already
engaged in the process on the opposite side, or when they
refused to provide legal services etc. ....).

11



OIA sudska

Troskovi privremenog zastupnika

Pravno shvatanje usvojeno na Panelu za ujednaca-
vanje sudske prakse iz gradanske oblasti na kojem su
ucestvovali predstavnici Suda Bosne i Hercegovine,
Vrhovnog suda Federacije BiH, Vrhovnog suda Repub-
like Srpske i Apelacionog suda Brcko Distrikta BiH,
odrzanom u Sarajevu 30.01.2014. godine u prostorija-
ma Visokog sudskog i tuzilackog vijeca Bosne i Hrece-
govine.

U skladu sa Pravilima panela za ujednacavanje sudske
prakse, pravno shvatanje, kao i obrazlozenje istog je
naknadno verifikovano od strane sudova - ucesnika
panela.

Usaglaseno pravno shvatanje

»Privremeni zastupnik ima pravo na naknadu troskova
u vezi sa zastupanjem tuZenog Cije je boraviste nep-
oznato, kao i da traZi da tuZilac prethodno ove troskove
predujmi i da mu ih naknadi. O tom zahtjevu nadleZan
je da odlucuje sud koji je odredio priviemenog zastup-
nika.

Ovaj izdatak tuZilac moZe ostvariti prema tuZzenom
kao dio svojih ukupnih parni¢nih troskova, srazmjerno
uspjehu u sporu®,

ObrazloZenje

Institut privremenog zastupnika u parni¢nom pos-
tupku ima svrhu u ostvarenju nacela zastite subjek-
tivnih prava zagarantovanih najvisim pravnim aktima.
Medutim, da bi se zastitili i interesi protivne strane
(kojoj se privremeni zastupnik postavlja), a kod toga
da privremeni zastupnik u principu moZe biti svako lice
koje prema vazecem procesnom zakonu u parni¢nom
postupku moze biti i punomo¢nik, pitanje naknade
troSkova privremenog zastupnika treba rijesiti shod-
nom primjenom odredaba Zakona o parni¢cnom pos-
tupku koje propisuju troskove obezbjedenja dokaza.
Prema tome, troskove vezano za zastupanje tuZenog
po privremenom zastupniku, na prijedlog privremenog
zastupnika prethodno snosi tuZilac, a o zahtjevu
privremenog zastupnika za naknadu troskova odlucuje
sud koji ga je i postavio. Ako je privremeni zastupnik
tuZenom postavljen iz reda advokata, isti ima pravo

na naknadu prouzrokovanih troskova na ime zastu-
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Costs of temporary representative

“The temporary representative shall be entitled to reim-
bursement of costs in connection with the representation
of the defendant, whose place of residence is unknown,
and to claim that the prosecutor previously accepts these
costs and to reimburse them. The court which has appoint-
ed a temporary representative is competent to decide on
this claim.

The prosecutor can obtain these costs from the defendant,
as part of their total lawsuit costs, in proportion to the
success in the dispute”.

Rationale

The institute of temporary representative in civil proceed-
ings has a purpose of the realisation of the principles of
protection of subjective rights, guaranteed by the highest
legal acts. However, in order to protect the interests of the
opposite side (to which the temporary representative is ap-
pointed), where the temporary representative can, in prin-
ciple, be any person who, under the applicable civil pro-
cedure law, may be a proxy, the issue of compensation of
the costs of a temporary representative should be resolved
through the appropriate application of the provisions of
the Civil Procedure Law that govern the costs of presenting
evidence. Accordingly, the costs related to the representa-
tion of the defendant by the temporary representative, at
the proposal of a temporary representative, shall be borne
by the prosecutor, and a temporary representative’s claim
for the compensation of costs shall be decided upon by the
court that appointed them. If a temporary representative
is appointed to the defendant from the ranks of lawyers,



panja tuZenog prema mjerodavnoj advokatskoj tarifi

i troskovi koje je tuzilac prethodno snosio vezano za
zastupanje tuzenog po priviemenom zastupniku, ulaze
u ukupne parni¢ne troskove tuZioca, a o tome da li ¢e
ih u konacnom snositi tuzeni, koga je zastupao privre-
meni zastupnik, odluku donosi sud, saglasno uspjehu
stranaka u sporu.

AIA sudskapraksa

the same shall be entitled to reimbursement of costs
incurred in the process of the defendant’s representation,
based on the relevant lawyers’ rates, and costs previously
borne by the prosecutor, relating to representation of the
defendant in respect of the temporary representative, shall
be included in the total lawsuit costs of the prosecutor, and
the decision on whether they will be ultimately be borne
by the defendant, who was represented by a temporary
representative, shall be made by the court, pursuant to the
success of the parties to the dispute.
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sudska

Zastara naknade za fakticku
eksproprijaciju

Pravno shvatanje usvojeno na Panelu za ujednaca-
vanje sudske prakse iz gradanske oblasti na kojem su
ucestvovali predstavnici Suda Bosne i Hercegovine,
Vrhovnog suda Federacije BiH, Vrhovnog suda Repub-
like Srpske i Apelacionog suda Brcko Distrikta BiH,
odrzanom u Sarajevu 30.01.2014. godine u prostorija-
ma Visokog sudskog i tuzilakog vijeca Bosne i Hrece-
govine.

U skladu sa Pravilima panela za ujednacavanje sudske
prakse, pravno shvatanje, kao i obrazloZenje istog je
naknadno verifikovano od strane sudova - ucesnika
panela.

Usaglaseno pravno shvatanje
»Zahtjev za novcanu naknadu zbog izvrsene fakticke
eksproprijacije ne zastarijeva“.

ObrazloZenje

Postoje slucajevi izgradnje objekata od javnog intere-
sa ili izvodenja drugih radova od javnog interesa, koji
imaju za posljedicu potpuno ili djelimi¢no oduzimanje
prava vlasnistva fizickih ili pravnih lica na nekretnina-
ma, iako ne postoji odluka o oduzimanju, odnosno
odluka o utvrdivanju javnog interesa i rjeSenje o
eksproprijaciji. Takve slucajeve pravna teorija i sudska
praksa podvodi pod pojam faktickog deposjediranja
odnosno tzv. fakticke eksproprijacije, kojeg od pojma
formalne eksproprijacije razlikuje, dakle, odsustvo ne-
kog od bitnih elemenata zakonom utvrdenog postupka
eksproprijacije.

Na taj nacin se, svakako, od strane nadleznih orga-

na ugrozavaju i vrijedaju subjektivna prava vlasnika
nekretnina. S tim u vezi u sudskoj praksi se kao sporno
postavilo pitanje kroz koje institute gradanskog ma-
terijalnog prava se ima otkloniti navedena povreda
subjektivnih prava fizickih ili pravnih lica. Drugacije
receno, postavlja se pitanje da li spor o odredivanju
naknade zbog faktickog deposjediranja i potpunogili
djelimi¢nog gubitka prava vlasnistva uslijed izgradnje
objekta od javnog interesa treba razrijesiti primjenom
pravila o naknadi Stete, primjenom pravila o gradenju
na tudem zemljistu ili, pak, predmetnu naknadu utvrdi-
ti u skladu sa odredbama Zakona o eksproprijaciji. Od
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odgovora na to pitanje zavisi i rjeSenje pitanja koje se
tice zastarijelosti zahtjeva za predmetnu naknadu.
Sudska praksa sudova bivse SFRJ je bila gotovo jedin-
stvena da se sporno pravno pitanje ima rjesavati kroz
institut naknade Stete (Clanovi 154., 155. 185. i 189.
Z00), tako da se i pitanje zastare zahtjeva za isplatu
navedene naknade ima razmatrati sa stanoviSta odred-
bi ¢lana 376. ZOO. Ovakav pravni stav, nakon disolucije
zajednicke drzave, do nedavno su slijedili i sudovi u
Bosni i Hercegovini, izrazavajudi misljenje da zahtjev

za predmetnu naknadu zastarijeva u trogodiSnjem sub-
jektivnom odnosno petogodisnjem objektivnom roku
iz ¢lana 376. ZOO.

Jedan dio sudova u Bosni i Hercegovini je prilikom
razrijeSenja spornog pravnog pitanja krenuo drugim
pravcem, zauzimajudi pravni stav da izgradnja javnog
puta bez donos$enja odluke o izuzimanju iz posjeda
nekretnine fizickog lica predstavlja fakticko deposje-
diranje koje je osnov za ostvarivanje prava na naknadu
u skladu sa odredbama Zakona o eksproprijaciji i da
pravo na ovu naknadu ne zastarijeva.

U sudskoj praksi zabiljeZene su odluke u kojima se
izrazava pravni stav da se sporno pravno pitanje ima
rijesiti primjenom odredbi Zakona o vlasni¢ko-pravnim
odnosima koje regulisu sticanje prava vlasnistva
gradenjem na tudem zemljistu.

Imajudi u vidu navedenu neujednacenu sudsku praksu,
predmetno pravno pitanje je razmatrano na Panelu iz
gradanske oblasti koji je odrzan u Sarajevu 30.01.2014.
godine, kojom prilikom je jednoglasno zauzet pravni
stav da fakticka eksproprijacija predstavlja osnov za
ostvarivanje prava na naknadu u skladu sa odredbama
Zakona o eksproprijaciji i da pravo na ovu naknadu ne
zastarijeva.

Razlozi za usvajanje navedenog pravnog stava mogu se
rezimirati na slijededi nacin:

Potpuno ili djelimi¢no oduzimanje prava vlasniStva
fizickih ili pravnih lica na nekretninama radi izgradnje
objekata od javnog interesa mora biti zasnovano na
zakonito sprovedenom postupku eksproprijacije, tako
da fakticko deposjediranje, bez provodenja postupka
eksproprijacije, ne moZe opravdati javni interes. U
slucajevima kada javna vlast vrsi ili dozvoljava izgradn-
ju objekta od javnog interesa na zemljistu koje nije



The statute of limitations of compensation for factual
expropriation

“The claim for financial compensation for the performed
factual expropriation is not subject to a statute of limita-
tions”.

Rationale

There are cases of construction of buildings of public inter-
est, or of the performance of other works of public interest,
which result in a complete or partial withdrawal of the
property title of natural persons or legal entities, although
there is no decision on withdrawal, i.e. decision establish-
ing the public interest and the decision on expropriation.
Legal theory and legal practice subsume such cases under
the concept of factual depossession, i.e. so-called factual
expropriation, which is distinguished from the concept

of formal expropriation by the absence of some of the
essential elements of the legally established expropriation
process.

In this way, of course, the competent authorities threaten
and insult the subjective rights of property owners. In this
regard, the court practice has raised a controversial issue
through which civil substantive law institutes the alleged
violation of subjective rights of natural persons or legal
entities can be remedied. In other words, the question

is whether the dispute on the determination of compen-
sation for factual depossession and complete or partial
loss of title caused by the construction of the building of
public interest should be resolved by applying the rules

on compensation for damages, by applying the rules on
the construction of another’s land or, in turn, whether the
relevant compensation should be determined in accord-
ance with the provisions of the Law on Expropriation. The
answer to this question determines the resolution of the is-
sues concerning the statute of limitations in respect of the
claim for the subject compensation. The jurisprudence of
the courts of the former Yugoslavia was nearly unanimous
in addressing the controversial legal issue through the
institute of compensation for damages (Articles 154, 155,
185, and 189 of the Law on Contracts and Torts), so that
the issue of claim for the payment of such compensation
being subject to statute of limitation is considered from
the standpoint of the provisions of Article 376 of the Law on
Contracts and Torts.

This legal position, after the dissolution of the joint state,
has, until recently, been followed by the courts in Bosnia

AIA sudska

and Herzegovina, expressing the opinion that the claim for
the subject compensation is subject to statute of limita-
tions within a three-year subjective or five-year objective
period, under Article 376 of the Law on Contracts and
Torts.

In addressing the disputed legal issues, some courts in
Bosnia and Herzegovina went the other way, taking a
legal opinion that the construction of a public road, with-
out a decision on the withdrawal of the property title of a
natural person, represents a factual depossession, which
is the basis for the realisation of the right to compensation,
in accordance with the provisions of the Law on Expropri-
ation, and the right to such compensation is not subject

to statute of limitations. The jurisprudence has recorded
decisions that express the legal opinion that the disputed
legal issue has to be resolved by applying the provisions of
the Law on Property Relations governing the acquisition of
title by building on someone else’s land.

Bearing in mind the above-mentioned jurisprudence, the
relevant legal issue was discussed at the Civil Panel, which
was organised in Sarajevo on 30 January 2014, during
which a unanimous legal standpoint was taken, that factu-
al expropriation is the basis for the realisation of the right
to compensation in accordance with the provisions of the
Law on Expropriation, and that the right to this compensa-
tion is not subject to statute of limitations.

The reasons for adopting the above legal position can be
summarised as follows:

The total or partial withdrawal of property title of natural
persons or legal entities for the construction of buildings
of public interest must be based on legally conducted
expropriation procedure, so that the factual depossession,
without the process of expropriation, cannot justify the
public interest. In cases where a public authority exercises
or allows the construction of the building of public interest
on the land that is not formally expropriated, subjective
rights of natural persons and legal entities to real estate
are threatened and violated. The property title is one of
the fundamental values protected by the Constitution

of Bosnia and Herzegovina. The protection of this right

is specified in Article 3 of the Law on Property Relations,
which stipulates that any natural person or legal entity

is entitled to the peaceful enjoyment of their property,

and that property title cannot be withdrawn from any-
one, except for the public interest, and under conditions
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AIA sudska

formalno eksproprisano ugroZavaju se i povrijeduju
subjektivna prava fizickih i pravnih lica na nekretnina-
ma. Pravo vlasnistva je jedno od osnovnih Ustavom
BiH zasticenih vrijednosti. Zastita tog prava konk-
retizovana je i u ¢lanu 3. Zakona o vlasnic¢ko-pravnim
odnosima, kojim je propisano da svako fizicko ili
pravno lice ima pravo na mirno uzivanje svog vlasnist-
va i da se nikome ne moZze oduzeti vlasnistvo osim u
javnom interesu i pod uvjetima predvidenim zakonom
i opéim principima medunarodnog prava. Clanom 6.
istog zakona propisano je da se pravo vlasniStva moZze
oduzeti samo u javnom interesu, sukladno s ustavom
na nacin i pod uvjetima odredenim zakonom te da
vlasnik ima pravo na punu naknadu za ograniceno ili
oduzeto pravo vlasnistva. Pravo na mirno uzivanje
imovine, kao i zabranu njenog oduzimanja, izuzev

u javnom interesu i u skladu sa zakonom i nacelima
medunarodnog prava, garantuje i Protokol broj 1 uz
Evropsku konvenciju o ljudskim pravima, pa se za
ostvarivanje zastite toga prava ne primjenjuju pravila
o zastarjelosti potrazivanja iz Zakona o obligacionim
odnosima.

Spor u kojem je izgradnjom javnog puta ili drugog ob-
jekta od javnog interesa fakticki deposjedirana nekret-
nina vlasnika ne moZe se rijeSavati primjenom odredbi
Zakona o vlasnicko-pravnim odnosima koje regulisu
sticanje prava vlasnistva gradenjem na tudem zemljis-
tu. Ovo stoga Sto se, u pravilu, radi o gradenju objekta
koji je postao javno dobro u opstoj upotrebi, zbog
Cega savjesnom vlasniku zemljiSta ne bi bilo moguce
utvrdivati prava koja predvidaju odredbe koje regulistu
sticanje vlasnistva gradenjem na tudem zemljistu.
Pravo svojine je dakle, najpotpunija vlast na stvari,

a obaveza je svih da se uzdrzavaju od povrede prava
vlasnistva drugih lica.

U slucaju fakticke eksproprijacije fizicka ili pravna

lica su liSena prava vlasnistva, pa je osnov tuzbenog
zahtjeva u stvari zahtjev za povrat svojine. Buduci da
povrat i uspostava prijasnjeg stanja nije moguca zbog
privodenja namjeni ranije nekretnine, to tuziteljima
pripada pravo da traZe naknadu za oduzete nekret-
nine. Imajudi u vidu da pravo zahtijevati povrat svojine
ne zastarijeva, (Clan 43. stav 2. Zakona o vlasnicko-
pravnim odnosima) to ni zahtjev za traZzenu naknadu
ranijih vlasnika ne zastarijeva.
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Stvarni motiv, cilj i svrha faktickog deposjediranja

je ostvarivanje javnog interesa, odnosno izgradnja
objekata ili izvodenje drugih radova od javnog intere-
sa, tako da i naknada ranijim vlasnicima treba da bude
odredena u skladu sa odredbama Zakona o ekspropri-
jaciji. Stoga se i na pitanje zastarijelosti imaju primijen-
iti odredbe navedenog zakona.

S tim u vezi ukazuje se i na pravni stav Vrhovnog suda
Bosne i Hercegovine, sentenca broj 48, objavljenog u
Biltenu navedenog suda broj 1989/2, koji glasi: ,,Zaht-
jev za odredivanje naknade za podrustvljeno gradevin-
sko zemljiste, kao i zahtjev za odredivanje pravicne
naknade za eksproprisane nekretnine, ne zastarijeva.
Zastarijeva samo zahtijev za isplatu naknade odredene
poravnanjem ili odlukom suda“.



provided for by law and the general principles of inter-
national law. Article 6 of the same law provides that the
property title can be withdrawn only for the public interest,
in accordance with the Constitution, in a manner and
under conditions prescribed by law, and that the owner is
entitled to full compensation for restricted or withdrawn
property title. The right to peaceful enjoyment of property,
and the prohibition of its withdrawal, except for the public
interest and in accordance with the law and the principles
of international law, is also guaranteed by Protocol No. 1
to the European Convention on Human Rights, so that the
realisation of the protection of this right is not subject to
the statute of limitations in respect of claims of the Law of
Contracts and Torts.

The dispute in which the construction of a public road or
other building of public interest has led to the factual de-
possession of the owner’s property cannot be resolved by
applying the provisions of the Law on Property Relations,
governing the acquisition of title by building on some-

one else’s land. This is because, as a rule, it refers to the
construction of a building that has become a public good
for general use, which is why the conscientious owner of
the land could not be given the rights provided for by the
provisions requlating the acquisition of title by building

on someone else’s land. The property title is, therefore,

the most complete corpus possessionis, and everybody is
obliged to refrain from violations of property title of others.
In the case of factual expropriation, natural persons or
legal entities are deprived of their property title, so that
the basis of the claim is, in fact, a claim for repossession of

property.

Since the return and restoration of previous state is not
possible because of the realisation of the purpose of the
former property, the prosecutors are entitled to seek
compensation for expropriated property. Bearing in mind
that the right to claim the return of property is not subject
to statute of limitations (Paragraph 2 of Article 43 of the
Law on Property Relations), the claim for the required
compensation of former owners is not subject to statute of
limitations.

AIA sudskapraksa

The real motive, the aim, and purpose of the factual
depossession is the exercise of public interest, i.e. the
construction of buildings or the performance of other
works of public interest, so that the compensation to
previous owners should be determined in accordance with
the provisions of the Law on Expropriation. Therefore, the
issue of the statute of limitations shall be governed by the
provisions of this Law.

In this regard, the emphasis is on the legal position of the
Supreme Court of Bosnia and Herzegovina, Sentence No.
48, published in the Bulletin of the said Court, No. 1989/2,
which reads: ‘A claim for compensation for socialised
construction land, as well as the claim for determination of
Jjust compensation for expropriated property is not subject
to statute of limitations. The statute of limitations applies
only to the claim for payment of compensation, deter-
mined by certain settlement or court decision”.




AIA sudska

Dozvoljenost revizije protiv drugoste-
penog rjesenja kojim je pravosnazno
odluceno o prijedlogu za ponavljanje
postupka

Pravno shvatanje usvojeno na Panelu za ujednaca-
vanje sudske prakse iz gradanske oblasti na kojem su
ucestvovali predstavnici Suda Bosne i Hercegovine,
Vrhovnog suda Federacije BiH, Vrhovnog suda Repub-
like Srpske i Apelacionog suda Brcko Distrikta BiH,
odrZanom u Sarajevu 30.01.2014. godine u prostorija-
ma Visokog sudskog i tuzilackog vijea Bosne i Hrece-
govine.

U skladu sa Pravilima panela za ujednacavanje sudske
prakse, pravno shvatanje, kao i obrazloZenje istog je
naknadno verifikovano od strane sudova - ucesnika
panela.

Usaglaseno pravno shvatanje

“Protiv drugostepenog rjieSenja kojim je pravosnazno
odluceno o prijedlogu za ponavljanje postupka revizija
nije dozvoljena.”

ObrazloZenje

Ponavljanje postupka je vanredni pravni lijek koji mogu
podnijeti stranke protiv pravosnazne presude o kojem
sud odlucuje u formi rjeSenja. Zato se pitanje dozvol-
jenosti revizije protiv drugostepene odluke o prijed-
logu za ponavljanje postupka cijeni prema odredbama
¢lana 254. stav 1.i 2. Zakona o parnicnom postupku
(,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*, broj 58/03 do
61/13). Za primjenu navedenih zakonskih odredaba
potrebno je da se kumulativno ispune dva uslova: da
se radi o drugostepenom rjesenju kojim se postupak
pravosnazno zavrsSava i da biutom sporu revizija bila
dozvoljena protiv pravosnazne presude.

Kako je prijedlog za ponavljanje postupka vanredni
pravni lijek kojim se pobija pravosnazna odluka suda
(bez obzira da li je postala pravosnazna u prvom ili
drugom stepenu sudenja) postupak je pravosnazno
zavrSen odlukom koja je donesena u postupku cije
se ponavljanje trazi, pa drugostepeno rjesenje kojim
je odluceno o prijedlogu za ponavljanje postupka
(odbijanjem ili odbacivanjem prijedloga) nije rjeSenje
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Permissibility of revision of second-instance judge-
ment, involving a final and binding decision on a
motion for retrial

“Revision of the second-instance judgement, involving a
final and binding decision on a motion for retrial, is not
permitted.”

Rationale

Retrial is an extraordinary remedy that may be filed by the
parties, in respect of the final and binding judgement, on
which the court shall make a decision. Therefore, the issue
of permissibility of revision of the second-instance decision
on the motion for retrial is governed by the provisions of
Paragraphs 1 and 2 of Article 254 of the Civil Procedure
Law (Official Gazette of the Republic of Srpska, Nos. 58/03
to 61/13). For the application of the above legal provisions,
two conditions need to be cumulatively fulfilled: that it is

a second-instance and final and binding decision on the
end of the procedure, and that, in this trial, the revision of
the final judgement is allowed. As the motion for retrial

is an extraordinary remedy, which challenges the final
court decision (regardless of whether it has become final
and binding in the first or the second instance of the trial),
the procedure was finally completed, based on a decision
made in proceedings whose repetition is claimed, so that
the second-instance decision on the motion for retrial (re-
fusal or rejection of the motion) is not a decision based on



Olo sudskapraksa

kojim se postupak pravosnazno zavrsava. Zato protiv which the procedure finally ends. Therefore, revision of the

drugostepenog rjesenja kojim je pravosnazno od- second-instance judgement, involving a final and binding
luceno o prijedlogu za ponavljanje postupka revizija decision on a motion for retrial, is not permitted.
nije dozvoljena.

4\)

5
.
(
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Naknada troskova u slucaju djelim-
icnog uspjeha stranaka u parnici

Pravno shvatanje usvojeno na Panelu za ujednaca-
vanje sudske prakse iz gradanske oblasti na kojem su
ucestvovali predstavnici Suda Bosne i Hercegovine,
Vrhovnog suda Federacije BiH, Vrhovnog suda Repub-
like Srpske i Apelacionog suda Brcko Distrikta BiH,
odrzanom u Sarajevu 30.01.2014. godine u prostorija-
ma Visokog sudskog i tuzilackog vijeca Bosne i Hrece-
govine.

U skladu sa Pravilima panela za ujednacavanje sudske
prakse, pravno shvatanje, kao i obrazlozZenje istog je
naknadno verifikovano od strane sudova - ucesnika
panela.

Usaglaseno pravno shvatanje

»Kod odlucivanja o troskovima parni¢nog postupka
u slucaju djelimicnog stranackog uspijeha u parnici
treba, u pravilu, uzimati u obzir kako tuZiocCev tako i
tuZenikov uspijeh u parnici i odluku o tome koja ¢e
stranka snositi obavezu naknade troskova postup-
ka donijeti primjenom pravila procesnog prebijanja
parnicnih troskova.”

ObrazloZenje

Odredba ¢lana 386. stav 1. ZPP postavlja pravilo da
»gubitnik placa“, tako da neuspjesna stranka mora
platiti troSkove uspjesne stranke.

Za slucaj djelimi¢nog stranackog uspjeha u parnici
odredba ¢lana 386. stav 2. ZPP propisuje da svaka
stranka podmiruje svoje troskove ili da su jedna drugoj
duzne nadoknaditi razmjeran dio troskova.

Na prvi od ova dva nacina sud rjeSava o troskovima ako
su stranke uspjele u sporu u priblizno jednakoj mjeri.
Ukoliko je razlika u uspjehu znacajna primjenjuje se
drugo pravilo iz ¢lana 386. stav 2. ZPP.

U praksi sudova u Bosni i Hercegovini Ceste su odluke
iz kojih bi proizilazio stav da u sporu moze djelimi¢no
uspjeti samo tuzitelj. Ti sudovi odlucuju, naime, samo
o troskovima tuzitelja i obavezuju tuZenog na naknadu
troskova srazmjerno njegovom uspjehu u parnici,

ne vodedi racuna o troskovima tuZenog i njegovom
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Reimbursement of costs in case of partial success of
the parties in the lawsuit

“When deciding on the costs of civil proceedings in the
case of partial success of the party in the lawsuit, what
should be taken into account, in principle, is both the
prosecutor’s and the defendant’s success in the lawsuit,
and the decision on which party will bear the obligation

to reimburse the costs of the proceedings shall be brought
through the application of the rule of procedural offsetting
of the lawsuit costs.”

Rationale

Provision of Paragraph 1 of Article 386 of the Law on
Planning and Construction stipulates that “the loser pays”,
so that the unsuccessful party must pay the costs of the
successful party.

In case of partial success of the parties in the lawsuit,

the provision of Paragraph 2 of Article 386 of the Law on
Planning and Construction stipulates that each party shall
bear its own costs, and that they should reimburse to one
another a proportionate part of the costs.

The court uses the former method when deciding on costs
if the parties to the dispute succeeded to approximately
equal extent. If there is a significant difference in the suc-
cess, the latter method is applied, referred to in Paragraph
2 of Article 386 of the Law on Planning and Construction.
In practice, courts in Bosnia and Herzegovina frequently
make decisions based on which it would follow that only
the prosecutor can have partial success in the dispute.



uspjehu u parnici. Takvo postupanje je nezakonito,
jer je uspjeh ili neuspjeh tuZitelja u parnici srazmjeran
uspjehu ili neuspjehu tuZzenog u parnici.

Stoga kod odlucivanja o troSkovima parni¢nog
postupka u slu¢aju djelimicnog stranackog uspjeha u
parnici treba, u pravilu, uzimati u obzir kako tuZiteljev
tako i tuzenikov uspjeh u parnici i odluku o tome koja
Ce stranka snositi obavezu naknade troskova postup-
ka donijeti primjenom pravila procesnog prebijanja
parnicnih troskova. Na primjer, ukoliko je tuZitelj uspio
u sporu sa 70% svog zahtjeva, to istovremeno znaci

da je tuZeni u sporu uspio u omjeru od 30%, tako da
tuzitelj ima pravo na naknadu 70% svojih ukupnih
troskova, a tuzeni na naknadu 30% svojih ukupnih
troskova. Tako dobijene nov¢ane iznose sud svojom
odlukom prebija i stranka u ciju korist postoji pozitiv-
na razlika stice pravo da joj protivnik naknadi iznos
razlike. Cilj ovog pravila je izbjegavanje neopravdanog
parnicenja ili podnosSenja preuvelicanih tuzbenih zaht-
jeva bez snosenja posljedica.

Istina, postoji i slaba strana ovog tumacenja jer se,
izuzetno, moze dogoditi da troSkovi stranke koja je
manje uspjela budu znatno vedi od troskova njenog
protivnika. Ovaij, iako je uspio u ve¢em dijelu, moZze biti
duzan da naknadi iznos razlike, Sto moze imati za posl-
jedicu ogranicenje prava na pristup sudu (vidi presudu
Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu Klauz pro-
tiv R Hrvatske od 18. jula 2013. godine).

Navedenu slabost mogude je otkloniti primjenom
pravila o kvalitativhom uspijehu stranaka u parnici.

AIA sudska

These courts decide, in fact, only about the costs of the
prosecutor, and oblige the defendant to reimburse costs in
proportion to their success in the lawsuit, without taking
into account the costs of the defendant and their success
in the lawsuit. Such behaviour is illegal, because the suc-
cess or failure of the prosecutor in a lawsuit is proportion-
ate to the success or failure of the defendant in the lawsuit.

Therefore, when deciding on the costs of civil proceedings
in the case of partial success of the party in the lawsuit,
what should be taken into account, in principle, is both the
prosecutor’s and the defendant’s success in the lawsuit,
and the decision on which party will bear the obligation

to reimburse the costs of the proceedings shall be brought
through the application of the rule of procedural offsetting
of the lawsuit costs. For example, if the prosecutor suc-
ceeded in a dispute with 70% of their claims, it also means
that the defendant has failed in a dispute at a ratio of 30%,
so that the prosecutor is entitled to reimbursement of 70%
of their total costs, and defendant to the compensation of
30% of their total costs. Based on the court decision, the
obtained sums are offset, and the party in whose favour
there is a positive difference is entitled to the reimburse-
ment of the difference by their opponent. The objective of
this rule is to avoid unwarranted lawsuit or filing of exag-
gerated claims without consequences.

True, there is a weak point of this interpretation because,
exceptionally, it can happen that the costs of the party
that is less successful are significantly higher than the
costs of their opponents. This party, although more
successful, can be obliged to reimburse the amount of the
difference, which may result in restriction of the right of
access to court (see the judgement of the European Court
of Human Rights in Strasbourg, Klauz against the Republic
of Croatia, as of 18 July 2013).

This weakness can be eliminated by applying the rules
on the qualitative success of the parties in the lawsuit.
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Alternacija tuzbenih zahtjeva - primjena odredbe clana 55. stav 4
entitetskih zakona o parnicnom postupku

Pravno shvatanje usvojeno na Panelu za ujednacavanje sudske prakse iz gradanske oblasti na kojem su ucestvo-
vali predstavnici Suda Bosne i Hercegovine, Vrhovnog suda Federacije BiH, Vrhovnog suda Republike Srpske i
Apelacionog suda Brcko Distrikta BiH, odrZanom u Sarajevu 17.3.2016. godine u prostorijama Visokog sudskog i
tuZilackog vijeca Bosne i Hercegovine.

U skladu sa Pravilima panela za ujednacavanje sudske prakse, pravno shvatanje, kao i obrazlozenje istog je nak-
nadno verifikovano od strane sudova - ucesnika panela.

Usaglaseno pravno shvatanje
»Pravosnazno odbijanje primarnog tuzbenog zahtjeva nije uslov za meritorno odlucivanje o sljede¢em eventual-
nom zahtjevu.”

ObrazlozZenje

U slucaju kad je postavljen primarni i eventualni tuzbeni zahtjev, pravosnaznost odluke o primarnom zahtjevu
nije uslov da se istovremeno ne rjeSava i o eventualnom zahtjevu.
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Orijentacioni kriteriji za utvrdivanje
visine pravicne novcane naknade
nematerijalne Stete

Panel iz gradanske oblasti je na sastanku 17.3.2016. godine usaglasio orijentacione kriterije
za fizicke bolove, strah, dusevne bolove zbog smrti bliskog srodnika i naknade stete zbog
neopravdane osude i neosnovanog liSenja slobode (pritvaranja), dok kriteriji za ostale vidove
nematerijalne Stete jos uvijek nisu usaglaseni

ORIJENTACIONI KRITERUJI *
i iznosi za utvrdivanje visine pravicne novcanenaknade nematerijalne stete
Gradanskog odjeljenja Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine

Ovi orijetnacioni kriteriji trebaju omoguditi ujednacenu primjenu ¢lana 200. stav 1. Zakona o obligacionim odno-
sima (“SL. list SFRJ“ broj: 29/78, 39/85 i 57/89, ,,SL. list RBiH“ broj: 2/92 i 13/93, ,,Sl. novine FBiH* broj: 29/03 i 42/11
- u daljnjem tekstu: ZOO).

Orjentacioni kriteriji ne predstavljaju formulu koja automatizmom sluzi za izraCunavanje pravicne novcane
naknade. U primjeni navedenog zakona valja uvijek imati na umu sve okolnosti slucaja, pri cemu trajanje i
jacina fizickih i dusevnih bolova i straha imaju tek znacaj narocito vaznih, ali ne i jedinih okolnosti koje sud
mora imati na umu pri odredivanju iznosa pravicne novcane naknade.

Ovi kriteriji primjenjuju se na sve parni¢ne postupke na naknadu nematerijalne Stete u svim stepenima sudenija.
Uz ove orijetnacione kriterije za pojedine oblike nematerijalne Stete podsjeca se i na dugogodi$nje pravne

stavove sudske prakse. Time se Zeljelo podsjetiti upravo na sve okolnosti slucaja koje sud mora imati u vidu kad
primjenjuje odredbu ¢lana 200. ZOO.

FI1ZICKI BOLOVI

Orjentacioni kriteriji i iznos za utvrdivanje visine naknade za fizicke bolove (po danima)

(V] Jaki bolovi - 70,00 KM
o Srednji bolovi - 40,00 KM
(V] Slabi bolovi - 10,00 KM

Kod utvrdivanja iznosa naknade treba imati na umu da su trajanje i jacina fizickih bolova dva narocito vazna
elementa za dosudivanje pravicne novcane naknade, ali sud mora voditi racuna i o drugim okolnostima slucaja.

* www.vsud-fbih.pravosudije.ba/vstvfo/B/142/article/60774
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Pravni stav glasi

»1. Nelagodnosti u toku lijeenja (npr. kraca nesvjestica, hospitalizacija, vezanost za krevet, razne vrste imo-
bilizacija i fiksacija, rengensko snimanje, broj operacija, infuzija, transfuzija, injekcije, previjanje rana, ostran-
jenje 3avova, upotreba invalidskih kolica, bolovanje, posjecivanje ambulante, fizioterapija, trajanje rehabilita-
cionog postupka i sl.) koje trpi oSteenik razmatraju se u okviru naknade za fizi¢ki bol*.

2. Moze lii pod kojim uslovima pojedina od navedenih nelagodnosti prerasti u kakav drugi samostalni oblik

nematerijalne Stete (npr. dusevni bolovi zbog smanjenja Zivotne aktivnosti) valja ocjeniti uzimajudi u obzir sve
okolnosti slucaja.”

STRAH

Orjentacioni kriteriji i iznos za utvrdivanje visine naknade za strah (po danima)

veoma jakog intenziteta ................ 70,00 KM
jakog intenziteta.......ccccveeveeneeennnnnes 60,00 KM
srednjeg intenziteta ..........ccuuuueeee. 30,00 KM
slabog intenziteta .........ccceeeveeeieennnes 5,00 KM

Korekcija na viSe ili na nize prema istim kriterijima kao i kod fizickih bolova, odnosno kriterijima koje propisuje
¢lan 200. ZOO, imajudi takoder na umu i sve ostale okolnosti svakog konkretnog slucaja.

Pravni stav glasi

»Pravi¢na nov€ana naknada za pretrpljeni strah dosuduje se ako okolnosti slucaja, a narocito trajanje i jacina
straha to opravdavaju.“

DUSEVNI BOLOVI ZBOG SMANJENJA

ZIVOTNE AKTIVNOSTI
A0 25%0 ceeeeneeerrrnnieerenneeeeenneeeeennnenens 5.000,00 KM za svakih 10 %
preko 25 do 40% ..cceeeeeeennecreennnnnnnns 6.000,00 KM za svakih 10 %
preko 40 do 60%........ceeeeeeeeennnnnnee 7.000,00 KM za svakih 10 %
pPreko 60 do 80% ....cceeeeeeennncreennnnns 8.000,00 KM za svakih 10 %
preko 80 do 100%.......cccevvuuennecanane do 10.000,00 KM za svakih 10 %

Korekcija prema obimu i tezini utvrdenih trajnih posljedica, a kao dodatne kriterije treba imati na umu Zivotnu
dob, vrstu zanimanja oStecenika i sl.

Ovaj oblik Stete je u pravilu trajnog karaktera, ali novéana naknada se mozZe dosuditi i kadje smanjenje Zivotne
aktivnosti privremeno, ako je jaCeg intenziteta i duZeg trajanja ili ako to posebne okolnosti opravdavaju.

Pravni stav glasi

»1. Smanjenje Zivotne aktivnosti, kao posebna osnova za naknadu Stete zbog dusevnih bolova, obuhvaca sva
ograniéenja u Zivotnim aktivnostima o$teéenog koje je ostvarivao ili bi ih po redovnom toku stvari u budu-
¢nostiizvjesno ostvarivao. Pod ograni¢enjem se podrazumjeva i obavljanje aktivnosti uz poveéane napore ili
pod posebnim uslovima.”
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2. Ovaj oblik stete je u pravilu trajnog karaktera, ali nov€ana naknada se moze dosuditi i kad je smanjenje Zivotne
aktivnosti privremeno, ako je jaCeg intenziteta i duzeg trajanja ili ako to posebne okolnosti opravdavaju.”

DUSEVNI BOLOVI ZBOG

NARUZENOSTI
izrazito jaki Stepen .....cccuvvuviiiiiiiiiiiiiiiiii e 10.000,00 KM
jak stepen - vrlo uo€ljivo treéima .......cccveeeeeveveeeecreeeeeeennnen, 7.000,00 KM
-uoéljivo samo ponekad (uku¢anima, na plaZiisl.) ............. 6.000,00 KM
srednji stepen - vrlo uo€ljivo treéima ......cccceeeeeereeeeeruennn. 6.000,00 KM
-U0Cljivo SamMOo Ponekad ........ccceeeeeeeeeeciiieeeeeeeereecennnneeeeeens 3.000,00 KM
laki stepen - vrlo UOCLjivo tredima ......ceeeeeeeecreeeeerecceeeenenen. 1.500,00 KM
-uoéljivo tre¢ima samo ponekad .........cccceeeereeeeireeeereenennen 700,00 KM

Korekcija naknade zavisno od Zivotne dobi, vrste zanimanja, lokaciji povreda i sl.

Pol oSteéenika, sam po sebi, ne utice na visinu naknade s osnove naruzenja.

Pravni stav glasi

» Osnova za priznanje novcane naknade za naruZenost nije samo u tome da li i u kojoj mjeri izmjenjena van-
jStina oStecenog izaziva u okolini gadanje, saZaljenje ili druge negativne reakcije, ve¢ se uzimaju u obzir i sub-
jektivna mjerila o utjecaju svih elemenata (izmjenjena vanjstina, primjetnost, obim itd.) na psihicku ravnotezu

osteéenog, odnosno na njegovo psihiko stanje u cjelini. Pri tome se subjektivne osobine o$tecenog uzimaju u
obzir u razumnoj mjeri.”

Ovaj stav treba tumaciti tako da sud vodi racuna kako o objektivnim, tako i o subjektivnim okolnostima.

DUSEVNI BOLOVI ZBOG
SMRTI BLISKOG SRODNIKA

(braéni i vanbraéni partner; dijete; gubitak ploda; roditelji; brada i sestre)

Za slucaj smrti bracnog i vanbracnog partnera i djeteta

............ 20.000,00 KM
Za slucaj gubitka ploda roditeljima.........ccccceeeeeeeececcvnnenneeeeeecennne 7.000,00 KM
Za slucaj smrti roditelja.....cccceeeeeeeeiiiiiiiiiiiiiicricrcrccccceccccrreeecceeee 20.000,00 KM
Zaslucaj smrti brataili SeStre ......ccccceeeeecvrvvveeeeeeeeccesiineeeeeeeenenns 7.000,00 KM

Pravni stav glasi

»Pravicna novcana naknada za dusevne bolove djeteta zbog smrti roditelja predstavlja naknadu kako za bol
izazvanu samim saznanjem za smrt, tako i za sve kasnije bolove koje dijete trpi zbog gubitka roditelja - ljuba-
vi, njege i paznje koju bi mu roditelj pruzao, pa pripada djetetu koje zbog uzrasta nije moglo osjetiti bol zbog
same smrti roditelja, jer je u pitanju naknada za jedinstveni oblik nematerijalne Stete.”

ako se zaCeto nerodeno dijete (nasciturus) rodi Zivo za slucaj smrti roditelja 20.000,00 KM.
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DUSEVNI BOLOVI ZBOG NAROCITO
TESKOG INVALIDITETA BLISKE OSOBE

Za slucaj narocito teskog invalditeta bracnog i vanbracnog druga

(trajnija zajednica Zivota) i djeteta..................... 20.000,00 KM
Za slucaj narocito teskog invaliditeta roditelja:
- djetetu koje se nalazi na odgoju ............ 20.000,00 KM
i izdrzavanju kod roditelja
- djetetu 12.000,00 KM

NEOPRAVDANA OSUDA ILI NEOSNOVANO LISENJE SLOBODE
100,00 KM po danu

Pravni stav glasi

“Dusevni bolovi zbog neopravdane osude, odnosno neosnovanog lisenja slobode predstavljaju jedinstven vid
Stete koji obuhvata sve Stetne posljedice nematerijalne Stete vezane za li¢nost osteéenog proistekle iz neo-
pravdane osude odnosno neosnovanog liSenja slobode. Za ovu Stetu dosuduje se jedan iznos naknade pri Cijem
odmjeravanju sud uzima u obzir sve okolnosti slu¢aja (ugled koji je o3teceni ranije uZivao u svojoj sredini, odnos
sredine prema njemu poslije osude, odnosno liSenja slobode, teZina i priroda krivicnog djela, vrijeme trajanja
lisenja slobode i sve druge okolnosti koje su utjecale na prirodu, tezinu i trajanje psihickih bolova).”

Predsjednica Gradanskog odjeljenja,
Zdravka Grebo Jevtié

*1z sudske prakse Vrhovnog suda Federacije BiH

ORIJENTACIONI KRITERIJI VRHOVNOG SUDA FBIH NISU MATEMATICKA FORMULA KOJA PUKIM AUTOMATIZMOM
SLUZI ZA UTVRBIVANJE | IZRACUNAVANJE PRAVICNE NOVCANE NAKNADE, JER ODLUCIVANJE O IZNOSU NEMA-
TERIJALNE STETE JESTE SUDENJE U KOJEM SE PRIMJENJUJE PRAVNI STANDARD PRAVICNOSTI PRI ODMJERAVAN-
JU NOVCANE ODSTETE.

Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 36 0 P 005883 10 Rev od 08.09.2011. godine
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Na sjednici Gradansko-privredno-upravnog odjeljenja Apelacionog suda Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine odrZzanoj dana 01.04.2016. godine, a u skladu sa zaklju¢cima Panela
iz gradanske oblasti odrzanog dana 29.10.2015. godine doneseni su orijentacioni kriteriji
za utvrdivanje pravi¢ne naknade nematerijalne sStete

BOSNA T HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 097-0-Su-16-000250
Bréko, 01.04.2016. godine

Na sjednici Gradansko-privredno-upravnog odjeljenja Apelacionog suda
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine odrzanoj dana 01.04.2016. godine, a u skladu sa
zakljuécima Panela iz gradanske oblasti odrzanog dana 29.10.2015. godine doneseni
su

ORIJENTACIONI KRITERLJI *
za utvrdivanje praviéne naknade nematerijalne stete

Ovi orijentacioni kriteriji imaju za cilj da se ujednaéi primjena ¢lana 200. i
¢lana 201. preuzetog Zakona o obligacionim odnosima (,Sluzbeni list SFRJ*, broj
29,/78). Orijentacioni kriteriji ne predstavljaju formulu koja automatizmom sluzi za
izratunavanje praviéne novfane naknade, nego treba cijeniti sve okolnosti
konkretnog slucaja.

FIZICKI BOLOVI
Orijentacioni kriteriji i iznos za utvrdivanje visine naknade za fizicke bolove (po
danima):
Jaki bolovi orijentaciono 70,00 KM
Srednji bolovi orijentaciono 40,00 KM
Slabi bolovi orijentaciono 10,00 KM

Kod utvrdivanja iznosa naknade treba imati na umu da su trajanje i ja¢ina
fizickih bolova dva naroéito vaina elementa za dosudivanje praviéne novéane
naknade, ali sud mora voditi ra¢una i o drugim okolnostima sluéaja.

Pri tome, nelagodnosti u toku lije¢enja (npr. krata nesvjestica,
hospitalizacija, vezanost za krevet, razne vrste imubilifdcijd i fiksacija, rentgensko
snimanje, broj operacija, infuzija, trdmfun_]d, lI'IJLkLIJL previjanje rana, odstranjenje
Savova, upotreba invalidskih kolica, bolovanje, posjecivanje ambulante, fizioterapija,

trajanje rehabilitacionog postupka i sl.) koje trpi oSteéeni razmatraju se u okviru
naknade za fizi¢ki bol.

* www.apsud-brckodistriktbih.pravosudje.ba/vstvfo/B/142/article/60668
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Kada ¢e i pod kojim uslovima pojedina od navedenih nelagodnosti prerasti u
kakav drugi samostalni oblik nematerijalne stete (npr. duSevni bolovi zbog smanjenja
Zivotne aktivnosti) treba cijeniti uzimajuéi u obzir sve okolnosti sluéaja.

Nematerijalna Steta koja se u odredenom obliku trajno ili trajnije ispoljava
predstavlja jednu Stetu, pa se odreduje jedan iznos naknade uzimajuéi u obzir trajanje
te Stete do donogenja presude i njeno trajanje u buduénosti.

Naknadu za budué¢u nematerijalnu $tetu sud moze dosuditi u smislu ¢lana
200. Zakona o obligacionim odnosima i kad se Stetne posljedice u psihi ostecenika jos
nisu ispoljile ako je izvjesno da ¢e te posljedice nastati u buduénosti.

STRAH

Veoma jakog intenziteta  orijentaciono 70,00 KM po danu

Jakog intenziteta orijentaciono 60,00 KM po danu
Srednjeg intenziteta orijentaciono 30,00 KM po danu
Slabog intenziteta 5,00 KM po danu

Visina naknade Stete u veéim ili manjim iznosima u odnosu na gore
postavljene vrijednosti odreduje se kao i kod fizi¢kih bolova, odnosno po ¢lanu 200.
Z00, imajucéi u vidu i sve ostale okolnosti konkretnog sluéaja.

Praviéna novéana naknada za pretrpljeni strah dosuduje se ako okolnosti
sluéaja, a narocito trajanje i jac¢ina straha, to opravdavaju.

DUSEVNI BOLOVI ZBOG SMANJENJA ZIVOTNE AKTIVNOSTI

-do 30% orijentaciono 5.000,00 KM za svakih 10%
-do 50% orijentaciono 6.000,00 KM za svakih 10%
- preko 50% orijentaciono 7.000,00 KM za svakih 10%

Korekeija naknade moguéa je prema obimu i tezini utvrdenih trajnih
posljedica, a kao dodatne kriterije, treba cijeniti Zivotnu dob, zanimanje osteéenog i
sli¢no.

Ovaj oblik stete je u pravilu trajnog karaktera, ali novéana naknada se moie
dosuditi i kod smanjenja Zivotne aktivnosti privremeno, ako je jeéeg intenziteta i
duzeg trajanja, ali ako to posebne okolnosti opravdavaju.



DUSEVNI BOLOVI ZBOG NARUZENOSTI

- za lakse stepene naruZenosti koji se nalaze
na granici estetskog ostecenja i to u slucaju
da se isti nalazi na veoma vidnom dijelu
tijela i da se lako uocava orijentaciono 2.000,00 KM

- zasrednje oblike naruZenosti, imajuéi
u vidu godine Zivota, pol i lokalitet oStecenja  orijentaciono  4.000,00 KM

- za jake oblike naruZenosti koji izazivaju
zaljenje okoline orijentaciono 6.000,00 KM

- za najteze oblike naruzenosti
(sljepoca, gubitak ekstremiteta, izmjenu
fizionomije o$tecenog zbog izuzetno
velikih oziljaka i sl.) orijentaciono 9.000,00 KM

Korekeija naknade moguca je zavisno od Zivotne dobi, zanimanja oétecenog,
lokacije povrede i sl. Pol osteéenog, sam po sebi, ne uti¢e na visinu naknade po ovom
0SNOoVIL.

DUSEVNI BOLOVI ZBOG SMRTI BLISKOG SRODNIKA
(braé¢ni i vanbrac¢ni partner/supruznik, dijete, gubitak ploda, roditelji, bra¢a i sestre)

- Za sluc¢aj smrti bra¢nog i vanbraénog
partnera/supruznika i djeteta orijentaciono 20.000,00 KM

- Za slucaj gubitka ploda roditeljima
Jzavisno od starosti ploda i ev.
gubitka reproduktivne sposobnosti/  orijentaciono od 7.000,00 do 20.000,00 KM

- Za sluéaj smrti roditelja orijentaciono 20.000,00 KM
- Za sluéaj smrti brata ili sestre orijentaciono 7.000,00 KM

Praviéna novéana naknada za duSevne bolove djeteta zbog smrti roditelja
predstavlja naknadu kako za bol izazvanu samim saznanjem za smrt, tako i za sve
kasnije bolove koje dijete trpi zbog gubitka roditelja — ljubavi, njege i paZnje koju bi
mu roditelj pruZao, pa pripada djetetu koje zbog uzrasta nije moglo osjetiti bol zbog
same smrti roditelja, jer je u pitanju naknada za jedinstveni oblik nematerijalne Stete.

AIA sudskapraksa
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DUSEVNI BOLOVI ZBOG NAROCITO
TESKOG INVALIDITETA BLISKE OSOBE

- bra¢nom drugu, djeci, roditeljima
i vanbra¢nom drugu ako je postojala
trajnija zajednica Zivota orijentaciono 8.000,00 KM

- bra¢i i sestrama pod uslovom da je
postojala trajnija zajednica Zivota
prije i u vrijeme nastanka teskog invaliditeta orijentaciono 6.000,00 KM

- u izuzetno teskim sluéajevima (za slucaj
narocito teSkog invaliditeta jedinog djeteta
povreda dvoje djece i sli¢no) orijentaciono 15.000,00 KM

NAKNADA STETE ZBOG NEOPRAVDANE OSUDE ILI NEOSNOVANOG LISENJA
SLOBODE (PRITVARANJA) I IZRECENTH MJERA ZABRANE

orijentaciono 100,00 KM po danu

Kod ocjene visine naknade prouzrokovane nematerijalne Stete zbog
neopravdane osude ili neosnovanog liSenja sloboda (pritvaranja), u pravilu, kao
osnovni parametar treba uzeti vrijeme provedeno na izdrZzavanju zatvorske kazne,
odnosno vrijeme provedeno u pritvoru i to na naéin da se orijentaciono za jedan dan
dosuduje 100,00 KM (analogno zamjenskoj novfanoj kazni za jedan dan
zatvora,/pritvora), s tim da na visinu naknade $tete (odnosno na to da li ¢ée ista biti
odmjerena ispod ili iznad iznosa od 100,00 KM i koliko ispod/iznad) uti¢u i sve druge
okolnosti sluc¢aja (npr. kriviéno djelo koje je oste¢enom stavljeno na teret, raniju
osudivanost, drustveni status u zajednici prije i poslije izdrZzavanja lisenja slobode,
uticaj lifenja slobode na zdravstveno stanje, okolnosti vezane za porodicu i sli¢no).

Predsjednik
Gradansko-privredno-upravnog odjeljenja

Ruza Gligorevié
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Krivicna oblast

ODMJERAVANJE KAZNE U PREDMETIMA RATNIH ZLOCINA

Pravno shvatanje usvojeno na Panelu za ujednacavanje sudske prakse iz krivicne oblasti na kojem su ucestvovali
predstavnici Suda Bosne i Hercegovine, Vrhovnog suda Federacije BiH, Vrhovnog suda Republike Srpske i Apel-
acionog suda Brcko Distrikta BiH, odrzanom u Teslicu 17.i 18. decembra 2018. godine.

U skladu sa Pravilima panela za ujednacavanje sudske prakse, pravno shvatanje, kao i obrazloZenje istog je nak-
nadno verifikovano od strane sudova - ucesnika panela.

Usaglaseno pravno shvatanje
Odmijeravanje kazne u predmetima ratnih zlocina

1. Ratno stanje i oruzani sukob kao element krivicnog djela se ne moze cijeniti ni kao otezavajuca, ni kao olak3ava-
juca okolnost jer predstavlja bitno obiljezje krivicnog djela ratnog zlo¢ina.

2. Olaksavajuce okolnosti bi se trebale cijeniti u odnosu na utvrdene oteZavajuce okolnosti (analiticko-sinteticka
metoda), imajudi u vidu nacin pocinjenja djela, odnosno radnju pocinjenja i tezinu krivi¢nog djela.

3. Protek vremena nakon pocinjenja krivi¢nog djela sam po sebi se ne moze smatrati olakSavaju¢om okolno3c¢u u
predmetima ratnih zlocina.

4. Uobicajeno korektno drzanje pred sudom se ne moze cijeniti kao olak3avajuca okolnost.
ObrazloZenje usaglasenog pravnog shvatanja

Odmijeravanje kazne u predmetima ratnih zlocina
Uvodne napomene

Odmjeravanje kazne podrazumijeva postupak u kome sud na osnovu vrednovanja svih okolnosti konkretnog slu¢a-
ja utvrduje vrstu i mjeru kazne optuzenom ucinocu za odredeno krivi¢no djelo. U krivi¢nopravnoj teoriji vladajuci
je stav da odmjeravanje kazne spada u red najznacajnijih pitanja krivicnog prava. Sva druga pitanja krivicnog pra-
va su u funkciji odmjeravanja kazne i svoj krivi¢nopravni legitimitet potvrduju upravo kroz odmjeravanje kazne
koja predstavlja zavrSnu fazu u primjeni krivi¢nog prava; kroz odmjeravanje kazne zapravo se ostvaruje osnovna
funkcija krivicnog prava i kaznene politike jednog drustva. Stoga je za svako drustvo od posebnog znacaja sud-
ska kaznena politika kojoj je svrha ostvarivanje osnovne funkcije krivi¢énog prava, a to je zastita osnovnih prava
i sloboda covjeka i drugih individualnih i opstih vrijednosti koje su ustanovljene unutrasnjim pravnim sistemom
i medunarodnim pravom. U vezi sa ovim pitanjem u uvodu je znacajno napomenuti da nase, kako ranije tako i
sadasnje krivicno zakonodavstvo, predvida dosta fleksibilan sistem odmjeravanja kazne. Pored redovnog odm-
jeravanja kazne koje podrazumijeva odmjeravanje kazne u granicama postavljenim za svako krivi¢no djelo (sis-
tem relativno odredenih kazni), naSe zakonodavstvo u odredbama Opsteg dijela predvida Siroke mogucnosti za
mijenjanje navedenih granica kazZnjavanja, dajuéi sudu veoma Siroke mogucnost za ublaZavanje (izricanje ispod
posebnog minimuma), a u odredenim slucajevima cak i oslobodenje od kazne. To se posebno odnosi na tzv. sudsko
ublaZzavanje kazne koje omogucava da i onda kada u zakonu nisu predvideni posebni osnovi za ublazavanje kazne,
sud moze ublaZiti kaznu u svakom slucaju ako ocijeni da postoje osobito olak$avajuce okolnosti. Uz sve navedeno
nase zakonodavstvo omogucava da se propisana, pa ¢ak i izreCena kazna, moze zamijeniti drugom vrstom krivi¢ne
sankcije, kao $to je uslovna osuda, rad za opSte dobro na slobodi, a na kraju i sama izre¢ena kazna putem zamjene:
neplacena novcana kazna u zatvor (tzv. supsidijarni ili supletorni zatvor), kao i zatvor do godine dana u nov¢anu
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kaznu ( tzv. otkup kazne zatvora). Takvim rjeSenjima na$ zakonodavac sudovima daje najSira moguca ovlaséenja
u odmjeravanju kazne, pa se ovakav sistem Cesto oznaCava kao odmjeravanje kazne u Sirem smislu. Ako se, pored
svega, ima u vidu da zakonodavac kazne za krivicna djela propisuje u dosta Sirokim kaznenim okvirima, onda se
moZe redi da je i sam zakonodavac kroz odredbe Opsteg, ali i ovako postavljene kaznene okvire u odredbama
Posebnog dijela, omogudio sudovima da izri¢u dosta blage kazne i za veoma teska krivi¢na djela. Stoga se, pose-
bno u novije vrijeme, kako od strucne tako i opSte javnosti, upucuju kritike sudskoj kaznenoj politici i ukazuje da
ona predstavlja neprihvatljivo odstupanje od kaznene politike zakonodavca. To je razlog Sto se u vecini danasnjih
zakonodavstava (posebno u okruZenju) predvidaju restriktivnija i stroZa pravila, posebno za ublazavanje kazne, a
kod nekih krivi¢nih djela takav nacin odmjeravanja kazne se potpuno iskljucuje. Pored toga, i u odnosu na neke
druge krivicne sankcije se postavljaju dosta strozi uslovi, Sto se prvenstveno odnosi na uslove za izricanje uslovne
osude, zatim se povecavaju kazneni okviri nov¢ane kazne, restriktivnije odreduju neki instituti kao $to je npr. pro-
duZeno krivicno djelo, uvode stroZe kazne i neke druge krivi¢ne sankcije, itd.

Kaznena politika u predmetima ratnih zlocina.

Osnovni i najozbiljniji problem u vezi sa odmjeravanjem kazne za ratne zlocine je odsustvo odgovarajucih obra-
zloZenja olaksavajudih i otezavajudih okolnosti koje je sud vrednovao pri izboru vrste i mjere izreCene kazne. Ovo
je karakteristika ne samo redovnog odmjeravanja kazne, ve¢ veoma Cesto i kod njenog ublaZavanja, tj. izricanja
kazne ispod posebnog zakonskog minimuma. Upravo je kod ovakvog nacina odmjeravanja kazne koje je izuzetak,
jer predstavlja odstupanje od predvidenih kaznenih okvira, posebno znacajno da sud detaljno razmotri i obrazlozi
sve relevantne okolnosti koje su od znacaja za izbor manje mjere kazne od propisane za ovakva teska krivicna
djela. Ovo pogotovo u situaciji kada se u odnosu na najveci broj ovih djela primjenjuje raniji zakon koji ima duplo
manji opsti minimum nego KZ BiH, pa dodatno ublaZzavanje kazne ispod i takvog minimuma na izvjestan nacin
predstavlja kompromitaciju ratnih zlocina kao najtezih krivicnih djela protiv medunarodnog prava. Upravo je ovih
dana aktuelno nekoliko predmeta u Sudu BiH u kojima su za ratne zloCine protiv civilnog stanovnistva u prvoste-
penom postupku izrecene kazne znatno ispod posebnog minimuma, iako djela kojima je to ucinjeno predstavljaju
veoma teska djela (ubistva, razbojnistva u kvalifikovanom obliku) za koje su predvidene teske kazne zatvora (npr.
za kvalifkovani oblik razbojniStva od pet do petnaest godina), a ako su ona ucinjena u ratnom stanju, onda je sas-
vim jasno da su mnogo teza i stoga je neophodna i stroza kazna.

NaZalost, kao Sto se vidi i iz materijala Misije OSCE-a pripremljenog za Panel za ujednacavanje sudske prakse iz
krivicne oblasti (9. oktobar 2019), sudovi dosta Cesto samo nabrajaju navedene okolnosti, bez valjanog analiziran-
ja ili sagledavanja njihove funkcionalne povezanosti sa datim krivi¢nim djelom i ocjene znacaja takvih okolnosti,
odnosno njihove relevantnosti u odmjeravanju konkretne kazne. Pri tome se najviSe navode okolnosti kao Sto su
porodicne prilike, korektno drzanje na sudu, te imovno stanje, Sto su zapravo okolnosti koje nemaju posebnog
znacaja kod krivi¢nih djela ratnih zlocina. Korektno drZanje na sudu je neSto Sto se podrazumijeva i predstavlja
standard za ponasanje svih ucesnika u postupku, a eventualno odstupanje od toga moze da povlaci odredene
procesne posljedice; isto tako i porodi¢no stanje koje kod odredenih krivicnih djela (npr. kod pronevjere ili krade)
moze da se cijeni kao olakSavajuca ili posebno olaksavajuda okolnost, ali kod ratnih zlo¢ina ona nema poseban
znacaj, pogotovo ne kao osobito olakSavajuéa okolnost. Ovo sve vrijedi i za imovno stanje koje ni kod drugih kriv-
i¢nih djela nije od nekog posebnog znacaja za odmjeravanje kazne zatvora.

Ono Sto je posebno indikativno, narocito kada je u pitanje ublaZavanje kazne, jeste Cinjenica da se u obrazloZen-
jima i ovakvih okolnosti, one ne dovode u vezu sa oteZavajuéim okolnostima (analiticko-sinteti¢ki metod) i u tom
konktekstu ocjenjuje njihov znacaj i uticaj na odmjeravanje konkretne kazne. lako u konkretnim predmetima esto
postoje i znacajne otezavajuce oklonosti (okrutan i bezobrizan nacin vrienja djela, nano3enje velikih patnji i tjele-
snih povreda, a ponekad ¢ak i smrtne posljedice), sud ocjenu veé navedenih okolnosti kao olaksavajudih ili osobito
olaksavajucih, uopste ne dovodi u vezi sa oteZavajuéim i na taj nacin vrednuje njihov znac¢aj u odmjeravanju kazne,
Sto je jedino ispravno u ocjeni izbora mjere kazne. Ovdje je umjesno navesti da je ranija sudska praksa zauzimala
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stav da se u slucajevima u kojima, pored olakSavajudih okolnosti, postoji makar jedna otezavajuca, ne moZze vrsiti
ublaZavanje kazne na osnovu osobito olaksavajuéih okolnosti. Ovakvo vrednovanje i ocjena navedenih okolnosti
je prisutna kako kod prvostepenih, tako Cesto i kod drugostepenih, odnosno najvisih sudova.

U praksi su zabiljeZeni i slucajevi da se kod ovih djela oruzani sukob ili ratno stanje vrednuju kao okolnosti koje su
od znacaja za odmjeravanje kazne, iako je to bitno zakonsko obiljeZje ili elemenat bica ovih krviicnih djela. Ono
$to je jos gore jest njihovo tretiranje kao olakSavajuéih okolnosti, a u vezi sa drugim olak3avajucim okolnostima,
ponekad ¢ak i kao osobito olak3avajuce. Dakle, jednu okolnost koja je kao oteZavajucéa promijenila kvalifikaciju
kriviénog djela na teZe (kvalifikatorna okolnost), sudovi transformisu u olakSavajucu i time se krsi osnovno pravilo
zabrane dvostrukog vrednovanja jedne te iste okolnosti, ali i pravilo da se oteZavajuca okolnost ne moZe prevoditi,
odnosno istovremeno cijeniti i kao olakSavajuca. Tako je sud nasao da je oruzani sukob olak$avajuca, odnosno
zajedno sa drugim okolnostima osobito olaksavajuca okolnost, u slu¢aju u kojem je optuzeni pokusao urezati krst
na ¢elo oSte¢enom (predmet Sretko Dragic i dr, vid. navedeni materijal Misije OSCE-a), $to je posve neprihvatljivo
vrednovanje ovakve okolnosti kod ovih krivi¢nih djela. Samo se u izuzetnim slucajevima odredene kvalifikatorne
ili privilegiSuce okolnosti predvidene kao elementi krivicnog djela mogu istovremeno vrednovati i kao otezavajuce
ili olakSavajuce (to su npr. sva djela Cije je zakonsko obiljeZje imovinska korist koja mozZe biti razli¢itog iznosa i sl.).
Oruzani sukobi ili ratno stanje bi se evantualno mogli cijeniti kao olak3avajuca okolnost u slu¢ajevima oduzimanja
imovine radi prehranjivanja, a samo u izuzetnim slu¢ajevima je moguca Cak i tzv. ratna krajnja nuzda.

U nekim slucajevima je i znacajniji protek vremena nakon izvr$enja djela vrednovana kao olakSavajuca okolnost
(tako npr. protek vremena od 20 ili 25 godina). U vezi sa ovom okolno$¢u na Panelu su iznesena razlicita misljen-
ja, ali je na kraju zauzet stav da se protek vremena, sam po sebi, ne moZe smatrati kao olakSavajuca okolnost.
Treba napomenuti da se ova okolnost od strane nase sudske prakse kod drugih krivicnih djela redovno cijeni kao
olaksvajuca. Medutim, ratni zlocini su specifi¢na krivicna djela Cije je procesuiranje u mnogim slu¢ajevima prilicno
neizvjesno i iz razliCitih razloga Cesto slijedi tek nakon proteka, nekada i veoma dugog vremena, pa se stoga cini da
je upitno bilo kakvo odstupanje od pravila da se ova okolnost ne moZe cijeniti kao olak$avajuca. Na liniji ovakvog
shvatanja je i rjeSenje koje je prihvaéeno, kako u unutrasenjem tako i medunarodnom pravu, da ovi zlo¢ini ne zas-
tarjevaju, Sto nam najbolje potvrduju i neki slucajevi ne tako davnih sudenja zlocincima iz Drugog svjetskog rata.

Zakljucak. Na Panelima na kojima se raspravljalo ovo pitanje, opradano se ovakvom nacinu vrednovanja olakSava-
juih i otezavajucih okolnosti stavljaju ozbiljne primjedbe, pri ¢emu je naglasavno da je neprihvatljivo da se bez val-
janog (a nekada i bez bilo kakvog) obazloZenja kod ratnih zlocina navedene okolnosti tretiraju kao olaksavajuceili
¢ak i kao osobito olak3avajuce. Stoga je neophodno mijenjanje sudske prakse u smislu da sudovi mnogo vise pazn-
je posvete obrazloZenjima sudskih odluka kako bi se imala jasna predstava o okolnostima koje su rukovodile sud
prilikom odmjeravanja konkretne kazne. U tom smislu je nuzno da se prilikom ocjene olakSavajudih i otezavajuéih
okolnosti analizira i vrednuje svaka pojedinacno i u vezi sa svim drugim olak$avajucim i oteZavajuéim olkonostima
i ocijeni njihov ukupni znacaj i uticaj u izboru vrste i mjere kazne. Samo takav sveobuhvatan pristup ovom pitanju
imao bi za rezultat prihvatljivije vrednovanje svih okolnosti koje su od znacaja za sagledavanje teZine ucinjenog
ratnog zlocina i stepena krivi¢éne odgovornosti njegovog ucinioca.
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Tumacenje i primjena zabrane ne bis in idem u predmetima ratnih
zlocina pred sudovima u Bosni i Hercegovini

Pravno shvatanje “Tumacenje i primjena zabrane ne bis in idem u predmetima ratnih zlocina pred sudovima u
Bosni i Hercegovini” usvojeno je na Panelu za ujednacavanje sudske prakse iz krivi¢ne oblasti na kojem su ucest-
vovali predstavnici Suda Bosne i Hercegovine, Vrhovnog suda Federacije BiH, Vrhovnog suda Republike Srpske i
Apelacionog suda Brcko Distrikta BiH, odrZzanom u Teslicu 17.i 18. decembra 2018. godine.

U skladu sa Pravilima panela za ujednacavanje sudske prakse, pravno shvatanje, kao i obrazlozenje istog je nak-
nadno verifikovano od strane sudova - ucesnika panela.
Usaglaseno pravno shvatanje

Tumacenje i primjena zabrane ne bis in idem u predmetima ratnih zlocina pred sudovima u Bosni i Hercegovini

1. Da se element idem ocjenjuje na osnovu Cinjeni¢nog supstrata okoncanog predmeta i predmeta u toku, i da je
isti zadovoljen ako su oba predmeta zasnovana na identi¢nim ili bitno sli¢nim Cinjenicama, u svjetlu presude Ev-
ropskog suda za ljudska prava u predmetu Zolotukhin protiv Rusije.

2. Da karakter presudene stvari mogu imati samo odluke u meritumu. Procesne odluke nemaju karakter presudene
stvari.

ObrazloZenje usaglasenog pravnog shvatanja

Princip zabrane dvostrukog sudenja i kaznjavanja u istoj kaznenoj stvari zagarantiran je medunarodnim pravom, a
u bosanskohercegovackom pravnom sistemu ima snagu nacela ustavnog i zakonskog ranga. Evidentno je da je Cla-
nom 14. stav 7. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima propisano da niko ne moZze biti odgovoran
ili kaznjen zbog djela za koje je vec bio osloboden ili osuden kona¢nom presudom u skladu sa zakonom i kaznenim
postupkom svake zemlje. Nadalje, zabrana ne bis in idem predstavlja jednu od temeljnih i nederogabilnih pro-
cesnih garancija predvidenih EKLJP, u okviru ¢lana 4. Protokola broj 7. uz Konvenciju. Njome se predvida da niko
ne moze biti suden ili kaZnjen u krivicnom postupku u nadleZosti iste drZave za djelo zbog kojeg je pravosnazno
oslobodenili osuden u skladu sa zakonom i kaznenim postupkom te drZave.

U referatu o tumacenju i primjeni zabrane ne bis in idem u predmetima ratnih zlocina pred sudovima u Bosni i
Hercegovini predloZena su dva zakljucka, o kojim je raspravljano na panelu za ujednacavanje sudske prakse, te je
u sustini zakljuceno:

1. Da se element idem ocjenjuje na osnovu ¢injeni¢nog supstrata okoncanog predmeta i predmeta u toku, i da
je isti zadovoljen ako su oba predmeta zasnovana na identicnimiili bitno slicnim cinjenicama, u svjetlu presude
ESLJP u predmetu Zolotukhin protiv Rusije.

Veliko vije¢e ESLJP je u vise navrata razmatralo pitanje primjene principa ne bis in idem, pa je u predmetu Sergey
Zolotukhin protiv Rusije (predstavka br. 14939/03) zauzelo jasan stav s obzirom da je u pitanju bila povreda ¢lana
4. Protokola broj 7. U konkretnom slucaju Vijece je prvo ispitalo da li je prva kazna po svojoj prirodi krivi¢na, obra-
zlaZudi da pravna kvalifikacija postupka prema domacem zakonu, u tom slucaju ,prekr$ajna“, ne moze posluZiti
kao mjerodavni kriterij. Traze¢i odgovor na ovo pitanje Veliko vijece se oslonulo na tri ,Engelova kriterija“: (1) prav-
na kvalifikacija djela prema domacem pravu, (2) sama priroda djela i (3) stepen teZine kazne koja bi se mogla izreci
doti¢noj osobi. Drugo i trece pravilo su postavljeni alternativno, dakle ne nuzno kumulativno, iako kumulativni
pristup moZe biti primjenjen kada odvojenom analizom svakog kriterija nije moguce do¢i do zakljucka o posto-
janju krivi¢ne optuzbe. U pogledu prirode djela (2) Veliko vijee je istaklo da njegov cilj-garancija zastite ljudskog
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dostojanstva i javnog reda, vrijednosti i interesa, kao i kaznjavanje i zastrasivanje, uobicajeno potpada pod zastitu
krivi¢nog prava. Smatralo je da upudivanje na ,laksu“ prirodu djela nije samo po sebi iskljucilo klasifikaciju ,kriv-
i€nog“ u autonomnom smislu Konvencije, s obzirom da ni$ta u Konvecniji ne upuéuje da bi karakterizacija jednog
dijela kao krivi¢nog nuzZno traZila i postojanje odredenog stepena teZine.

U pogledu teZine kazne (3), Veliko vijece je istaklo da se ona utvrduje prema najviSoj mogudoj kazni koju predvida
domadi zakon, $to je u konkretnom slucaju kazna zatvora od 15 dana. Veliko vijece je navelo da postoji pretpostav-
ka o postojanju krivicne prirode jednog djela kada zaprijecena kazna za to djelo ukljucuje gubitak slobode, koja bi
se mogla samo iznimno oboriti, Sto ovdje nije bio slucaj. Veliko vijece je zbog toga zakljucilo da je prvo djelo za koje
je podnosilac predstavke oglasen krivim po svojoj prirodi bilo krivi¢no. Veliko vijeée je dalje ispitalo da li su djela za
koja je krivi¢no gonjen bila ista (idem). Veliko vijece je ispitalo svoju raniju sudsku praksu po ovom pitanju i istaklo
da je u proslosti usvojilo nekoliko razlicitih pristupa. U nekim slucajevima, kao Sto je Gradinger, fokusiralo se na
pitanje da li se obje odluke temelje na istom ponasanju podnosioca predstavke. U drugima, kao sto je Oliveira, Sud
je takoder posao od premise da je ponasanje optuzenog isto, ali da isto ponasanje moze obuhvatiti vise krivicnih
djela. U tre¢em pristupu, predstavljenom u predmetu Franz Fischer, Sud je stavio naglasak na pitanje da li kaznjiva
djela koja proisticu iz jednog kriminalnog ponasanja imaju iste ,bitne elemente“, suprotno onom kada su samo
,hominalno razlicita“.

Sud je ocijenio da postojanje viSe pristupa moze biti izvor pravne nesigurnosti i da je potrebno razjasnjenje. Nakon
preispitivanja opsega principa ne bis in idem u razli¢itim medunarodnim instrumentima, Sud je zakljucio da se
¢lan 4. Protokola broj 7. mora razumjeti tako da zabranjuje krivi¢no gonjenje ili sudenje za drugo ,,djelo“ ukoliko
proistiCe iz identi¢nih Cinjenica ili ¢injenica koje su bitno iste. Ova garancija postaje znacajna kod pocetka novog
krivicnog gonjenja, gdje prethodno oslobadanje ima snagu res iudicata. Sud je utvrdio da su Cinjeni¢na stanja koja
se uobicajeno mogu naci u optuznici prikladna pocetna tacka za utvrdivanje pitanja da li su ¢injenice u oba pos-
tupka identicne ili sustinski iste. Sud bi trebalo da se fokusira na one Cinjenice koje predstavljaju set konkretnih,
fakticnih okolnosti koje ukljucuju istog optuzenog i koje su neraskidivo vezane u vremenu i prostoru, Cije se posto-
janje mora dokazati kako bi se obezbijedila optuzba ili pokrenuo krivicni postupak.

Dakle, postoji idem ako je rije¢ o identi¢nim Cinjenicama ili bitno slicnim cinjenicama. Ukoliko je rije¢ o drugim
¢injenicama, drugim dogadajima, onda ne postoji idem, pa se prema tome moZze ponovo suditi.

2. U pogledu elementa bis je ukazano da karakter presudene stvari mogu imati samo odluke u meritumu. Pro-
cesne odluke nemaju karakter presudene stvari u krivicnom postupku. Ovim je dat odgovor zbog eventualno
nekih drugih situacija kao na primjer da li se moZe ponovo suditi u predmetima kada je tuzitelj odustao od kriv-
inog gonjenja tokom istrage ili je obustavljen postupak u nekoj ranijoj fazi.

Ustavni sud BiH je u viSe predmeta ( AP 1448/15, AP 4552/13, AP 3555/13 ) ukazao da je za primjenjivost ¢lana 4.
Protokola broj 7. uz Evropsku konvenciju potrebno da postoji prethodni krivi¢ni postupak okoncan pravomoénom
presudom, da postoji drugi postupak i da postoji pravomoéna osudujucaili oslobadajuéa presuda. Dakle, za prim-
jenjivost nije dovoljno da odluka ima snagu res iudicata, ve¢ je potrebno da ona bude oslobadajucaili osudujuca.
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VELIKO VIJECE

PREDMET SERGEY ZOLOTUKHIN protiv RUSLJIE

(Zahtjev br. 14939/03)

PRESUDA

STRASBOURG

10. veljade 2009,



U predmetu Sergey Zolotukhin protiv Rusije,
Europski sud za ljudska prava, zasjedajuci kao veliko vijece u sastavu:

g. Jean-Paul Costa, predsjednik,
g. Nicolas Bratza,
gda Frangoise Tulkens,
¢. Josep Casadevall,
¢. Corneliu Birsan,
. Karel Jungwiert,
gda Elisabeth Steiner,
o Anatoly Kovler,
g Stanislav Pavlovschi,
g. Egbert Myjer,
g. Dragoljub Popovié,
gda Isabelle Berro-Lefevre,
gda Péivi Hirveld,
g Giorgio Malinverni,
2. Luis Lopez Guerra,
gda Mirjana Lazarova Trajkovska,
g. Ledi Bianku, suci,
1 g. Michael O'Boyle, zamjenik tajnika,

nakon vije¢anja zatvorenog za javnost 26. ozujka 2008. 1 21. sijeénja 2009, godine,

donosi sljedecu presudu koja je usvojena ovog posljednjeg datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br. 14939/03) protiv Ruske
Federacije koji je 22. travnja 2003, godine ruski drZzavljanin g. Sergey Aleksandrovich
Zolotukhin ("podnositelj") podnio Sudu temeljem ¢lanka 34. Konvencije za zaStitu ljudskih
prava 1 temeljnih sloboda ("Konvencija").

2. Podnositelja su zastupali g. P. Leach i g. K. Koroteyev, odvjetnici pri Europskom centru za
zagovaranje ljudskih prava. Rusku vladu ("Vlada") zastupala je gda V. Milinchuk, bivia
zastupnica Ruske Federacije pri Europskom sudu za ljudska prava.

3. Podnositelj prigovara na temelju ¢lanka 4. Protokola br. 7. da je dva puta gonjen u vezi s
istim djelom.

4. Zahtjev je rasporeden u rad Prvom odjelu Suda (Pravilo 52, stavak 1. Poslovnika Suda).
vijece iz tog Odjela koje ce razmotriti predmet (¢lanak 27., stavak 1. Konvencije) osnovano je
kao Sto je to propisano pravilom 26., stavkom 1.

VA [ sudskapraksa
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5. Dana 8. rujna 2005. godine vijece tog odjela sastavljeno od sljedeéih sudaca: g. Christos
Rozakis, g. Peer Lorenzen, gda Snejana Botoucharova, g. Anatoli Kovler, g. Khanlar Hajivev i
2. Sverre Erik Jebens, te takoder 1 g. Seren Nielsen, tajnik Odjela, utvrdilo je da je zahtjev
djelomiéno dopusten.

6. Dana 7. lipnja 2007. godine vijece tog Odjela sastavljeno od sljedecih sudaca: g. Christos
Rozakis, g. Loukis Loucaides, gda Nina Vaji¢, g. Anatoli Kovler, g. Khanlar Hajiyev, g. Dean
Spielmann 1 g. Sverre Erik Jebens, te takoder 1 g. Seren Nielsen, tajnik Odjela, jednoglasno je
zakljucilo da je doslo do povrede ¢lanka 4. Protokola br. 7 i dosudilo naknadu nematerijalne
Stete 1 pravnih troSkova.

7. Dana 5. rujna 2007. godine Vlada je zatrazila, u skladu s ¢lankom 43. Konvencije i pravilom
73, podnosenje predmeta velikom vijecu. Odbor velikog vijeca prihvatio je taj zahtjev dana 12.
studenog 2007. godine.

&. Sastav velikog vijeca odreden je temeljem odredbi ¢lanka 27, stavaka 2. 1 3. Konvencije i
pravila 24.

9. T podnositelj 1 Vlada dostavili su pisana oitovanja o osnovanosti. Uz to su zaprimljene 1
primjedbe trece stranke, Instituta za obuku o ljudskim pravima Odvjetnicke komore u Parizu,
kojoj je Predsjednik dozvolio umijesati se u pisani postupak (¢lanak 36., stavak 2. Konvencije
i pravilo 44, stavak 2.).

10. Dana 26. ozujka 2008. godine odrzana je rasprava u Zgradi ljudskih prava u Strasbourgu
(pravilo 59., stavak 3.).

Pred Sud su pristupili:

(a) za Viadu

gda V. Milinchuk, predstavnica Ruske Federacije pri Europskom sudu za ljudska
prava, zasfupnica,

gda 1. Mayke,

gda Y. Tsimbalova, savjemice;

(b) za podnositelja

g. P. Leach, odvjemik,

¢. K. Koroteyev, savjeinik.

Sud je sasluiao obracanja g. Leacha, g. Koroteyeva i gde Milinchuk.

CINJENICE
[ OKOLNOSTI PREDMETA

11. Podnositelj je roden 1966. godine 1 Zivi u Voronezhu.
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A. Dogadaji od 4. sijecnja 2002, godine

12. Toga su se dana dogadaji, kako su ih opisale stranke 1 kako se na njih upucuje u
mjerodavnim dokumentima, odvijali kako slijedi.

13. Dana 4. sijecnja 2002. godine ujutro podnositelj je odveden u policijsku postaju br. 9
Ministarstva unutamjih poslova u okrugu Leninskiy u Voronezhu ("policijska postaja") u svrhu
utvrdivanja nacina na koji je doveo svoju djevojku gdicu P. u vojni objekt s ograni¢enim
pristupom.

14. U policijskoj postaji je podnositel) najprije boravio u uredu sluzbe za putovnice. Bio je
pijan i verbalno zlostavljao gdu Y., sluzbenicu nadleznu za putovnice, te voditelja odjela za
cestovni promet, satnika S. Podnositelj je ignorirao prijekore 1 upozorenja koja su mu izrekli.
Nakon §to je odgurnuo satnika S. 1 pokusao napustiti prostor, stavljene su mu lisice na ruke.
Policijski sluzbenici su smatrali da se ponasanje podnositelja svodi na prekria) protiv javnog
reda i mira.

15. Podnositelj je odveden u ured bojnika K., nacelnika policijske postaje. Bojnik K. je izradio
1zvjescée o 1zgredmickom ponasanju podnositelja koje je glasilo kako shjedi:

"Ovo 1zvjedée je izradio bojnik K., naéelnik policijske postaje br. 9, Voronezh-45, u svrhu
cvidentiranja éinjenice da je na dan 4. sijeénja 2002, godine u 9:45 g. Zolotukhin, koji je doveden
u policijsku postaju br. 9. zajedno s gdicom P., koju je bio nezakonito odveo u zatvoreno vojno
podrugje, 1zgovarao prostote policijskim sluZzbenicima 1 nacelniku |neéitko|, nije reagirao na
prijekore, zanemario zahtjeve policijskih sluzbenika da prekine s povredom javnog reda, pokusao
pobjedi iz prostora policijske postaje te su mu stavljene lisice na ruke, drugim rijeéima, poéinio
Jje prekriaje iz ¢lanka 158, 1 165. Prekriajnog zakona Ruske Sovjetske Federativne Socijalisticke
Republike (RSFSR)."

16. Satnik S. i pukovnik N. su takoder bili nazo¢ni u uredu dok je bojnik K. pisao izvjeice.
Podnositel) je poceo verbalno zlostavljati bojnika K. te mu prijetio fizickim nasiljem. Ponovno
je pokusao napustiti prostor 1 srusio stolac.

17. Kad je izvjeice bilo gotovo, podnositelj je smjesten u automobil kako bi bio odveden u
ROVD (regionalnu policijsku postaju) Gribanovskiy. Vozac, g. L., bojnik K., pukovnik N. i

agdica P. vozili su se u istom automobilu. Na putu je podnositelj nastavio psovati bojnika K. te
je zaprijetio da ¢e ga ubiti zato 5to je protiv njega pokrenuo prekriajni postupak.

B. Osuda podnositelja u prekriajnom postupku

18. Dana 4. sijeénja 2002. godine, okruzni sud u Gribanovskiyvu proglasio je podnositelja
krivim za prekriaj iz ¢lanka 158. Prekriajnog zakona, na temelju sljedecih ¢injenica:

"Zolotukhin je psovao na javnome mjestu te nije reagirao na prijekore.”

19. Podnositelju je 1zrecena prekriajna kazna od tr1 dana zatvora. U presudi je naznaceno da
protiv odluke o kazni nije dopuitena zalba te da stupa na snagu odmah.
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C. Kazneni progon podnositelja

20. Dana 23. sije¢nja 2002, godine pokrenut je kazneni postupak protiv podnositelja zbog
sumnje da je pocinio ,.kazneno djelo protiv javnog reda, uklju¢ujuci opiranje javnom sluzbeniku
koji je rjesavao povredu javnog reda" - kazneno djelo iz ¢lanka 213. stavak 2. (b) Kaznenog
zakona - 4. sije¢nja 2002. godine u policijskoj postaji. Narednog dana podnositelj je pritvoren.
Dana 1. veljace 2002. godine pokrenuta su jos dva postupka protiv podnositelja za druge
optuzbe.

21. Dana 5. travnja 2002. godine podignuta je formalna optuZnica protiv podnositelja.
Mjerodavni dijelovi optuznice glase kako slijedi:

40

"Ujutro na dan 4. sijeénja 2002, godine g. Zolotukhin je odveden u policijsku postaju br. 9 u okrug
Leniskiy u Voronezhu radi pojadnjavanja okolnosti pod kojima je njegova poznanica, gdica P.
bila usla na teritorij zatvorenog vojnog podruéja Voronezh-45. U uredu za putovnice u policijskoj
postaji br. 9 g. Zolotukhin, koji je bio pod utjecajem alkohola, poéinio je ofiglednu povredu

javnog reda, tako Sto je pokazao ofigledno nepodtovanje prema zajednici, te je glasno poéeo

lzgovarati prostote namijenjene nazoénima u uredu za putovnice, odnosno gdi Y., sluzbenici za
putovnice u odjclu za stanovanjc vojne jedinice 25852 1 satniku S., voditelju odjela za cestovni
promet u policijskoj postaji br. 9; poschice, potonjem je zaprijetio u njegovu svajstvu policijskog
sluzbenika koiji je obavljao sluzbene duznosti, fizickom odmazdom. G. Zolotukhin nije reagirao
na zakonite zahtjeve satnika 5. da prestane krdin javni red: pokuao je napustiti prostore ureda za
putovnice, pruzajucéi aktivan otpor poku$ajima sprjefavanja njegova izgrednié¢kog ponaanja,
pruzio je otpor satniku 5., odgurnuvii ga od sebe 1 odmaknuvéi se gdje za ovaj nije mogao doseéi,
te je sprije¢io normalan rad ureda za putovnice.

Ma taj je naéin, namjernim radnjama, g. Zolotukhin poéinio djela izgrednickog ponaSanja,
odnosno, ofiglednu povredu javnog reda iskazavsi oCigledno nepoStovanje prema zajednici uz
prijetnju uporabe nasilja. te uz pruzanje otpora javnom sluzbeniku koji je rjefavao povredu javnog
reda; gore spomenuto predstavlja djelo iz ¢lanka 213, stavak 2. (b) Kaznenog zakona.

Kao rezultat njegova izgredni¢kog ponasanja, g. Zolotukhin je odveden u ured bojnika K.,
naéelnika policijske postaje br. 9, okruga Leninskiy, Voronezh, koji je tamo bio nazoéan u svom
sluzbenom svojstvu, kako bi se izradilo izvieiée o poCinjenom prekriaju. U sklopu vrdenja svoje
sluzbene duznosti, K. je zapoéco s pisanjem izvjeica o poéinjenom prekriaju u vezi s g
Zolotukhinom, u odnosu na &lanak 158, 1 165, Prekriajnog zakona RSFSR-a. G. Zolotukhin je,
vidjevii da se protiv njega pise izvjeiée o pocinjenom prekriaju, zapodeo javno vrijedati K.,
izgovarajuéi prostote namijenjene njemu u njegovu svojstvu policijskog sluzbenika. u nazoénosti
pukovnika N., pomoénog zapovjednika vojne jedinice 14254, 1 satnika 5., voditelja odjela za
cestovni promet policijske postaje br. 9, izvr§ivii na taj nafin namjerni napad na ¢éast i
dostojanstvo policijskog sluzbenika. G. Zolotukhin je namjerno zancmario opetovanc zahtjeve
bojnika K. da prekine s povredom javnog reda i uvredljivim ponasanjem. G. Zolotukhin je tada
pokusao napustiti ured naéelnika policijske postaje bez dozvole te je nogom udario 1 srusio stolac,
dok je 1 dalje 1zgovarao prostote namijenjene bojniku K. 1 prijetio mu fizickom odmazdom.

Na taj je nacin g. Zolotukhin namjerno i javno uvrijedio javnog sluzbenika tijekom obavljanja
njegovih sluzbenih dugnosti, drugim rijeéima, poéinio je kazneno djelo iz ¢lanka 319, Kaznenog
zakona.
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Makon 3to je izvjesée o podinjenom prekriaju u odnosu na g. Zolotukhina napisano, on 1 gdica P,
su smjesteni u vozilo kako bi bili odvedeni u regionalnu policijsku postaju Gribanovskiy, u regiji
Voronezh. U automobilu, u nazoénosti gdice P.. pukovnika N., pomoénog zapovjednika vojne
Jedinice 14254, 1 vozaca L., g. Zolotukhin je nastavio namjerno napadati éast i dosmjansrm
bojnika K., koji je obavljao svoje sluzbene duznosti, te izgovarati prostote namijenjene njemu u
njegovu svojstvu policijskog sluzbenika i tako ga javno uvrijedio; tada je javno zaprijetio da ée
uzrokovati nasilnu smrt bojnika K., nacelnika policijske postaje br. 9, zato Sto je protiv njega
pokrenuo prekriajni postupak.

Na tai je naéin, svojim namjcrnim djclmanjcm g. Zolotukhin zaprijetio upomhom nasilja nad
javnim sluzbenikom u vezi s obavljanjem njegove sluzbene duinosti, drugim rije¢ima, poéinio je
kazneno djelo iz élanka 318. stavka 1. Kaznenog zakona.

22, Dana 2. prosinca 2002, godine, Okruzm sud u Gribanovskiyu je donio presudu. U odnosu
na djelo iz ¢lanka 213. stavak 2., Okruzni sud je oslobodio podnositelja iz sljedecih razloga:

"Ujutro dana 4. sijeémja 2002, godine, u ... policijsko) postaji br. 9 [podnositelj], u
alkoholiziranom stanju, psovao je ... gdu Y. i g 5., uz prijetnju da éc ubiti potonjeg. Odbio je
poslusati zakonit zahtjev satnika 5. ..., agresivno se ponasao, odgurnuo S. od sebe i pokusao
napustiti prostor. Makon 3to je ispitao dokaze 1znesene na glavno raspravi, sud smatra da krivnja
| podnositelja] nije utvrdena. Na dan 4. sijeénja 2002. godine |podnositelj| je izdrzao kaznu od tri
dana prekriajnog zatvora za ta ista djela [kvalificirana) u élanku 158, 1 165, Prekriajnog zakona.
Protiv sudske odluke nije uloZzena Zalba, niti je ta odluka ukinuta. Sud smatra da u radnjama
optuzenika nema naznaka koje navode na kazneno djelo iz Elanka 213, stavka 2. (b) tc ga oslobada
ove optuzbe”

23, Okruzni sud je nadalje proglasio podnositelja krivim za vrijedanje drzavnog sluzbenika
prema ¢lanku 319, Kaznenog zakona. Utvrdio je da je podnositelj psovao bojnika K. i prijetio
mu dok je potonji pisao izvjeice o pocinjenim prekriajima iz ¢lanka 158, 1 165. u svom uredu
u policijskoj postaji. [zjave bojnika K. u tom smislu podrzane su izjavama satnika 5., pukovnika
N., 1 gde Y., koji su takoder bili nazo¢ni u K.-ovom uredu.

24. Konaéno, Okruzni sud proglasio je podnositelja krivim za prijetnju nasiljem nad javnim
sluzbenikom prema ¢lanku 318, stavku 1. Kaznenog zakona. Na temelju izjava bojnika K.,
pukovnika N. i1 djevojke podnositelja, utvrdio je da su, nakon ito je izvjeice o poinjenom
prekriaju dovrseno, podnositelj i njegova djevojka odvedeni automobilom u regionalnu
policijsku postaju Gribanovskiy. U automobilu je podnositelj nastavio psovati bojnika K. Na
njega je i pljunuo te rekao da ¢e ga, kad bude pusten na slobodu, ubiti i pobjeci. Bojnik K. je
ozbiljno shvatio prijetnju jer je podnositelj ve¢ od prije bio poznat po svojem nasilnickom
ponasanju.

25. Dana 15, travnja 2003, godine, Regionalni sud u Voronezhu je u skracenom postupku po
zalbi potvrdio presudu.

1I. MJERODAVNO DOMACE PRAVO | PRAKSA

26. Ruski Ustav propisuje da "nitko ne moze biti ponovno osuden za isto kazneno djelo”
(¢lanak 50, stavak 1.).
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27. Zakon o kaznenom postupku propisuje da kazneni postupak treba obustaviti ako postoji
pravomocéna presuda protiv osumnji¢enika ili optuzenika koja se odnosi na iste optuzbe ili
odluka suda, istrazitelja 1li ispitivaca da se obustavi kazneni predmet koja se odnosi na iste
optuzbe ili da se ne pokrece kazneni postupak (¢lanak 27. (4) 1 (5)).

28. Prekriajni zakon RSFSR-a (na snazi u to vrijeme) glasi kako slijedi:

Clanak 158. Prekriaji protiv javnog reda i mira

"Prekriaji protiv javnog reda 1 mira, odnosno, izgovaranje prostota na javnim mjestima,
uvredljivo ponasanje prema drugim osobama 1 ostalo sliéno ponasanje koje predstavlja povredu

Javnog reda 1 mira, kaznit ée se novéanom kaznom u iznosu od izmedu deset 1 petnacst minimalnih

mjeseénih placa ili jednim do dva mjeseca drudtveno korisnog rada uw kombinaciji sa
zadrzavanjem iznosa od dvadeset posto place izgrednika, ili - ako se, u okolnostima predmeta i
uzimajuéi u obzir karakter izgrednika, takve mjere ne smatraju primjerenima - s najvide petnacst
dana prekriajnog zatvora."

29, Kazneni zakon Ruske Federacije (inadica na snazi u to vrijeme) glasi:
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Clanak 213. Kaznena djela protiv javnog reda

“1. Kaznena djela protiv javnog reda, odnosno, ozbiljne povrede javnog reda il oéigledn iskaz
nepostovanja prema zajednici, u kombinaciji s uporabom nasilja nad pojedincima ili prijetnjom
koristenja nasilja il unistavanja ili odteéivanja tude imovine, kaznit ¢e sc ... s nagvide dvije godine
lifavanja slobode.

2. Iste radnje, ako se poéine:

(b) tijckom pruzanja otpora javnom sluzbeniku 1li drugoj osobi koja vrsi svoju duznost kako bi
odrzala javni red ili rjeSava povredu javnog reda...

- kaznit ée se kaznom od izmedu 180 1 240 sati obveznog rada ili od jedne do dvije godine
drudtveno korisnog rada ili s najvise pet godina lisavanja slobode.”

Clanak 318, Uporaba nasilja nad javnim sluzbenikom

“1. Uporaba nasilja koje ne ugrozava zivot ili zdravlje, ili prijetnja da ¢ée se takvo nasilje uporabiti
nad javnim sluzbenikom ili njegovim rodacima u odnosu na vréenje njegove ili njezine duznosti,
kaznit é¢ s¢ novéanom kaznom u iznosu od izmedu 200 1 500 minimalnih mjeseénih placa ... ili
kaznom od tri do 3est mjescel zatvora ili najvide pet godina lisavanja slobode.."

Clanak 319. Vrijedanje javnog sluzbenika
"Javno vrijedanje javnog sluzbenika tijckom vrienja njegove il njezine duznost 1l vezano za

vrienje te dunosti, kaznit ¢e se novéanom kaznom u iznosu od 50 do 100 minimalnih mjescénih
placa, ... 1200 do 180 sati obveznog rada ili $est mjeseci do godinu dana rada za opée dobro.”



30. U Rezoluciji br. 4 od 27. lipnja 1978. godine (uz kasnije izmjene i dopune), Opéa sjednica
Vrhovnog suda odluéila je da u slu¢ajevima kada se optuZenika tereti za prekriaj protiv javnog
reda 1 mira, ali su njegove ili njezine radnje predstavljale dovoljnu drustvenu opasnost da ih se
moze smatrati kaznenim djelima, potrebno je protiv te osobe pokrenuti kazneni postupak u
skladu s ¢lankom 206. Kaznenog zakona RSFSR-a (zamijenjen ¢lankom 213. Ruskog kaznenog
zakona nakon 1. sijecnja 1997. godine) (stavak 5.). U Rezoluciji br. 5 od 24. prosinca 1991.
godine (uz naknadne izmjene), Opca sjednica Vrhovnog suda je smatrala da nizi sudovi ne bi
smjeli Siroko u kazneno pravnom smislu tumaciti djela protiv javnog reda, kako bi iskljucili
kaznenu osudu optuzenika kojega se tereti samo za prekriaj protiv javnog reda 1 mira (stavak
20.).

M. MJERODAVNO I POREDBENO MEBUNARODNO PRAVO
A. Pakt o gradanskim i politickim pravima UN-a

31. Clanak 14. stavak 7. Pakta o gradanskim i politickim pravima Ujedinjenih naroda propisuje
kako slijedi:

"Mitko se ne smije ponovno progoniti ili kaznjavati za djelo za koje je bio konaéno osuden ili
osloboden u skladu sa zakonom 1 kaznenim postupkom bilo koje zemlje.”

B. Statut Medunarodnog kaznenog suda
32. Clanak 20. Statuta Medunarodnog kaznenog suda propisuje kako slijedi:

“1. Osim kada je to izrijckom predvideno ovim Statutom, nitko ne moze pred Sudom biti suden
Za ponaanje koje je temel) kaznenog djela za koje je veé pred Sudom bio osuden ili osloboden.

2. Nitko ne moze pred drugim sudom biti ponovno suden za djelo opisano u élanku 5. ovoga
Statuta, za koje ga je Sud veé osudio ili oslobodio.

3. Nitko kome je neki drugi sud sudio za djelo opisano u élancima 6, 7. ili 8. ne smije biti za nj
ponovno suden pred Sudom osim ako je postupak pred drugim sudom voden:.

(a) zbog zadtite odnosne osobe od kaznene odgovornosti za djela iz nadleznosti Suda; ili
(b) pristrano ili ovisno, u neskladu s odredbama praviénog postupka priznatim medunarodnim
pravom te na nacin koji je, prema okolnostima sluéaja, bio proturjecan teznji privodenja pravdi
odnosne osobe."
C. Europska Unija i Schengenski sporazum
33. Clanak 50. Povelje o temeljnim pravima Europske unije, koju su svecano proglasili
Europski parlament, Vijece 1 Komisyja u Strasbourgu dana 12, prosinca 2007. godine

(0J 14.12.2007, C 303/1) glasi kako shjedi:

"Mitko ne smije biti ponovno podlozan progonu ili kaznjen u kaznenom postupku za kazneno
diclo za koje je on ili ona ved pravomoéno osloboden ili osuden u Uniji, u skladu sa zakonom.”

AIA sudskapraksa

43



AIA sudskapraksa

34. Clanak 54. Konvencije o provedbi Schengenskog sporazuma od 14. lipnja 1985. godine
("KPSS") propisuje kako slijedi:

"Osobu Eije je sudenje konaéno dodijeljeno jednoj ugovornoj stranci se ne moze goniti u drugo)
ugovornoj stranci za ista djela, pod uvjetom da je kazna odredena, izvriena, da je trenutno u
postupku izvrienja ili da se vide ne moze izvriiti prema zakonima ugovorne stranke koja je kaznu
izrekla.”

35. Sud Europskih zajednica (The Court of Justice of the European Communities, “ECI™)
priznao je nacelo non bis in idem kao temeljno nacelo prava Zajednice (Limburgse Vinyl
Maatschappij NV (LVM) i ostali protiv Komisije, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-
247/99 P, C-250/99 P to C-252/99 P & C-254/99, stavak 59., 15. listopada 2002, godine):

“.maéclo non bis in idem, temeljno naéelo prava Zajednice ugradeno 1 u Elanak 4.(1.) Protokola
br. 7 uz EKLIP, iskljuéuje u pitanjima trzisnog natjecanja, moguénost da neko poduzeée bude
progladeno krivim ili da se protiv njega drugi puta pokrene postupak na osnovu ponadanja
protivnog nacelima trzisnog natjecanja za koje je ve¢ kaznjeno ili oslobodeno odgovornosti
prethodnom odlukom protiv koje nije dopustena zalba™.

36. U podru¢ju prava trziSnog natjecanja, Sud Europskih zajednica je primijenio sljedeci
pristup pri ispitivanju postivanja nacela non bis in idem (Aalborg Portland i ostali protiv
Komisije, C-204/00P, 205/00P, 211/00P, 213/00P, 217/00P, 219/00P, stavak 338., 7. sijenja
2004. godine):

“Sto se tice postivanja naéela ne bis in idem, primjena tog nacela podlijeze trostrukom uvietu
istovjetnosti ¢injenica, jedinstva poéinitelja 1 jedinstva zaStiéenoga pravnog interesa. Dakle,
prema ovom nacelu, ista osoba ne moze biti sankcionirana vise puta za jedan ¢in nezakonitog
ponasanja u cilju zastite istog prava.”

37. Sudska praksa Suda Europskih zajednica vezana za policijsku i pravosudnu suradnju u
kaznenim stvarima temelji se na drugacijem tumacenju pojma idem (Leopold Henri Van
Esbroeck, C-436/04, 9. ozujka 2006. godine):

“27. Kao prvo, medutim, formulacija "isti &ini' (eng. "the same acts’) iz ¢lanka 54. KPSS-a,
pokazuje da se ta odredba odnosi samo na narav spornih ¢ina, a ne na njihovu pravnu klasifikaciju.

28. Treba takoder primijetiti da se pojmovi koristeni u ovom élanku razlikuju od onih koristenih
u drugim medunarodnim ugovorima koji sadrze nacelo ne bis in idem. Za razliku od ¢lanka 54.
KPS5-a, ¢lanak 14.(7.) Medunarodne povelje o gradanskim i1 politikim pravima i élanak 4.
Protokola br. 7. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda koriste pojam
‘diele’ ('offence'), iz kojega se moze pretpostaviti da je kriterij pravne klasifikacije tih &ina
mjerodavan preduvjet za primjenjivost nacela ne bis in idem ugradenog u te medunarodne
ugovaore.

30. Postoji jedna nuzna pretpostavka u naéelu ne bis in idem ugradenom u taj Elanak, a ta je da
drzave ugovornice moraju imati povierenje u medusobne sustave kaznenog pravosuda i da svaka
od njth mora priznavati kazneno pravo na snazi u drugoj drzavi ugovornici ¢ak i kada bi 1shod bio
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drugaéiji kada bi se primijenilo njihovo vlastito nacionalno pravo (|C-385/01] Giéziitok ¢ Briigge
[[2003] ECR 1-1345], stavak 33.).

31. Iz toga slijedi da moguénost da se pravna klasifikacija istih ¢ina razlikuje u dvije razlicite
drzave ugovornice ne predstavlja prepreku za primjenu élanka 54, KPS5-a.

32. lz istoga se razloga ne moze primijeniti kriterij istovjetnosti zasticenog pravnog intercsa, s
obzirom da se taj kriterij vjerojatno razlikuje od jedne do druge drzave ugovornice.

33. Clanak 54. KPSS-a dodatno uévriéuje gornji zakljuéak, time $to osigurava da nitko ne smije
biti gonjen za iste ¢ine u nekoliko drzava ugovornica zbog toga Sto je ostvario svoje pravo na
slobodu kretanja ( Gaziitok | Briigge, stavak 38, 1 predmet C-469/03 Miraglia [2005] ECR 1-2009,
stavak 32.).

34. Kao 5to je nezavisni odvjetnik istaknuo u tocki 45, svog Midljenja, to pravo na slobodu
kretanja zaista je zajaméeno samo ako poéinitelj nekog djela zna da, jednom kada bude proglasen
krivim 1 kada odsluzi kaznu, ili, tamo gdje je to primjenjivo, kada bude osloboden pravomoénom
presudom u nekoj drzavi élanici, moze putovati unutar schengenskog podruéja bez straha od
progona u drugo] drzavi élanici na temelju toga $to pravnoi sustav te drzave clanice postupa prema
djelima o kojima je rije¢ kao prema poscbnom djelu.

35, Buduéi da nacionalna kaznena prava nisu uskladena, kriteri) koji se osniva na pravnoj
klasifikaciji ¢ina ili zasticenih pravnih interesa moze stvoriti jednako toliko prepreka slobodi
kretanja unutar schengenskog podrudja koliko i kazneni sustavi u drzavama ugovornicama.

36. U takvim je okolnostima jedini mjerodavni kriteri) za primjenu ¢lanka 54, KPSS-a
istovjetnost materijalnih ¢ina, shvacena u smislu postojanja skupa konkretnih okolnosti koje su
neraskidive medusobno povezane.

38. .. konaéna ocjena u tom pogledu pripada ...nadleZznim nacionalnim sudovima koji imaju
zadatak odluéiti predstavljaju i materijalni ¢ini o kojima je rijeé skup €imjenica koje su
neraskidivo povezane u vremenu, u prostoru i s obzirom na njihov predmet.”

38. ECIJ je potvrdio 1 razvio ovaj pristup u najnovijem predmetu koji se tie primjene nacela
non bis in idem (Norma Kraaijenbrink, C-367/05, 18. srpnja 2007.):

“26. .. treba primijetiti da je Sud vec presudio da je jedini mjerodavni kriterij za primjenu élanka
54. KP5S-a istovietnost materijalnibh éina, koja se tumacéi kao postojanje skupa konkretnih,
neraskidivo povezanih okolnosti (vidi Van Esbroeck, stavak 36.; predmet C-467/04 Gasparini i
astali [2006.] ECR 1-9199, stavak 54. 1 predmet C-150/05 Van Straaten [2006] ECR. 1-9327,
stavak 48.).

27. Kako bi ocijenili postoji I takav skup konkretnih okolnosti, nadleini nacionalni sudovi
moraju utvrditi predstavljaju li materijaloi ¢ini u dva postupka skup €éinjenica koje su neraskidivo
medusobno povezane u veemenskom, prostornom i sadrZzajnom smislu (vidi, u tom smislu, Fan
Fsbroeck, stavak 38.; Gasparini i ostali, stavak 56, 1 Van Straaten, stavak 52.).

28. Slijedom toga, polazidte za procjenu pojma 'isti éini' u smislu &lanka 54. KPS5-a je
razmatranjc¢ u ¢jelini konkretnoga nezakonitog ponadanja koje je uzrokovalo pokretanje kaznenog
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postupka pred sudovima dvije drzave ugovomice. Tako élanak 54. KPSS5-a moze postati
primjenjiv samo tamo gdje sud koji postupa povodom drugog kaznenog progona utvrdi da
materijalni éini, stoga 5to su vremenski, prostorno i sadrzajno povezani, éne jednu neodvojivu
cjelinu,

29, 5 druge strane, ako materijalni &ini ne predstavljaju takvu neodvojivu gjelinu, sama ¢injenica
da je sud koji postupa povodom drugog kaznenog progona utvrdio da je navodni poéinitelj tih
¢ina djelovao s jednakom zloéinaékom namjerom, nije dovoljna za utvrdivanje da postoji skup
konkretnih okolnosti koje su jedna s drugom neraskidivo povezane, a koje su obuhvaéene pojmom
"isti ¢ini' u znacenju ¢lanka 54, KPSS-a.

30. Kao 3to je Komisija Europskih zajednica posebno istaknula, subjektivna veza izmedu éina
koji su doveli do kaznenih postupaka u dvije razliéite drzave ugovornice nuzno ne znadi da postoji
objektivna veza izmedu materijalnih éina o kojima je rijeé¢, koji se dakle mogu vremenski,
prostomo 1 po svojoj prirodi razlikovati.

32, .. nanadleznim je nacionalnim sudovima da procijenc postoji i takav stupan) istovjctnosti 1
povezanosti izmedu svih Cinjeniénih okolnosti koje su dovele do pokretanja tih kaznenth
postupaka protiv iste osobe u dvije drzave ugovornice da je moguce odluéiti da se radi o 'istim
¢inima” u smislu ¢lanka 54, KPSS-a.

36. U svjetlu svega Sto je gore recéeno, odgovor na prvo pitanje mora dakle biti da ¢lanak 54,
KPSS-a treba tumadéiti na sljedeéi naéin:

- mjerodavni kriterij u svrhu primjene tog ¢lanka jest jednakost materijalnih ¢ina, shva¢ena kao
postojanje skupa neraskidivo povezanih éinjenica, bez obzira na njihovu pravnu klasifikaciju ili
Zastiéeni pravni interes;

- razliciti éini koji posebice ukljuuju, prvo, posjedovanje protupravne imovine steéene trgovinom
drogom u jednoj drzavi ugovornici i drugo, razmjenu novéanih iznosa koji takoder potjecu iz
takve trgovine u mjenjaénicama koje se nalaze u drugoj drzavi ugovornici, ne bi se smjeli smatrati
‘istim ¢inima' u znacenju ¢lanka 54, KPSS-a samo zato $to nadlezni nacionalni sud utvrdi da su te
radnje jedna s drugom povezane istom zlo¢inackom namjerom;

- na tom je nacionalnom sudu da ocijeni je li stupanj jednakosti i veze izmedu svih &injenica koje

sc¢ usporeduju takav da je moguce, u svjetlu spomenutih mjerodavnih kriterija, utvrditi da se radi
o 'istim éinima' u znaéenju élanka 54, KPS5-a.

D. Americka konvencija o ljudskim pravima
39. Clanak 8. stavak 4. Americke konvencije o ljudskim pravima glasi:

"Okrivljenik oslobeden pravomoénom presudom ne smije bini podvrgnut novom sudenju za istu
stvar."

40. Meduamericki sud za ljudska prava dao je sljedece tumacenje ove odredbe (lLoayza-
Tamayo protiv Perna, 17. rujna 1997, Serija C br. 33, stavak 66.):
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“To je naéelo namijenjeno zastiti prava osoba kojima je za konkretne ¢éinjenice bilo sudeno od
toga da budu podvrgnute novom sudenju zbog istog uzroka. Za razliku od formulacije koja se
koristi u ostalim instrumentima za zastitu ljudskih prava (primjerice, u Medunarodnoj povelji o
gradanskim 1 politi¢kim pravima Ujedinjenih naroda, ¢lanak 14.(7.). koja spominje isto 'kazneno
djclo’), Americka konvencija koristi izraz 'isti uzrok ('the same cause’), koji je mnogo $iri pojam
koji ide u korist Zrtve.

E. Vrhovni sud Sjedinjenih Drzava

41. U Sjedinjenim Drzavama pravilo zabrane dvostrukog progona (. double jeopardy™)
proizlazi iz Petog amandmana Ustava, mjerodavne klauzule koja glasi:

“_..niti ée bilo koja osoba biti podvrgnuta opasnosti po zivot 1 zdravlje za isto djelo ..."

42, Vrhovni sud je u predmetu Blockburger protiv Sjedinjenih Drzava, 284 U.S. 299 (1932)),
u kojemu je optuzenik prodavao narkotike koji nisu bili u izvornoj ambalazi i1 bez pisane
narudzbe kupca i gdje je takva prodaja okarakterizirana kao dva protuzakonita djela, dao
sljedece tumacenje:

"U élanku 1. Zakona o opojnim drogama zaprijeéeno je kazneno djelo prodaje svih zabranjenih
narkotika osim u ambalazi ili iz ambalaze s izvornim peéatom; a u élanku 2. zaprijeeno je
kazneno djelo prodaje svih takvih narkotika koja nije provedena u skladu s pisanom narudibom
osobe kojoj se narkotik prodaje. Tako su, prema slovu zakona, zaprijeéena dva razlié¢ita kaznena
dicla. Ovdje je doslo do samo jedne prodaje, pa sc postavlja pitanja je It okrivljenik, prekedivai
oba ¢élanka jednom radnjom, poéinio dva djela ili samo jedno.

Svako od tih zaprijeéenih djela zahtijeva dokazivanje drugacijeg éimbenika. Primjenjivo je
sljedeée pravilo: ako isti ¢éin ili pravni posao predstavlja krienje dvaju zakonskih odredbi, za
odredivanje radi i se o dva djela ili samo o jednom potrebno je provesti test o tome zahtijeva li
svaka odredba dokazivanje dodatne ¢injenice koju ona druga ne zahtijeva... [O]vaj je sud citirao
i usvojio formulaciju Vrhovnog suda Massachusettsa u presudi u predmetu Morey protiv
Commonwealtha, 108 Mass. 433: 'Jedan jedini ¢in moze predstavljati protupravno djelo temeljem
dva zakona: ako svaka odredba zahtijeva dokazivanje dodatne ¢injenice koju druga odredba ne
zahtijeva, oslobadajuéa ili osudujuéa presuda prema bilo kojoj odredbi ne 1zuzima optuzenika od
progona i kaznjavanja prema drugoj odredbi."™

43. Vrhovni sud je u predmetu Grady protiv Corbina, 495 U.S. 508 (1990.), koji se bavio
“ubojstvom za volanom”, koje je pocinio optuzenik Corbin, razvio drugaciji pristup:

“..|T]ehniéka usporedba elemenata dvaju djela, kako to =zahtijeva presuda u predmetu
Blockburger ne sttt dovoljno optuzenike od tercta visestrukih sudenja. Ovay predmet na shiéan
na¢in prikazuje ograni¢enja analize u predmetu HBlockburger. Da je presuda u predmetu
Blockburger predstavljala cijelu istragu u sluéaju zabrane dvostrukog progona, u kontckstu
uzastopnih postupaka, drzava je mogla Corbinu suditi ¢etiri puta uzastopee: zbog toga Sto sc nije
drzao desne stranc ceste, zato Sto je vozio u alkoholiziranom stanju, za napad, 1 za ubojstvo.
Drzava je mogla sa svakim sudenjem unaprijediti svojc iznodenje dokaza, procijeniti koji su
sviedoci dali najuvijerljivije iskaze, koji dokumenti su imali najveéi uéinak, koje pocetne i zavrine
rijeci su najbolje uvjerile porotnike. Corbin bi bio ili prisiljen boriti s¢ u svakom od ovih sudenja
ili se izjasniti krivim kako bi izbjegao uznemiravanje i trosak.
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Zbhog toga naknadni postupak mora moci uéiniti i vise od pukog prezivljavanja testa Blockburzer.
Kao §to smo predlozili u predmetu Vitale, klauzula o zabrani dvostrukog progona zabranjuje svaki
naknadni postupak u kojemu bi vlada, kako bi utvrdila neki nuzni éimbenik djela kojim se osoba
tereti u tom postupku, dokazivala ponaSanje koje predstavlja djelo za koje je optuZzenik ved
gonjen. ... Kljuéno pitanje jest koje ¢e ponaSanje drzava dokazati, a ne dokazi koje ¢e drzava
koristiti za dokazivanje tog ponasanja... Drzava ne moze izbjeéi ono 3to zahtijeva klauzula o
zabrani dvostrukog progona samo tako §to ¢e u narednim postupcima izmijeniti iznesene dokaze
kako bi dokazala isto ponasanje...”

44. Ipak, Vrhovni sud se u predmetu Sjedinjene Drzave protiv Dixona, 509 U.S. 688 (1993.),
vratio na test Blockburger :

“Zastita koju pruza klauzula zabranc dvostrukog progona odnosi sc 1 na postupke zbog
nepostivanja kaznenog postupka, kao 1 na ostale kaznene postupke. Zabrana dvostrukog progona
primjenjuje s¢ u kontekstu kako videstrukih kaznjavanja tako 1 uzastopnih postupaka, ako dva
kaznena djela zbog kojih se optuzenik kaznjava ili mu se sudi ne mogu prezivjeti test 'istih
elemenata' ili test "Blockburger'... Tim se testom ispituje sadrzi li svako djelo neki element koji
drugo djelo ne sadrzi; ako ne sadrzi, tada se radi o 'istom djelu’ u znaéenju klauzule, a zabrana
dvostrukog progona zabranjuje naknadno kaznjavanje ili progon...

lako bi progon |u predmetu o kojem je rijed] nesumnjivo bio zabranjen prema testu 'istog
ponasanja’ u predmetu Grady, presudu u predmetu Grady treba odbaciti jer je proturjeéila
neprekinutom nizu odluka... te stvorila zbrku... Osim toga, pravilo koje je uvela presuda u
predmetu Grady ved se pokazalo nestabilnim u primjeni, vidi Sjedinjene Dviave protiv Felixa,
503 U.5. . lako Sud olako ne preispituje presedance, nikada se nije osjeéao prisiljenim slijediti
prethodne odluke koje su neizvedive ili lode obrazlozene.”

PRAVO
. PRETHODNI PRIGOVOR VLADE

45. Vlada je prigovor o neiscrpljenju domacih pravnih sredstava prvi put ulozila pred velikim
vijecem. Tvrdila je da se podnositelj nije Zalio protiv osudujuce odluke u prekriajnom postupku
ili protiv odluke o pokretanju kaznenog postupka.

46. Sud ponavlja da tuZzena ugovorna strana mora temeljem pravila 55. Poslovnika Suda svaki
prigovor o nedopudtenosti, u mjeri u kojoj to dozvoljavaju njegov znacaj i okolnosti, uloziti u
svojem pisanom ili usmenom ocitovanju o osnovanosti zahtjeva (vidi Prokopovich protiv
Rusije, br. 58255/00, stavak 29., ECHR 2004-X1 (izvaci), s daljnjim upucivanjem). U fazi
ispitivanja dopustenosti zahtjeva, Vlada nije ulozila nikakav prigovor koji bi se ticao iscrpljenja
domacih pravnih sredstava. Stoga je Vlada izgubila pravo uloziti prethodni prigovor
neiscrpljivanja domacih pravnih sredstava u ovoj fazi postupka. Prigovor Vlade stoga treba
adbiti.
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II. NAVODNMA POVREDA CLANKA 4. PROTOKOLA BR.7.

47. Podnositelj prigovara temeljem ¢lanka 4. Protokola br. 7. da mu je ponovno sudeno za isto
djelo, nakon Sto je ve¢ odsluzio tri dana pritvora zbog remecenja javnog reda pocinjenog 4.
sije€nja 2002, godine. Clanak 4. Protokola br. 7. glasi kako slijedi:

“1. Nikome se ne moze ponovno suditi niti ga se moze kazniti u kaznenom postupku iste drzave
za kazneno djelo za koje je ved pravomocno osloboden ili osuden u skladu sa zakonom i kaznenim
postupkom te drzave.

2. Odredbe prethodnoga stavka ne sprjeéavaju ponovno razmatranje slucaja u skladu sa zakonom
1 kaznenim postupkom dotiéne drzave ako postoje dokazi o novim ili novootkrivenim
éinjenicama, ili ako j¢ u prethodnom postupku doslo do bitnih povreda koje su mogle utjecati na
rjedenje slucaja.

3. Ovaj sc ¢lanak ne moze derogirati na temelju élanka 15, Konvencije.™
A. Je li prva sankcija bila kaznene naravi

48. Sud primjecuje da je 4. sije¢nja 2002, godine u postupku koji je voden na temelju Zakona
o prekriajima, a koji se prema ruskoj pravnoj klasifikaciji smatra "prekrSsajnim" a ne
"kaznenim" postupkom, utvrdeno kako je podnositelj kriv. Stoga je, da bi se utvrdilo je li
podnositel] zahtjeva "pravomocno osloboden ili osuden u skladu sa zakonom i kaznenim
postupkom drzave" prvo pitanje o kojemu treba odluéiti, pitanje tice li se taj postupak "kaznene"
stvari u smislu ¢lanka 4. Protokola br. 7.

1. Zakljucak vijeca

49. Vijece je smatralo, s obzirom na najvisu mogucu kaznu od petnaest dana zaprijecenu za
djelo iz ¢lanka 158, Zakona o prekriajima i pritvor od tri dana koji je podnositelj u stvari
odsluzio, da utvrdenje krivnje u postupku provedenom 4. sijecnja 2002. godine predstavlja
"kaznenu" osudu, u smislu ¢lanka 4. Protokola br. 7.

2. Tvrdnje stranaka
(a) Podnositelj

50. Podnositelj tvrdi da je njegova osuda za djelo temeljem ¢lanka 158. Zakona o prekriajima
zadovoljila kriteri) naveden u sudskoj praksi Suda o tumacenju pojma "optuzba za kazneno
djelo”. Istice da je moguca kazna - u njegovom slucaju kazna zatvora od petnaest dana - a ne
stvarna izrecena kazna, bila odluéni element za klasifikaciju djela kao "kaznenog" (pozvao se
na predmete Engel i ostali protiv Nizozemske, 8. lipnja 1976, stavak 85, Serija A br. 221 Lauko
protiv Slovacke, 2. rujna 1998., Reporis of Judgmenis and Decisions 1998-V1). Podsjeca da su
mu bile stavljene lisice kako bi bio doveden pred suca, da je istoga dana proglasen krivim i
osuden na zatvor od tri dana s trenutmim u¢inkom.
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(b) Vlada
51. Vlada prihvaca da je osuda podnositelja od 4. sije¢nja 2002. godine bila u naravi "kaznena".
3. Ocjena Suda

52. Sud ponavlja da za primjenjivost nacela non bis in idem iz ¢lanka 4. stavka 1. Protokola br.
7. pravna klasifikacija postupka prema nacionalnom pravu ne mozZe biti jedini kriteri)
mjerodavnosti. Inae bi primjena ove odredbe bila ostavljena diskreciji drzava ugovornica u
mjeri koja bi mogla dovesti do rezultata nespojivih s predmetom 1 svrhom Konvencije (vidi,
najnovije, Storbraten protiv Norveske (odluka), br. 12277/04, ECHR 2007 ... (izvaci), s daljnjim
navodenjem predmeta). Pojam "kazneni postupak” u tekstu ¢lanka 4. Protokola br. 7. mora se
tumaciti u svjetlu opc¢ih nacela koja se ticu odgovarajucih rijec¢i "optuzba za kazneno djelo” i
"kazna" u ¢lancima 6. odnosno 7. Konvencije (vidi Haarvig protiv Norveske (odluka), br.
11187/05, 11. prosinca 2007.; Rosenquist protiv Svedske (odluka), br. 60619/00, 14. rujna
2004.; Manasson protiv Svedske (odluka), br. 41265/98, 8. travnja 2003.; Gdktan protiv
Francuske, br. 33402/96, stavak 48, ECHR 2002-V; Malige protiv Francuske, 23. rujna 1998 |
stavak 35., Reports 1998-VI1 i Nilsson protiv Svedske (odluka), br. 73661/01, ECHR 2005-_)).

53, Utvrdenom su sudskom praksom Suda postavljena tri kriterija, uobi¢ajeno poznata kao
“kriteriji Engel ™ (vidi Engel i ostali protiv Nizozemske, 8. lipnja 1976., Serija A br. 22), koje
treba uzeti u obzir kad se utvrduje je li ili nije bilo “optuzbe za kazneno djelo”. Prvi kriterij je
pravna klasifikacija djela na temelju nacionalnog prava, drugi je sama narav djela, a treci je
stupanj tezine kazne kojoj bi doticna osoba mogla biti podvrgnuta. Drugi i1 treci kriterij su
alternativni, a ne nuzno kumulativni. To medutim, ne isklju¢uje kumulativin pristup kad
odvojena analiza svakog kriterija ne omogucava dolazenje do jasnog zakljucka o postojanju
optuzbe za kazneno djelo (vidi, kao novije izvore prava, Jussila protiv Finske [VV],
br. 73053/01, stavei 30.-31., ECHR 2006-..., i Ezeh and Connors protiv Ujedinjene Kraljevine
[VV], br. 39665/98 i 40086/98, §§ 82-86, ECHR 2003-X).

54. Prema domacoj pravnoj klasifikaciji, djelo "lakSe povrede reda i mira" je temeljem ¢lanka
158, Zakona o prekriajima oznaceno kao "prekriaj"”. Sud ipak ponavlja da je prethodno utvrdio
da podrucje koje ruski i sli¢ni pravni sustavi definiraju kao "prekriajno” obuhvaca odredena
djela koja imaju kaznenu konotaciju, ali su previse beznacajna da bi se na njih primjenjivalo
kazneno pravo i1 postupak (vidi Menesheva protiv Rusije, br. 59261/00, stavak 96., ECHR
2006-...; Galstvan protiv Armenije, br. 26986/03, stavak 57., 15. studenog 2007. 1 Ziliberberg
protiv Moldavije, br. 61821/00, stavei 32.-35, 1. veljace 2005.).

55. Po svojoj je naravi ukljuéenje prekriaja protiv javnog reda i mira u Zakon o prekriajima
posluzilo kao jamstvo zastite ljudskog dostojanstva i javnog reda, a to su vrijednosti 1 interesi
koji u pravilu spadaju u podruéje zasticeno kaznenim pravom. Odgovarajuc¢a odredba tog
Zakona bila je usmjerena prema svim gradanima, a ne prema skupini koja ima poseban polozaj.
Upucivanje na "laksu” (prekriajnu) narav ¢ina samo po sebi ne iskljuéuje njihovu klasifikaciju
kao "kaznenih" u autonomnom smislu Konvencije, buduci da u Konvenciji nema ni¢ega sto bi
upucivalo na zaklju¢ak da kaznena narav djela, u smislu kriterija Engel, nuzno trazi izvjesni
stupanj tezine (vidi naprijed citirani predmet /:zeh, stavak 104.). Konacno, Sud smatra da je
prvenstveni cilj uvodenja djela o kojemu je rije¢ kazna i odvracanje, a to su priznate znacajke
obiljezja kaznenih sankcija (ibid, st. 102.1105.).
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56. Glede stupnja tezine mjere, on se utvrduje s obzirom na najvecu mogucu kaznu koju
predvida mjerodavno pravo. Stvarna izrecena kazna mjerodavna je za odlucivanje, ali ne moze
umanjiti vaznost onoga o ¢emu se prvotno radilo u postupku (ibid, stavak 120.). Sud primjecuje
da je ¢lankom 158. Zakona o prekriajima bila predvidena kazna zatvora od petnaest dana kao
najveca zaprijecena kazna i da je podnositelj na kraju osuden da odsluzi kaznu od tri dana liSenja
slobode. Kao Sto je Sud potvrdio u mnogo navrata, kad u drustvu koje se opredijelilo za
vladavinu prava zaprijeCena 1 stvamo izreCena kazna podnositelju ukljucuje gubitak slobode,
postoji predmnijeva da su optuzbe protiv podnositelja "kaznene", a to je predmnijeva koja se
moze pobijati potpuno iznimno, samo ako se lisenje slobode ne moze smatrati "znacajno
Stetnim” s obzirom na prirodu, trajanje ili naéin izvrienja (vidi Engel, stavak 82. 1 Ezeh, stavak
126., oba naprijed citirana). Sud u ovome predmetu ne nalazi nikakve takve iznimne okolnosti.

57. U svjetlu gornjih razmatranja Sud zakljuéuje, kao 5to je to ucinilo i vijece, da je narav
prekriaja protiv javnog reda i mira, zajedno s tezinom kazne dovela do osude podnositelja od
4. sijecnja 2002. godine u okviru "kaznenog postupka” u smislu ¢lanka 4. Protokola br. 7.

B. Jesu li djela za koja je protiv podnositelja poduzet kazneni progon bila ista (idem)

58. Clankom 4. Protokola br. 7. ustanovljeno je jamstvo da nitko nece biti dva puta suden ili
kainjen za djelo za koje je ve¢ pravomocno osuden/osudena ili osloboden/oslobodena. S
obzirom na mnostvo optuzbi podnesenih protiv podnositelja u kaznenom postupku, Sud smatra
potrebnim na pocetku utvrditi je li kazneno djelo za koje je podnositelj optuzen bitno sli¢no
prekriaju za koji je osuden.

[. Zakljucak vijeca

59. Vijece je utvrdilo da se, s obzirom na osudu podnositelja temeljem ¢lanaka 318, 1 319,
Kaznenog zakona za vrijedanje 1 prijetnje nasiljem protiv javnih duznosnika, ovaj dio osude
osnivao na ¢inima razli¢itim, 1 vremenski kasnijim od onih na kojima se temeljila njegova osuda
za kazneno djelo protiv javnog reda. S druge strane, optuzba za kazneno djelo protiv javnog
reda temeljem ¢lanka 213. Kaznenog zakona, podnesena protiv podnositelja, upucivala je na
iste ¢injenice kao one koje su oblikovale osnovu za njegovu osudu temeljem ¢lanka 158,
Zakona o prekriajima. S obzirom da prekriaj protiv javnog reda i mira kako je definiran u
¢lanku 158. 1 kazneno djelo protiv javnog reda iz ¢lanka 213. imaju iste bitne elemente, a to je
remecenje javnog reda, vijece je zakljucilo da je podnositelj gonjen za djelo za koje je vec prije
bio osuden.

2. Tvrdnje stranaka
(a) Podnositelj

60. Podnositelj tvrdi da je, kad se za razli¢ita djela koja su rezultat jednog jedinog ¢ina goni
uzastopno, kljuéno pitanje imaju li djela "iste bitne elemente”. U sudskoj praksi Suda u pet
slucajeva razli¢ita djela bila su odvojena, koristeci test "istih bitnih elemenata". Prvo, kad
ponasanje pripisano podnositelju nije bilo 1sto u odnosu na dva djela (kao u naprijed citiranom
predmetu Manasson). Drugo, kad su sama djela imala razli¢ite bitne vidove (kao u predmetu
Schutte protiv Austrije, br. 18015/03, 26. srpnja 2007, u kojemu je Kazneni zakon upucivao na
upotrebu opasne prijetnje ili sile protiv sluzbene vlasti, dok se Zakonom o cestovnom prometu
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samo kaznjavalo osobu koja ne stane u svrhu prometne provijere). Trece, kad se za jedno djelo
trazio bitan uvjet koji se odnosio na prirodu okrivljenikove krivnje, ali se taj uvjet nije
primijenio na drugo djelo (kao 5to je dokaz namjere ili nehaja, kao u naprijed citiranom
predmetu Rosenguist, il dokaz namjernog propustanja, kao u predmetu Ponsetti and Chesnel
protiv Francuske (odluka), br. 36855/97 1 41731/98, ECHR 1999-VT). Cetvrto, ako je svrha
mjera bila razli¢ita (na primjer, spreCavanje ili odvracanje, za razliku od odmazde, kao u
predmetu Mjelde protiv Norveike (odluka), br. 11143/04, 1. veljate 2007.). Peto, kad se
sankcije odnose na dvije razli¢ite pravne osobe (kao u predmetu [saksen protiv Norveske
(odluka), br. 13596/02, 2. listopada 2003.).

61. U odnosu na ovaj predmet, podnositelj je istaknuo da je optuzen u kaznenom postupku
temeljem ¢lanka 213. Kaznenog zakona, za svoje ponasanje od 4. sije¢nja 2002, godine ujutro,
za koje je vec bio podvrgnut prekriajnoj kazni. Tvrdi da su djela za koja je gonjen temeljem
¢lanka 213. Kaznenog zakona i ¢lanka 158. Zakona o prekriajima sadrzavala iste bitne
elemente, 1 ¢injeniéne i pravne.

62. Po misljenju podnositelja, oba su se postupka vodena protiv njega ticala istih ¢injenica, t).
psovanja policajca, povrede javnog reda, odbijanja podvrgavanja policijskim naredbama i
pokusaja odlaska iz policijske postaje u jutro 4. sije¢nja 2002. godine. Cinjeni¢na istovjetnost
proizlazi iz opisa radnji podnositelja u prekrajnoj prijavi od 4. sijecnja 2002. godine i optuznici
od 19. travnja 2002. godine.

63. Glede pravne karakterizacije koja je mogla biti dana tim €injenicama, progon podnositelja
bio je moguc ili temeljem ¢lanka 158. Zakon o prekriajima ili temeljem ¢lanka 213. Kaznenog
zakona. lako actus reus ova dva djela nije bio potpuno isti, oba su imala iste bitne elemente.
Pojam "o¢igledno pokazivanje neposStovanja zajednice" iz ¢lanka 213. bitno obuhvaca
"izjavljivanje prostota [i] uvredljivo ponasanje prema drugima" iz ¢lanka 158. Podnositelj se
poziva na sudsku praksu Vrhovnog suda Rusije, koji je od 1978, godine presudivao da neki ¢in
moze predstavljati ili prekriaj protiv javnog reda i mira ili kazneno djelo protiv javnog reda, ali
nikada i jedno i drugo (vidi stavak 30. ove presude). Stoga je mogucnost da jedan jedini ¢in
predstavlja razna djela (concours ideal d'infractions) u ovome predmetu bila isklju¢ena.

(b) Vlada

64. Vlada tvrdi da je podnositelj pocinio dva djela koja se razlikuju 1 s ¢injeniénog i s pravnog
stajalista.

65. Sto se tice ¢injenica, Vlada tvrdi da se progon podnositelja za kazneno djelo protiv javnog
reda iz ¢lanka 213, stavka 2. Kaznenog zakona odnosio na njegove verbalne napade satnika S.
i bojnika K., dok je ovaj pripremao prekriajnu prijavu, tj. nakon 5to je prekriaj vec bio pocinjen.
Prema Vladi, s obzirom na zahtjeve da se prekriajni postupak vodi "brzo" 1 u "razumnom roku”,
domace vlasti nisu za te radnje koje je pocinio podnositel] mogle goniti odmah jer su bile
zauzete privodenjem podnositelja sucu. Pokretanje kaznenog postupka trazilo je dodatno
vrijeme i dovrietak konkretnih procesnih radnji. Po misljenju Vlade, ovaj je slucaj sli¢an, s
obzirom na svoje ¢injeniéne okolnosti, naprijed citiranim predmetima Schurte 1 Asci
protiv Austrije (odluka, br. 4483/02, ECHR 2006-...).
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66. Glede pravne karakterizacije, Vlada priznaje da oba, prekriaj protiv javnog reda i mira i
kazneno djelo protiv javnog reda, Stite isti pravni interes, odnosno interes javnog reda.
Medutim, ta se dva djela razlikuju s obzirom na svoj acfus reus, tezinu povrede javnog reda, a
i tezinu kazne. Prekriaj je lakse djelo od kaznenog djela, buduci da pokriva tek odstupanje od
uspostavljenih drustvenih i moralnih normi, dok kazneno djelo podrazumijeva upotrebu sile i
otpora protiv javnog sluzbenika. Vlada istice da ne samo da su prekriaji protiv javnog reda i
mira kaznjivi kra¢im zatvorskim kaznama, nego su i uvjeti prekriajnog pritvora bolji nego $to
bi bili u zatvoru u kojemu osudeni kriminalci sluZe svoje kazne. Stoga nema istovjetnosti djela.

(c) Treca strana

67. Treca strana tvrdi da francuska rije¢ “infracrion” 1 engleska rije¢ "djelo” imaju razlicito
porijeklo: kao prvo u stvarnom, konkretnom malicioznom ¢inu koji je doveo do nepostivanja
javnog reda, i, kao drugo, u pravnoj klasifikaciji djela, tj. opisu u pravnom pravilu ponasanja
za koje je zaprijecena kazna. Samo znacenje rijeci "infraction” ili "djelo"” odnosi se na ponasanje
pocinitelja. Ova se zbrka odraZzava 1 u instrumentima medunarodnog prava, koji u stvar koriste
oba izraza ("djela" 1 "Cinjenice"). To objasnjava zasto je njeé "djelo" prevedena kao "iste
¢injenice" u francuskoj ina¢ici Konvencije o provedbi Schengenskog sporazuma iz 1990.
godine.

68. Po misljenju trece strane, dvosmislenost koja okruzuje izraze "infraction” 1 "djelo" stvorila
je zbrku unutar institucija Konvencije. | dok su Komisija u predmetu Raninen protiv Finske (br.
20972/92, odluka Komisije od 7. ozujka 1996. ) i Sud u predmetu Gradinger protiv Austrije
(23. listopada 1995, Serija A br. 328-C) koristili izraz "djelo” da opisu ponasanje podnositelja,
u presudi u predmetu OQliveira protiv Svicarske (30, srpnja 1998, Reports 1998-V) dan je znak
o novom odstupanju, pri ¢emu je Sud prihvatio da razli¢iti sudovi mogu suditi o "odvojenim
djelima, ¢ak 1 ako su dio jednog jedinog kriminalnog ¢ina". Stoga je pojam "djelo”, koji se
tumaci kao ponasanje, poCeo ustupati svoje mjesto pristupu koji autori Protokola br. 7. nisu
predvidjeli.

69. Treca strana kritizira sudsku praksu Suda zbog njene nepredvidljivosti 1 pravne
nesigurnosti i potice Sud da usvoji dosljedniji pristup. Po njenom misljenju, pristup koji se
sastoji od definiranja pojma idem na osnovi "istih Cinjenica” puno je sigurnija metoda za
pojedinca nego onaj koji se osniva na pravnoj istovjetnosti. Usvajanjem pristupa "istih
¢injenica” povecala bi se vjerodostojnost sudske prakse Suda koja se odnosi na neotudivo pravo
koje nikada ne smije biti podvrgnuto nacionalnim diskrecijskim ovlastima.

3. Ocjena Suda
(a) Sazetak postojecih pristupa

70. Korpus sudske prakse koji je Sud stvarao kroz povijest primjene ¢lanka 4. Protokola br, 7.
pokazuje postojanje nekoliko pristupa pitanju jesu li djela za koja je podnositelj gonjen ista.

71. Primjer za prvi pristup, koji se usredotocuje na "isto ponasanje” podnositelja bez obzira na
pravnu klasifikaciju tog ponasanja (idem factum) je presuda Gradinger. U tom je predmetu g.
Gradinger kazneno osuden za uzrokovanje smrti iz nehaja, a i izre¢ena mu je novéana kazna u
prekriajnom postupku zbog voznje pod utjecajem alkohola. Sud je utvrdio je doilo do povrede
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¢lanka 4. Protokola br, 7., iako su oznaka, priroda i svrha dva djela bili razli¢iti, u mjeri u kojoj
su se obje odluke osnivale na istom ponaSanju podnositelja zahtjeva (vidi naprijed citirani
predmet Gradinger, stavak 55.).

72. Drugi pristup takoder krece od pretpostavke da je ponasanje okrivljenika koje je dovelo do
progona isto, ali postavlja pravilo da isto ponadanje moze predstavljati nekoliko djela (concours
idéal d'infractions) za koja moze biti sudeno u odvojenim postupcima. Sud je taj pristup razvio
u predmetu (Xiveira (naprijed citirano), u kojemu je podnositeljica osudena prvo za gubitak
kontrole nad vozilom, a nakon toga za nehajno uzrokovanje tjelesne ozljede. Automobil joj je
skrenuo na drugu stranu ceste, udarivsi jedan automobil i sudarivsi se nakon toga s drugim, ¢iji
je vozaé pretrpio tedke tjelesne ozljede. Sud je utvrdio da su ¢injenice predmeta tipi¢an primjer
jednog jedinog ¢ina koji tvori razliéita djela, time da ¢lanak 4. Protokola br. 7. samo zabranjuje
da se ljudima sudi dva puta za isto djelo. Po misljenju Suda, iako bi bilo dosljednije u skladu s
nacelom pravilnog vrienja pravde da je osudujucu odluku u odnosu na oba djela donio isti sud
u jednom postupku, ¢injenica da se radilo o dva postupka u ovome predmetu o kojemu je rijec
nije bila odlu¢na. Cinjenica da su za razlicita djela, ¢ak i ako su dio jednog kriminalnog ¢ina,
sudili razli¢iti sudovi, nije dovela do povrede ¢lanka 4. Protokola br. 7, osobito kad kazne nisu
bile kumulativne (vidi naprijed citirani predmet Viveira, stavke 25.- 29.). U kasnijem predmetu
Gdktan Sud je takoder presudio da nije doslo do povrede ¢lanka 4. Protokola br. 7. jer je isto
kriminalno ponasanje za koje je podnositelj bio osuden predstavljalo dva odvojena djela:
kazneno djelo trgovanja nezakonito uvezenim drogama i carinski prekriaj neplacanja carine
(vidi naprijed citirani predmet Gdkian, stavak 50.). Ovaj je pristup primijenjen i u predmetima
Gauthier protiv Francuske (odluka, br. 61178/00, 24. lipnja 2003.) i Ongun protiv Turske
(odluka, br. 15737/02, 10. listopada 2006.).

73. Treci pristup stavlja naglasak na "bitne elemente” dva djela. Sud je u predmetu Franz
Fischer protiv Austrije (br. 37950/97, 29. svibnja 2001.) potvrdio da ¢lanak 4. Protokola br. 7.
tolerira progon za nekoliko djela koja su nastala iz jednog jedinog kriminalnog ¢ina (concours
idéal d'infractions). Medutim, budu¢i bi bilo nespojivo s tom odredbom kad bi podnositelju
moglo biti sudeno ili kad bi mogao biti kaznjen za djela koja su tek "nominalno razli¢ita", Sud
je presudio da treba dodatno ispitati imaju li ta djela iste "bitne elemente”. Buduéi da je u
predmetu g. Fischera prekraj voznje u pijanom stanju i kazneno djelo nehajnog uzrokovanja
smrti "dozvolivii da bude otrovan” imalo iste "bitne elemente”, Sud je utvrdio povredu ¢lanka
4. Protokola br. 7. Isto je tako istaknuo da, u slucaju da se dva djela za koja je dotiéna osoba
gonjena samo neznatno preklapaju, nema nikakvog razloga presuditi da okrivljenik ne moze
biti gonjen za svako od njih zasebno. Isti je pristup nastavljen i u predmetima W.F. protiv
Austrije (br. 38275/97, 30. svibnja 2002. ) i Sailer protiv Austrije (br. 38237/97, 6. lipnja 2002.),
time da su se oba osnivala na sli¢nim okolnostima,

74.  Od uvodenja pojma "bitni elementi" Sud je ¢esto upucivao na taj pojam u kasnijim
predmetima. U predmetu Manasson je utvrdeno da je “bitni element” po kojemu se razlikuje
porezni prekriaj od kaznenog djela "pozivanje podnositelja na neto¢nu informaciju sadrzanu u
knjigama kad je predavao svoju poreznu prijavu” (vidi naprijed citirani predmet Manasson).
Sud je sliéno tome u predmetu Bachmaier primijetio da je posebna otegotna okolnost voznje u
pijanom stanju utvrdena samo u jednom postupku (vidi predmet Bachmaier protiv Ausirije
(odluka), br. 77413/01, 2. rujna 2004.).
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75. U nizu predmeta u kojima se radilo o djelima povezanima s porezom, utvrdeno je da se dva
porezna prekriaja razlikuju po svojoj kriminalnoj namjeri i svrsi (vidi naprijed citirani predmet
Rosenguist). U naprijed citiranim predmetima Storbraten 1 Haarvig, ista su dva razlikovanja
utvrdena mjerodavnima.

76. U analizi u dva austrijska predmeta koju je Sud proveo pojavljuje se razlicit skup "bitnih
elemenata”. Sud je u predmetu Hauser-Sporn presudio da se djelo napustanja zrtve 1 djelo ne
obavjestavanja policije o nesre¢i razlikuju po svojoj kriminalnoj namjeri 1 da se ticu razlicitih
¢ina i propustanja (vidi predmet Hauser-Sporn protiv Austrije, br. 37301/03, stavei 43 .-46., 7.
prosinca 2006.). U predmetu Schutte "bitni element” jednoga djela je bila upotreba opasne
prijetnje ili sile kao sredstva otpora vrienju sluzbene ovlasti, dok se drugi ticao jednostavnog
propusta u kontekstu sigurnosti na cesti, 1 to nezaustavljanja na zahtjev policije (vidi naprjed
citirani predmet Schurre, stavak 42.).

77. Inakraju, u najnovijoj odluci o toj stvari Sud je utvrdio da dva djela o kojima je rije¢ imaju
razlic¢ite "bitne elemente"” 1 da ih se moze razlikovati s obzirom na njihovu tezinu 1 posljedice,
drustvenu vrijednost koja je njima zasticena 1 kriminalnu namjeru (vidi predmet Garretta protiv
Francuske, (odluka), br. 2529/04, 4. ozujka 2008.).

(b) Uskladivanje pristupa koje treba provesti

78. Sud smatra da postojanje raznih pristupa pri odluc¢ivanju je li djelo za koje se podnositel)
kazneno goni uistinu isto kao ono za koje je ve¢ bio pravomoéno osloboden ili osuden stvara
pravnu neizvjesnost nespojivu s temeljnim pravom da se ne bude kazneno gonjen dva puta za
isto djelo. S obzirom na takvu pozadinu Sud je sada pozvan osigurati uskladeno tumacenje
pojma "isto djelo"” (element idem nacela non bis in idem) u svrhu ¢lanka 4. Protokola br. 7. lako
je u interesu pravne sigurnosti, predvidljivosti i jednakosti pred zakonom da Sud bez valjanog
razloga ne odstupi od presedana navedenih u prethodnim predmetima, kad Sud ne bi zadrzao
dinamican i evolutivni pristup, izlozio bi se riziku da postane prepreka reformama i poboljdanju
(vidi predmet Vilho Eskelinen i ostali protiv Finske [VV], br. 63235/00, stavak 56., ECHR
2007-...).

79. Analiza medunarodnih instrumenata u koje je ugradeno nacelo non bis in idem u jednom
ili drugom obliku otkriva raznolikost izraza kojima je formulirano. Tako ¢lanak 4. Protokola
br. 7. uz Konvenciju, ¢lanak 14., stavak 7. UN-ovog Pakta o gradanskim i politickim pravima i
¢lanak 50. Povelje o temeljnim pravima Europske unije upucuju na '[isto] djelo’ ('[méme/
infraction'), Americka konvencija o ljudskim pravima govori o "istom uzroku" (‘mémes faits'),
Konvencija kojom se primjenjuje Sengenski sporazum zabranjuje progon za "ista djela“
(‘mémes faits"), a Statut Medunarodnog kaznenog suda koristi izraz '[isto] ponasanje’ ('/mémes/
actes constitutifs'). Sud Europskih zajednica i Meduamericki sud za ljudska prava su presudili
da je razlika izmedu izraza "isti ¢ini" ili "isti uzrok" ("mémes faits') s jedne strane i izraza "[isto]
djelo’ ('[méme] infraction’) s druge strane vazan element u korist prihvacanja pristupa koji se
strogo osniva na identitetu materijalnih radnji 1 odbijanju pravne klasifikacije takvih radnji kao
nevaznih. Pri tome su oba suda naglasila da bi takav pristup bio na korist pocinitelju, koji bi
znao da se, nakon 5to je utvrden krivim 1 odsluzio svoju kaznu ili nakon 5to je osloboden, ne
treba bojati kaznenog progona za isto djelo (vidi paragrafe 371 40. gore).
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80. Sud smatra da upotreba rije¢i "kazneno djelo” u tekstu ¢lanka 4. Protokola br. 7. ne moze
opravdati priklanjanje restriktivnijem i pristupu. Sud ponavlja da Konvenciju treba tumaciti i
primijeniti na na¢in koji prava ¢ini prakti¢énima 1 djelotvornima, a ne teorijskima 1 iluzornima.
Ona je zivuci instrument koji se mora tumaciti u svjetlu danasnjih uvjeta (vidi, kao izvore prava,
predmete yrer protiv Ujedinjene Kraljevine, 25. travnja 1978, stavak 31., Serija A br. 26 i
Christine Goodwin protiv Ujedinjene Kraljevine [VV], br. 28957/95, stavak 75., ECHR 2002-
VI). Odredbe medunarodnog ugovora kao $to je Konvencija moraju se tumaciti u svjetlu
njihovog predmeta i svrhe, a takoder i u skladu s nacelom djelotvornosti (vidi Mamatkulov i
Askarov protiv Turske [VV], br. 46827/99 1 46951/99, stavak 123., ECHR 2005-I).

81. Sud nadalje primjecuje da je pristup koji nagladava pravnu karakterizaciju dva djela previse
restriktivan u odnosu na prava pojedinca, jer ako se Sud ograni¢i na utvrdenje da je osoba
kazneno gonjena za djela koja su razlic¢ito klasificirana, tada se izlaze riziku da ce podrovati
jamstvo sadrzano u ¢lanku 4. Protokola br. 7., a ne uéiniti ga prakti¢nim i djelotvornim, kako
to trazi Konvencija (usporedi naprijed citirani predmet Franz Fischer, stavak 25.).

82. Prema tome, Sud zauzima stajaliste da se ¢lanak 4. Protokola br. 7. mora shvatiti na naéin
da zabranjuje kazneni progon ili sudenje za drugo "djelo” u mjeri u kojoj ono proizlazi iz
istovjetnih ¢injenica ili ¢injenica koje su u biti iste.

83. Jamstvo ugradeno u c¢lanak 4. Protokola br. 7. postaje relevantno na pocetku novoga
kaznenog progona, kad je prethodna oslobadajuca ili osudujuca odluka postala po svojoj snazi
res indicata. U ovoj ¢e se tocki razmatranja materijal na raspolaganju nuzno sastojati od odluke
na temelju koje je prvi "kazneni postupak" dovrien i popisa optuzbi podnesenih protiv
podnositelja u novom postupku. Ti dokumenti redovno sadrze izjavu o ¢injenicama koja se
odnosi 1 na djelo za koje je podnositelju vec sudeno 1 na djelo za koje je optuzen ili optuzena.
Po misljenju Suda, takve izjave o ¢injenicama odgovarajuca su polazna tocka za njegovo
odluc¢ivanje o pitanju jesu li ¢injenice u ta oba postupka bile istovjetne ili bitno iste. Sud
naglasava da je nevazno koji su dijelovi novih optuzbi pravomoéno potvrdeni ili odbijeni u
naknadnom postupku, jer ¢lanak 4. Protokola br. 7. sadrzi osigura¢ protiv toga da se nekome
ponovno sudi ili da ponovno bude podloZzan progonu u novom postupku, a ne zabranu druge
osudujuce ili oslobadajuce odluke (usporedi paragraf 110. ispod).

84. Sud se u svome ispitivanju treba stoga usredotociti na one ¢injenice koje predstavljaju skup
konkretnih Cinjeniénih okolnosti koje ukljucuju istoga okrivljenika i koje su neraskidivo
povezane u vremenu i prostoru, a ¢ije postojanje treba dokazati kako bi se osigurala osudujuca
presuda ili pokrenuo kazneni postupak.

(c) Primjena ovih nacela na ovaj predmet

85. Sud ¢e zapoceti svoju analizu okolnosti u ovome predmetu ispitivanjem slijeda dogadaja
koji su se dogodili 4. sijecénja 2002, godine 1 optuzbi podnesenih protiv podnositelja.

86. Rano ujutro djevojka podnositelja otkrivena je unutar vojnog objekta 1 oni su oboje

odvedeni u policijsku stanicu br. 9. kako bi dali obja$njenja. U odnosu na nezakonit ulazak
djevojke podnositelja u objekt nije pokrenut nikakav postupak.
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87. Kad se na$ao u policijskoj stanici, podnositelj je poceo vikati na gdu Y. i satnika S., te je
ovoga 1 odgurnuo. Poku3ao je otici, ali je zaustavljen i stavljene su mu lisice. Policijski
sluzbenici su odluéili da drsko ponasanje podnositelja predstavlja prekriaj.

88. Podnositel] je tada odveden u ured bojnika K., koji je po¢eo sastavljati prekriajnu prijavu.
Bili su nazo¢ni i satnik S., te jedan drugi ¢asnik. Podnositelj se nastavio neprili¢no ponasati i
opsovao je bojnika K.

89. Nakon 5to je dovrSena prijava, policajci su stavili podnositelja u automobil 1 odvezli ga u
Gribanovskiy ROVD. Podnositelj je po putu nastavio psovati bojnika K. koji se vozio u istom
automobilu, te je prijetio da ¢e ga ubiti.

90. Glede postupka pokrenutog protiv podnositelja, Sud kao prvo primjecuje da je 4. sijecnja
2002. godine Sud osudio podnositelja za prekrsaj protiv javnog reda 1 mira iz ¢lanka 158,
Zakona o prekriajima. Tako presuda Okruznog suda sadrzi samo jednu re¢enicu mjerodavnu za
utvrdivanje ¢injenica 1 ne spominje bilo kakve dokaze, moze se razumno pretpostaviti da se
osniva na prekriajnoj prijavi koju je sastavila policija 1 podnijela Okruznom sudu (vidi stavak
15. ove presude). Proizlazi da je podnositelj proglasen krivim u prekriajnom postupku zbog
psovanja policijskih zaposlenika i krienja javnog reda kratko nakon svog dolaska u policijsku
stanicu br. 9.

91. U kaznenom postupku nakon toga podnositelj je optuzen za tri djela u odnosu na dogadaje
od 4. sije¢nja 2002. (vidi optuznicu navedenu u stavku 21. ove presude). Kao prvo, optuzen je
za kazneno djelo protiv javnog reda iz ¢lanka 213. Kaznenog zakona zbog psovanja gde Y. i
satnika S, te povredu javnog reda odmah nakon dolaska u policijsku stanicu br. 9. Kao drugo,
optuzen je za vrijedanje javnog sluzbenika temeljem ¢lanka 319. Kaznenog zakona zbog
psovanja bojnika K., u njegovom uredu dok je ovaj izradivao prekriajnu prijavu. Kao trece,
optuzen je za prijetnju nasiljem protiv javnog sluzbenika temeljem ¢lanka 318. Kaznenog
zakona, zbog prijetnje ubojstvom bojniku K. na putu do Gribanovskiy ROVD-a.

92. Kratak pregled dogadaja i optuzbi pokazuje da je u prvom dogadaju podnositelj psovao
gdu Y. i satnika S. u prostorijama ureda za putovnice, a da je u drugom i trecem dogadaju
uvrijedio bojnika K., prvo u njegovom uredu, a zatim u automobilu, prijeteé¢i mu nasiljem. Stoga
nema nikakvog vremenskog ili prostormog jedinstva izmedu ta tri dogadaja. Slijedi da iako je u
biti ponasanje podnositelja bilo bitno sliéno tijekom cijelog dana 4. sijeénja 2002. godine, na
nacin da je nastavio verbalno vrijedati razne sluzbenike; to nije bio trajni ¢in, nego su to bile
razli¢ite manifestacije istoga ponaSanja iskazanog u jednom broju zasebnih prilika (usporedi
naprijed citirani predmet Raninen).

93. Glede drugog 1 treceg dogadaja u kojima je sudjelovao bojnik K., optuzbe protiv
podnositelja podnesene su prvi i jedini puta u kaznenom postupku. Stoga se ne moze rec¢i da
mu je ponovno sudeno za djelo za koje je veé bio osloboden ili osuden pravomoénom odlukom.
Prema tome, ne otvara se nikakvo pitanje temeljem ¢lanka 4. Protokola br. 7. u odnosu na
njegov progon temeljem ¢lanaka 319. 1 318, Kaznenog zakona.

94. Situacija je medutim drugacija u odnosu na nepropisno ponasanje za koje je podnositelj
prvo osuden u prekriajnom postupku temeljem ¢lanka 158, Zakona o prekriajima, a kasnije
gonjen temeljem ¢lanka 213. Kaznenog zakona. Buduci se radi o i1stom ponasSanju istoga
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okrivljenika 1 u istom vremenskom okviru, od Suda se trazi da potvrdi jesu li ¢injenice djela za
koje je podnositelj bio osuden i ¢injenice djela za koje je optuzen istovjetne ili bitno iste.

95. Definicija prekrSaja protiv javnog reda i mira iz ¢lanka 158, upucivala je na tri vrste
zabranjenog ponaSanja: "izgovaranje prostota u javnosti", "uvredljivo ponadanje prema
drugima" i "ostali ¢ini koji krde javni red". Svaki od ovih elemenata sam je po sebi dovoljan za
utvrdenje krivnje. Okruzni sud je, izmedu tih elemenata, vodio racuna o dva elementa:
izgovaranje prostota 1 neodgovaranje na opomene, 5to bi se moglo tumaciti kao oblik
"ponaSanja kojim se krsi javni red".

96. Podnositelj je u kaznenom postupku koji je uslijedio optuZzen temeljem ¢lanka 213., stavka
2. (b) Kaznenog zakona. Ova je optuzba zahtijevala progon, kako bi se dokazalo da je
okrivljenik (a) tesko prekrsio javni red ili pokazao o€ito nepoitovanje zajednice; (b) upotrijebio
nasilje ili prijetio da ¢e upotrijebiti nasilje i (c) pruzao otpor javnom sluzbeniku. Drzavno
odvjetnistvo je tvrdilo da je podnositelj izgovarao prostote g. Y. i satniku S_, te da je ovoga i
odgurnuo 1 zaprijetio mu fizickim nasiljem. Nije zadaca Suda odluc¢ivati je li svaki od ovih
elemenata pravilno potkrijepljen dokazima, jer, kako je to navedeno u gornjem tekstu, osuda u
drugom postupku nije element koji se zahtjeva kako bi se primijenilo jamstvo iz ¢lanka 4.

po tim optuzbama.

97. Cinjenice koje su dovele do optuzbe za prekriaj protiv podnositelja odnosile su se na
krsenje javnog reda u obliku psovanja policijskih sluzbenika, gde Y. i satnika 5., te odguravanja
ovog drugog. Iste su ¢injenice tvorile sredidnji element optuzbe temeljem ¢lanka 213. Kaznenog
zakona, prema kojemu je podnositelj prekriio javni red izgovarajuéi prostote, prijeteci satniku
S. nasiljem 1 opiru¢i mu se. Tako su se ¢injenice u dva postupka razlikovale u samo jednom
elementu, 1 to prijetnji nasiljem, koja nije bila spomenuta u prvom postupku. Prema tome, Sud
nalazi da su optuzbom za kazneno djelo temeljem c¢lanka 213., stavka 2. (b) obuhvacene
¢injenice djela iz ¢lanka 158. Prekr3ajnog zakona u cijelosti i da, obratno, prekriaj protiv javnog
reda i mira nije sadrzavao nikakve elemente koji ne bi bili sadrzani u kaznenom djelu protiv
javnog reda. Cinjenice ova dva djela treba stoga smatrati bitno istima u svrhu ¢lanka 4.
Protokola br. 7. Kao 5to je Sud naglasio u prednjem tekstu, ¢injenice ova dva djela sluze mu
kao jedina tocka usporedbe, a tvrdnja Vlade da su razlicite zbog tezine zaprijecene kazne stoga
nije od nikakve vaznosti za ispitivanje koje vrsi Sud.

C. Je li doilo do dvostrukog postupka (bis)

1. Zakljucak vijeca

98. Sud ponavlja da ¢lanak 4. Protokola br. 7. nije ograni¢en na pravo da se dva puta ne bude
kaznjen nego se proteze i na pravo da se dva puta ne bude kazneno gonjen, te da se dva puta
nekome ne sudi. Sud je smatrao da tvrdnja Vlade da je podnositel) na kraju osloboden u
kaznenom postupku optuzbe za djela protiv javnog reda nema nikakva utjecaja na njegov

prigovor da je bio gonjen i da mu se sudilo po istoj optuzbi drugi puta.

99. Vijece je naglasilo da je kazneni postupak protiv podnositelja pokrenut i voden od strane
istog policijskog odjela 1 da mu je sudio 1sti sudac. Utvrdilo je da su ruske vlasti dozvolile da
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kazneni postupak bude voden uz puno saznanje o prethodnoj osudi podnositelja u prekriajnom
postupku za isto djelo.

100. Ina kraju, vijece je utvrdilo da povreda nacela non bis in idem nije bila razlog zbog kojeg
je podnositelj osloboden. Oslobadajuéa se odluka temeljila na materijalnoj osnovi, i to ¢injenici
da drzavno odvjetnistvo nije dokazalo krivnju podnositelja prema standardu dokaza koji se trazi
u kaznenom postupku, za razliku od prekriajnog postupka.

2. Tvrdnje stranaka
(a) Podnositelj

101. Podnositelj tvrdi da se ¢lanak 4. Protokola br. 7. ne primjenjuje samo na predmete u
kojima je podnositelj dva puta osuden, nego i1 na predmete u kojima je podnositelj dva puta
gonjen, bez obzira je i doslo do osude. Podsjeca da se ta odredba dva puta primijenila u
predmetu Gradinger, iako je podnositelj bio za jedno djelo osuden, a za drugo osloboden.
Sliéno tome, da je bio gonjen, suden i pravomocno osloboden za kazneno djelo protiv javnog
reda, 1ako je prije toga bio osuden za prekr$aj protiv javnog reda 1 mira koji je imao iste bitne
elemente. Po njegovom misljenju ta situacija predstavlja povredu nacela non bis in idem.

102. Podnositelj nadalje tvrdi da se njegov predmet razlikuje od predmeta Sciukina protiv Litve
(odluka, br. 19251/02, 5. prosinca 2006.), u kojemu su domaci sudovi izri¢ito priznali da je
doslo do povrede nacela non bis in idem 1 uputili na mogucnosti da se prethodna osuda u
prekriajnom postupku izbriSe. Suprotno tome, u ovome se predmetu puko pozivanje na
prekriajni postupak protiv podnositelja u presudi od 2. prosinca 2002. godine ne moze tumaciti
kao priznanje povrede prava podnositelja da mu se dva puta ne sudi. U presudi se nigdje ne
spominje nacelo non bis in idem, bilo kao norma Ustava, medunarodnog prava o ljudskim
pravima ili Zakona o kaznenom postupku. Sto se ti¢e ruskog prava, podnositelj ionako nije
mogao imati koristi od tog nacela, buduci da se jamstvo protiv udvostrucavanja postupka
primjenjivalo samo na "kaznena djela", a podnositelj je osuden za djelo klasificirano kao
prekriaj. Podnositelj nije osloboden zbog ponavljajuce prirode progona, nego zbog nedostatka
dokaza kojim bi se dokazala njegova krivnja.

103. Podnositelj je izrazio svoju zabrinutost pristupom utvrdenim u predmetu Zigarella protiv
lialije (odluka, br. 48154/99, 3. listopada 2002.), prema kojemu bi, kad podnositelj ne dokaze
nikakvu Stetu, ¢lanak 4. Protokola br. 7. bio povrijeden samo ako je novi postupak pokrenut sa
saznanjem da je okrivljeniku ve¢ dva puta sudeno u prethodnom postupku. Tvrdi da nije
vjerojatno da bi postupak mogao biti pokrenut bez znanja drzave, buduci da upravo ruka drzave
uvijek pokrece kazneni postupak. U svakom slucaju, ¢injeniéna situacija podnositelja
razlikovala se od one u predmetu Zigarella, buduéi da su ruske vlasti vodile postupak protiv
njega vise od Cetrnaest mjeseci, uz puno saznanje o njegovoj prethodnoj osudi.

(b) Vlada

104. Vlada je po prvi puta pred velikim vijecem tvrdila da se podnositel] mogao Zaliti protiv
svoje osude u prekriajnom postupku visem sudu. Propisani rok za zalbu je deset dana 1 moze
biti produljen na zahtjev stranke. Podnositelj se nije zalio protiv osude u prekriajnom postupku
i ona nije postala "pravomocna" u smislu ¢lanka 4. Protokola br. 7.
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105. Vlada je u postupku pred vijeéem tvrdila da je Okruzni sud oslobodio podnositelja
optuzbe za kazneno djelo protiv javnog reda iz ¢lanka 213., stavka 2. Kaznenog zakona i da je
time ispravila raniju povredu prava podnositelja pocinjenu tijekom istrage. Buduci da je drugi
postupak zavrien odlukom kojom je podnositelj osloboden optuzbe za kazneno djelo protiv
javnog reda, nije doslo do ponovnog vodenja postupka. Vlada nije ovu tvrdnju ponovila pred
velikim vijecem.

(c) Treca strana

106. Treca strana je kritizirala odluku Suda u predmetu Zigarella koja je, po njenom misljenju,
uvela novi kriterij dopustenosti koji nije postojao u izvornom tekstu ¢lanka 4. Protokola br. 7.,
i to pretpostavljenu svrhu odredbe, s uéinkom da samo novi progoni koji su bili namjerno
pokrenuti podrivaju pravilo non bis in idem. Treca strana je pozvala Sud da napusti taj kriterij,
buduci da bi se u buduénosti moglo pokazati riziénim.

3. Ocjena Suda
(a) Je li postojala "pravomocna" odluka

107. Sud ponavlja da je cilj ¢lanka 4. Protokola br. 7. zabraniti ponovno vodenje kaznenog
postupka koji je zakljuéen "pravomocénom" odlukom (vidi naprijed citirane predmete [Franz
Fischer, stavak 22. i Gradinger, stavak 53.). Prema Obrazlozenju Protokola br. 7., koji sam
upucuje natrag na Europsku konvenciju o medunarodno) valjanosti kaznenih presuda, "odluka
je pravomocna ako je tradicionalno se izrazivii, stekla snagu res indicata. To je slucaj kad je
neopoziva, to znaci kad nema vise nikakvih redovnih pravnih sredstava ili kad su stranke takva
pravna sredstva iscrpile ili kad su dopustile da protekne rok, bez da su ih iskoristile". Ovaj je
pristup dobro utvrden u sudskoj praksi Suda (vidi, na primjer, predmete Nikitin protiv Rusije,
br. 50178/99, stavak 37., ECHR 2004-VIII i Horciag protiv Rumunjske (odluka), br. 70982/01,
15. ozujka 2005.).

108. Odluke protiv kojih je dozvoljena redovna Zalba iskljuene su iz opsega jamstva
sadrzanog u ¢lanku 4. Protokola br. 7., sve dok ne istekne rok za ulaganje takve zalbe. S druge
strane, izvanredna pravna sredstva, kao §to su zahtjev za ponavljanje postupka ili zahtjev za
produljenje roka koji je istekao, nisu uzeta u obzir u svrhu odlu¢ivanja je li postupak
pravomo¢no okoncan (vidi naprijed citirani predmet Nikitin). lako ova pravna sredstva
predstavljaju nastavak prvog postupka, "pravomocna” priroda odluke ne ovisi o tome jesu li
ista iskoristena. Vazno je istaknuti da ¢lanak 4. Protokola br. 7. ne zabranjuje obnovu postupka,
kako je to jasno navedeno u drugom stavku ¢lanka 4.

109. U ovome je predmetu presuda u prekriajnom postupku od 4. sije¢nja 2002. godine tiskana
na standardnom obrascu u kojemu je navedeno da protiv nje nije dopustena zalba 1 da odmah
stupa na snagu (vidi stavak 19. ove presude). Medutim, ¢ak 1 ako pretpostavimo da se protiv
navedene presude mogla podnijeti zalba u roku od deset dana od njene dostave, kako to tvrdi
Vlada, ona je stekla snagu res indicatae nakon isteka tog roka. Stranke nisu imale na
raspolaganju nikakva daljnja redovna pravna sredstva. Stoga je presuda u prekriajnom
postupku bila "pravomoc¢na” u autonomnom znacenju izraza Konvencije do 15. sije¢nja 2002.
godine, a kazneni je postupak zapoceo 23. sijecnja 2002, godine.
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(b) Sprjecava li oslobadajuca odluka u odnosu na podnositelja primjenu jamstava ¢lanka
4. Protokola br. 7.

110. Kao i vijece, Sud ponavlja da ¢lanak 4. Protokola br. 7. nije ograni¢en na pravo da se dva
puta ne bude kaZnjen nego se proteze i na pravo da se dva puta ne bude kazneno gonjen i da se
dva puta nekome ne sudi (vidi naprijed citirani predmet Franz Fischer, stavak 29.). Da to nije
tako, ne bi bilo potrebno dodati rije¢ "kaznjen” uz rije¢ "sudeno” jer bi to bilo puko
udvostrucavanje. Clanak 4. Protokola br. 7. se primjenjuje ¢ak 1 kad je pojedinac bio samo
kazneno gonjen u postupku koji nije doveo do njegove osude. Clanak 4. Protokola br. 7. sadrzi
tri zasebna jamstva i propisuje da nitko ne smije biti ponovno (i) podlozan progonu, (ii) suden,
(i11) kaznjen za isto djelo (vidi naprijed citirani predmet Nikitin, stavak 36.).

111. Podnositelj je u ovome predmetu pravomocno osuden za prekrsaj protiv javnog reda i
mira i odsluZio je kaznu koja mu je bila izreCena. Nakon toga je optuZen za kazneno djelo protiv
javnog reda i bio je u pritvoru. Postupak je nastavljen tijekom vie od deset mjeseci, tijekom
kojeg vremena je podnositel) morao sudjelovati u istrazi te mu je bilo sudeno. Stoga ¢injenica
da je on na koncu osloboden te optuzbe nema nikakvog utjecaja na njegov prigovor da je bio
gonjen i da mu je bilo sudeno po toj optuzbi po drugi puta. 1z tog razloga veliko vijece, kao i
vijece, nalazi da je Vladina tvrdnja da nije bilo ponovnog vodenja postupka jer je podnositel;
na koncu osloboden za optuzbu iz élanka 213, stavka 2. Kaznenog zakona, neosnovana.

(c) Je li oslobadajuéa odluka lisila podnositelja njegovog polozaja zrtve

112. I na kraju, Sud ce ispitati podrednu tvrdnju Vlade da je odluka kojom je podnositelj
osloboden optuzbe temeljem ¢lanka 213., stavka 2. Kaznenog zakona lidila podnositelja
njegovog polozaja "zrtve" navodne povrede ¢lanka 4. Protokola br. 7.

113. Sud primjecuje da je prethodno utvrdio da nac¢in na koji su domace vlasti postupale u dva
postupka moze biti mjerodavan za utvrdivanje polozaja podnositelja kao "Zzrtve" navodne
povrede ¢lanka 4. Protokola br. 7., u skladu s dosljednim mjerilima utvrdenim u sudskoj praksi.
Tako su u naprijed citiranom predmetu Zigarella domace vlasti vodile dva paralelna postupka
protiv podnositelja. Nakon dono$enja "pravomocéne"” presude u prvom postupku, drugi je
postupak okonéan stoga Sto bi njegovo vodenje predstavljalo povredu nacela non bis in idem.
Sud je prihvatio da su vlasti izri¢ito priznale povredu, te su, prekinuvii drugi postupak, ponudile
odgovarajucu zadovoljstinu. Stoga je podnositel] izgubio svoj polozaj "zrtve" navodne povrede
¢lanka 4., Protokola br. 7.

114. Sud je razradio ovaj pristup u predmetu Falkner, u kojemu je utvrdio da nacionalnim
vlastima mora biti moguce ispraviti situacije kao 5to je situacija u tom predmetu, u kojem je
prvi postupak vodilo prekriajno tijelo koje nije bilo nadlezno u toj stvari. Buduci da je to tijelo
vlasti naknadno priznalo svoju pogresku, prekinulo postupak i izvriilo povrat novéane kazne,
podnositel] vise nije mogao tvrditi da ga je 1shod tog postupka pogodio (vidi Falkner protiv
Austrije (odluka), br. 6072/02, 30. rujna 2004.).

115. Sud stoga prihvaca da u predmetima u kojima domace vlasti pokrenu dva postupka, ali
kasnije priznaju povredu nacela non bis in idem, 1 ponude zadovoljstinu na nacin da, na primjer,
obustave ili ponmiste drugi postupak 11zbridu njegove uéinke, Sud moze smatrati da je podnositel)
izgubio svoj polozaj "zrtve". Da je drugacije, nacionalnim bi vlastima bilo nemoguce ispraviti
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navodne povrede ¢lanka 4. Protokola br. 7. na domacoj razini te bi koncept supsidijarnosti
izgubio puno od svoje korisnosti.

116. Vracajuci se ¢injenicama ovoga predmeta, Sud ne nalazi nikakve naznake da su ruske
vlasti u bilo kojem trenutku priznale povredu nacela non bis in idem. Odluka kojom je
podnositelj osloboden temeljem ¢lanka 213., stavka 2. Kaznenog zakona nije se temeljila na
¢injenici da mu je bilo sudeno za iste radnje temeljem Zakona o prekriajima. Pozivanje na
prekriajni postupak od 4. sijeénja 2002. godine u tekstu presude od 2. prosinca 2002. godine
bila je puka izjava da je taj postupak bio voden. S druge strane, iz teksta presude jasno proizlazi
da je Okruzni sud ispitao dokaze protiv podnositelja i utvrdio da ne zadovoljavaju kazneni
standard dokaza. Prema tome, odluka kojom je on osloboden temeljila se na materijalnoj, a ne
POStUPOVNO] OSNOVI.

117. Propust domaceg suda da prizna povredu nacela non bis in idem razlikuje ovaj predmet
od naprijed citiranog predmeta Sciukina, u kojemu je Vrhovni sud Litve izriito priznao
povredu ovoga nacela pozivanjem na odredbe htvanskog Ustava 1 Zakona o kaznenom
postupku.

118. Medutim, u ruskom je pravnom sustavu zabrana ponovnog vodenja postupka ogranicena
na podrucje kaznenog pravosuda. Prema Zakonu o kaznenom postupku, prethodna osuda za
bitno sli¢an prekriaj ne predstavlja osnovu za obustavu kaznenog postupka (vidi stavak 27. ove
presude). Sli¢no tome, ruski Ustav samo titi pojedinca od druge osude za isto "kazneno djelo”
(vidi stavak 26. ove presude). Stoga, za razliku od predmeta Sciukina, ruski sudovi nemaju na
raspolaganju pravne odredbe koje bi im omoguéile da izbjegnu ponovno vodenje postupka u
situaciji u kojoj se okrivljeniku sudi za djelo za koje je vec¢ osuden pravomoénom odlukom ili
osloboden temeljem Zakona o prekriajima.

119, U svjetlu naprijed navedenih razmatranja, Sud nalazi da odluka kojom je podnositelj
osloboden optuzbe temeljem ¢lanka 213., stavka 2. Kaznenog zakona nije lidila podnositelja
njegovog polozaja "zrtve" navodne povrede ¢lanka 4. Protokola br. 7.

D. Sazetak nalaza i zaklju¢ak

120. Sud je naprijed utvrdio da je podnositelj osuden za prekriaj protiv javnog reda i mira u
prekriajnom postupku koji treba asimilirati u "kazneni postupak” u autonomnom
konvencijskom znacenju ovoga izraza. Nakon $to je njegova osuda postala "pravomocna”,
protiv njega je podignuto nekoliko optuzbi za kaznena djela. Veéina ih se pozivala na ponasanje
podnositelja u razlic¢itim vremenima ili na razli¢itim mjestima. Medutim, optuzba za kazneno
djelo protiv javnog reda pozivala se upravo na isto ponasanje kao i prethodna osuda za prekriaj
protiv javnog reda i mira, te je takoder obuhvatila bitno iste ¢injenice.

121. U svjetlu naprijed navedenog, Sud smatra da se postupak pokrenut protiv podnositelja
temeljem ¢lanka 213., stavka 2. (b) Kaznenog zakona ticao u biti istog djela za koje je vec bio
osuden pravomoc¢nom odlukom temeljem ¢lanka 158, Prekriajnog zakona.

122. Stoga je doslo do povrede ¢lanka 4. Protokola br. 7. uz Konvenciju.

11I. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE
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123. Clanak 41. Konvencije propisuje:

"Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a unutarnje pravo
zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucava samo djelomi¢nu odstetu, Sud ce, prema
potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci.”

A. §teta

124, U postupku pred vije¢em, podnositelj je utvrdenje iznosa naknade nematerijalne Stete
ostavio slobodnoj procjeni Suda. Vijece mu je dosudilo 1.500 eura (EUR).

125. Od podnositelja nije traZzeno da podnese novi zahtjev za praviénu naknadu u postupku
pred velikim vijecem.

126. Sud ne vidi nikakav razlog za odstupanje od ocjene vijeca, koja je donesena na praviénoj
osnovi. Stoga Sud podnositelju dosuduje 1.500 eura (EUR) na ime nematerijalne Stete, uz sav
porez koji bi mogao biti zaraCunat na taj iznos.

B. Troskovi i izdaci

127. U postupku pred vijecem, podnositelj je potrazivao 12.700 ruskih rublji za rad dva
odvjetnika u domacem postupku, 500 EUR za deset sati rada svog zastupnika g. Koroteyeva i
300 funti sterlinga (GBP) za tri sata rada g. Leacha u postupku u Strasbourgu, te 138,10 GBP
za troskove prijevoda.

Vijece mu je dosudilo 1.000 EUR na ime troskova i izdataka, uz sve poreze koji bi mogli biti
dosudeni na taj iznos.

128. Podnositelj potrazuje dodatnih 1.724,70 EUR i 4.946 GBP na ime postupka temeljem
¢lanka 43. Konvencije. Ovi su iznosi prikazani po stavkama kao 1.380 EUR za 23 sata rada g.
Korotexeva, 4.017 GBP za 40 sati i 10 minuta rada g. Leacha, 344,70 EUR i 1 59 GBP za njihove
putne troskove i troskove njihovog smjestaja u Strasbourgu, te preostalih 770 GBP na ime
administrativnih troskova i troskova prevodenja.

129. Vlada tvrdi da je ovaj zahtjev "u suprotnosti s nacelom nuznosti i razumnosti troskova i
izdataka". Takoder navode da administrativni trodkovi 1 trodkovi prevodenja nisu dovoljno
podrobno prikazani,

130. Prema utvrdenoj sudskoj praksi Suda, mogu se dosuditi troskovi 1 izdaci koje je pretrpio
podnositel] samo u mjeri u kojoj su stvarno nastali 1 bili nuzni 1 razumni s obzirom na koli¢inu
(vidi predmet Belziuk protiv Poljske, 25. ozujka 1998, stavak 49, Reports 1998-11).

131. Sud u ovome predmetu primjecuje da su podnositelja od pocetka postupka pred njim
zastupali g. Koroteyev 1 g. Leach. Uvjerio se da su 1znosi 1 sati koji se potrazuju razumni 1 da
su zastupnici podnositelja stvamo imali te 1zdatke. Na osnovi materijala koji mu je predocen,
Sud podnositelju dosuduje iznos od 9.000 EUR na ime troskova i izdataka, uz sav porez koji bi
mogao biti zaratunat podnositelju, koji ¢e se dosudeni iznos uplatiti na bankovni racun
zastupnika u Ujedinjenoj Kraljevini, kako je to definirao podnositel;.
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C. Zatezna kamata

132. Sud smatra primjerenim da se zatezna kamata temelji na najnizoj kreditnoj stopi Europske
sredisnje banke uvecanoj za tri postotna boda.

IZ TIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

1. Odbija prethodni prigovor Vlade;

2. Presuduje da je dodlo do povrede ¢lanka 4. Protokola br. 7;
3. Presuduje

a) da tuzena drzava podnositelju zahtjeva treba isplatiti, u roku od tri mjeseca, slijedece iznose
koje je potrebno preracunati u ruske rublje prema tecaju vaZecem na dan namirenja:

(1) 1.500 EUR (tisucu pet stotina eura), na ime nematerijalne Stete, uvecanih za sve poreze koji
bi se podnositelju zahtjeva mogli zaracunati;

(11) 9.000 EUR (devet tisuca eura), na ime troskova 1 1zdataka, uvecanih za sav porez koji bi
mogao biti zaraCunat podnositelju zahtjeva, plativ na racun zastupnika u Ujedinjenoj Kraljevini;

(b) da se od proteka naprijed navedena tri mjeseca do namirenja na prethodno spomenute iznose
placa obiéna kamata prema stopi koja je jednaka najnizoj kreditnoj stopi Europske sredisnje

banke tijekom razdoblja neplacanja, uvecanoj za tri postotna boda.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, i objavljeno na javnoj raspravi u Zgradi ljudskih
prava, Strasbourg, 10. veljace 2009. godine.

Michael O'Boyle Jean-Paul Costa
zamjenik Tajnika Predsjednik
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U nastavku publikacije predstavljena su Pravila panela za ujednacavanje sudske prakse u Bosni i Hercegovini. Pravi-
la su pripremljena nakon prva tri odrZana sastanka sudija krivicnih, parnicnih i upravnih referata. Nacrt Pravila koji
je pripremio Centar za sudsku dokumentaciju VSTV-a BiH razmatrale su pocetkom aprila 2014. godine sudije najvisih
sudova u Bosni i Hercegovini uz podrsku Vijeca Evrope. Pravila skoro 10 godina predstavljaju okvir za ujednacavanje
sudske prakse na nivou drZave. Ovdje ih predstavljamo u njihovoj cjelini, sa prevodom na engleski jezik. Pravila su
10. aprila 2014. godine potpisana od strane predsjednika Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
Suda Bosne i Hercegovine, Vrhovnog suda Republike Srpske, Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine i preds-
Jjednika Visokog sudskog i tuzilackog vijeca Bosne i Hercegovine.

Najvedi uspjeh ovih Pravila predstavlja formalizacija uspostavijenog dijaloga izmedu sudova najvisih instanci u Bos-
ni i Hercegovini. lako Paneli nisu zakonska kategorija, sudovi najvise instance su postigli dogovor da se periodicno
sastaju i vode dijalog u slucaju neusaglasenosti sudske prakse izmedu razlicitih jurisdikcija, a kako bi takve situacije
sveli na sto manju mjeru.

Drugo najvece dostignuce Pravila je da su u potpunosti ocuvala sudijsku nezavisnost. Naime, usaglasena pravna
shvatanja Panela obavezuju samo sudove najvise instance koji su ih donijeli i naknadno verifikovali na svojim odjel-
jenjima. Istovremeno, usaglasena pravna shavatanja nisu obavezujuca za niZestepene sudove, jer na ujednacavanje
sudske prakse na tom nivou uticu iskljucivo snagom argumentacije u zauzetim stavovima.

U cijelom procesu znacajno je ucescée Visokog sudskog i tuZilackog vijeca Bosne i Hercegovine kao koordinatora svih
sastanaka Panela za ujednacavanje prakse.



sudska

Na osnovu ¢lana 3. stav 1. Zakona o Visokom sudskom i tuzilackom vije¢u Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik BiH*, br. 25/04, 93/05,48/07i15/08), ¢lana 9. stav 3. Pravilnika o unutrasnjem sudskom poslovanju (,,Sluzbe-
ni glasnik BiH”, br. 66/12), ¢lana 9. stav 3. Pravilnika o unutrasnjem sudskom poslovanju (SluZbeni glasnik RS, br.
9/14), a u skladu sa preporukama Strukturiranog dijaloga o pravosudu izmedu Evropske unije i Bosne i Hercego-
vine i Misljenjem Venecijanske komisije o pravnoj sigurnosti i nezavisnosti pravosuda u Bosni i Hercegovini broj
648/2011 od 18.06.2012. godine, predstavnici Suda Bosne i Hercegovine, vrhovnih sudova entiteta i Apelacionog
suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, pod pokroviteljstvom Visokog sudskog i tuZilackog vije¢a Bosne i Herce-
govine, dana 10.04.2014. godine, donijeli su

PRAVILA
panela za ujednacavanje sudske prakse

| OPSTE ODREDBE

Clan 1.
(Predmet pravila)

Pravilima se ureduje uloga, sastav, nacin rada i druga pitanja koja su bitna za rad panela i ujednacavanje sudske
prakse.

Il ULOGA PANELA

Clan 2.
(Ciljevi panela)

Panel za uspostavljanje kontinuiranog dijaloga izmedu najvisih sudskih instanci predstavlja platformu za ujed-
nacavanje sudske prakse, kao i za diskusiju o drugim zajednickim pitanjima s kojima se susrecu.

Clan 3.
(Uloga panela)

(1) Kada postoji usaglasenost zakonskih odredbi, a razli¢ito tumacenje istih, panel ¢e vrsiti usaglasavanje
stavova i donositi pravna shvatanja.

(2) Kada ne postoji usaglasenost zakonskih rjesenja, koja stvara nejednakost gradana pred zakonom, panel
e po potrebi inicirati zakonske izmjene.

(3) Na panelu se mogu razmjenjivati iskustva i misljenja u tumacenju i primjeni zakona i u drugim situacijama,
te predlagati odgovarajuca rjeSenja nadleznim institucijama.

Clan 4.
(Koordinacija panela)

Panelom koordinira Visoko sudsko i tuzilacko vijece Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: VSTV BiH).
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111 SASTAV PANELA

Clan 5.
(Opsti sastav panela)

(1) Clanovi panela su sudije Apelacionog odjeljenja Suda Bosne i Hercegovine, Vrhovnog suda Republike Srpske,
Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine i Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem
tekstu: Sudovi).

(2) Panel se formira iz oblasti krivicnog, gradanskog i upravnog prava.

_ Clane.
(Clanovi panela)

(1) Clanove panela odredit ¢e predsjednici sudskih odjeljenja, u konsultacijama sa predsjednikom Suda za svaki
sastanak panela.

(2) Svaki Sud ¢e odrediti najmanje jednog, a najvise tri ¢lana za sastanak panela.

(3) Lista ¢lanova panela se dostavlja Centru za sudsku dokumentaciju VSTV-a BiH.

IV SASTANCI PANELA

Clan7.
(Odrzavanje sastanaka panela)

(1) Sastanci panela se, u pravilu, odrZavaju u sjedistu VSTV BiH.
(2) Sastanci panela mogu se odrZati i izvan sjediSta VSTV-a BiH, uz saglasnost svih ¢lanova panelai kada se za
to steknu finansijski uslovi.
(3) Sastanci panela se, u pravilu, odrZavaju svaka tri mjeseca.

Clan8.

(Predlaganje tema)

(1) Na sastancima odjeljenja Sudova predlaZu se teme za raspravljanje na panelima.
(2) Odjeljenje moZze predloZiti teme koje su podobne za ujednacavanje sudske prakse, te teme koje je zbog
sloZenosti ili nejasnog pravnog okvira potrebno raspraviti na panelu.
(3) VSTV BiH moZe inicirati teme za raspravljanje na panelima.
(4) Prijedlozi tema se dostavljaju Centru za sudsku dokumentaciju VSTV-a BiH, uz naznaku prioriteta i hitnos-
ti.
(5) Ako o odredenoj temi nije usaglasen zakljucak na sastanku panela ili tokom naknadnih konsultacija u ok-

viru odjeljenja, tema se nominuje za naredni ili jedan od narednih sastanaka panela.

Clan 9.
(Utvrdivanje dnevnog reda)
(1) Prijedlog dnevnog reda utvrduje Centar za sudsku dokumentaciju VSTV-a BiH, tako da se u prijedlog uvrs-
ti, u pravilu, po jedna tema svakog Suda.
(2) U prijedlog se uvrstavaju teme Sudova prema prioritetu i hitnosti.
(3) Prijedlog dnevnog reda dostavlja se Sudovima na odobrenje.
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(4) Uz odobrenje na dnevni red ili prijedlog za izmjene i dopune istog, Sudovi dostavljaju imena ¢lanova pan-
elaiizvjestilaca za temu koju je predloZio taj Sud.

(5) Ako u roku od pet dana od dostave prijedloga dnevnog reda Sud ne dostavi komentare na dnevni red,
smatrat Ce se da je sa istim saglasan.

(6) Konsultacije o dnevnom redu vrse se elektronskim putem.

(7) Predsjednik VSTV-a BiH upuduje pozive za odrZavanje sastanka ¢lanovima panela, uz utvrdeni dnevni red,

najmanje 30 dana prije odrZavanja sastanka.
(8) O sastanku panela obavijestit ¢e se predsjednici Sudova.

Clan 10.
(Izrada i dostava referata)

(1) Izvjestilac o odredenoj temi dostavlja referat Centru za sudsku dokumentaciju VSTV-a BiH najmanje 20 dana
prije odrZavanja sastanka.

(2) Referat treba sadrzati obrazloZenje spornog pitanja sa primjerima sudske prakse i prijedlogom zakljucka.
(3) Po primitku referata, isti se dostavlja elektronskim putem svim ¢lanovima panela radi adekvatne pripreme
za diskusiju.

(4) Ostali ¢lanovi panela svoje misljenje o temi sastanka mogu dati u pisanoj formi (ko-referat) u roku od 10

dana od prijema referata. Koreferati Ce se takode dostaviti drugim ¢lanovima.
(5) Ako referat ne bude dostavljen u predvidenom roku, ¢lanovi panela ¢e na sastanku odluditi da li ¢e se to
pitanje razmatrati ili e se razmatranje odgoditi.

V NACIN RADA PANELA

Clan 11.
(Predsjedavanje panelom)

Sastankom panela predsjedava ¢lan panela po principu rotacije Sudova.

Clan 12.
(Otvaranje i pretpostavke za rad panela)

(1) Predsjedavajudi otvara sastanak konstatujudi da li su svi ¢lanovi panela prisutni, odnosno da li je svaki
Sud zastupljen sa najmanje jednim predstavnikom, kako bi se ispunile pretpostavke za odrzavanje sastanka.

(2) Predsjedavajudi izlaZe utvrdeni dnevni red, te po potrebi vrsi njegove izmjene i dopune, na prijedlog i uz
saglasnost ¢lanova panela.

Clan 13.

(Tok sastanka)
(1) Izlaganje referata, diskusija i usvajanje zakljucaka odvija se prema usvojenom dnevnom redu.
(2) 0 svakoj tacki dnevnog reda predsjedavajuci otvara raspravu nakon izlaganja referata od strane izvjestio-
ca, te daje rijec diskutantima uvazavajudi redoslijed javljanja.
(3) Predsjedavajudi vodi racuna da predstavnici svih Sudova uestvuju u diskusiji.
(4) Po okoncanju diskusije za pojedinu tacku dnevnog reda predsjedavajudi ¢e zakljuditi raspravu i precizno

formulisati zakljucke.
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Clan 14.
(Nacin odlucivanja)
(1) Clanovi panela se o zakljuécima izjasnjavaju po principu jedan Sud, jedan glas.
(2) Zakljucci se donose konsenzusom svih Sudova.
(3) Ako se ne moze posti¢i konsenzus o odredenom pitanju, Sud koji je ostao u manjini izvrsit ¢e dodatne kon-

sultacije na sjednici odjeljenja i 0 odluci odjeljenja obavijestiti Centar za sudsku dokumentaciju VSTV-a BiH i ostale
¢lanove panela.

(4) Dodatne konsultacije na sjednici odjeljenja e se izvrsiti i ako Sud nema stav odjeljenja o odredenom
pitanju.
(5) Ako je pri glasanju konstatovan jednak broj glasova za i protiv predlozenog zakljucka, tema se predlaze za

naredniili jedan od narednih sastanaka panela.

Clan 15.
(Vrste zakljucaka)

(1) Panel donosi zakljucak u formi usaglasenog shvatanja o odredenom pravnom pitanju, koje se dostavlja na
verifikaciju odgovarajuc¢im odjeljenjima Sudova.
(2) Nakon verifikacije na odjeljenjima, usaglaseno pravno shvatanje odjeljenja Sudova postaje pravno shvatanje

panela.
(3) Pravno shvatanje panela ima obavezujudi karakter za Sudove, a upucujudi za nizestepene sudove.
(4) Panel moze donijeti zakljucak u formi inicijative nadleznim organima za dono3enje ili izmjene zakona i
drugih propisa.

Clan 16.

(Izrada obrazlozenija)

(1) Po usvajanju zaklju¢aka, panel ¢e odrediti ¢lana panela ili formirati radnu grupu koja ¢e pripremiti obra-
zlozZenja uz zakljucke.
(2) ObrazloZenje za zakljucke iz ¢lana 15. stav 3. Pravila sadrZi razloge za usvojeno pravno shvatanje.
(3) Rok za izradu obrazloZenja je, u pravilu, osam dana od dana odrZavanja sastanka.
(4) ObrazloZenje zakljucaka ¢e se dostaviti svim Sudovima na verifikaciju.
(5) Sudovi su duzni izvrsiti verifikaciju u roku od osam dana od primitka obrazloZenja.

Clan 17.

(Dostavljanje i objavljivanje zakljucaka)

(1) Sudovi ¢e pravna shvatanja panela sa obrazlozenjem dostaviti nizestepenim sudovima iz svoje jurisdik-

cije. Zakljucci i obrazloZenja objavit Ce se za javnost putem web stranice Centra za sudsku dokumentaciju VSTV-a
BiH.
(2) VSTV BiH Ce zakljucke iz ¢lana 15. stav 4. Pravila dostaviti nadleznim organima.

Clan 18.
(Izmjena pravnog shvatanja panela)

(1) Ako odjeljenje Suda, usljed promijenjenih okolnosti, utvrdi potrebu za izmjenom pravnog shvatanja pan-
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ela, inicirat ¢e hitno odrZavanje sastanka panela.
(2) Ako panel ne postigne saglasnost za izmjenu pravnog shvatanja, zakljucit ¢e da ne postoji usaglaseno
pravno shvatanje Sudova o tom pitanju i postupiti u skladu sa odredbom ¢lana 17. stav 1. Pravila.

Clan 19.
(Objavljivanje sudskih odluka)

Sudovi ¢e Centru za sudsku dokumentaciju VSTV-a BiH dostaviti sudske odluke kojima se potkrepljuje pravno
shvatanje panela radi objavljivanja u bazi sudskih odluka.

VI TONSKI ZAPISI | ZAPISNICI

Clan 20.
(Tonsko snimanje)

—
[
~—

Tok sastanka panela snima se uredajem za tonsko snimanje.

—_
N
—

Tonski zapis Cuvat Ce se u Centru za sudsku dokumentaciju VSTV-a BiH.

©

Pristup tonskim zapisima imaju svi lanovi panela, na zahtjev.

Clan 21.

(Izrada zapisnika)
(1) Zapisnike na sastancima panela vodi Centar za sudsku dokumentaciju VSTV-a BiH.
(2) Zapisnik sadrZi sazetak diskusija i rezultate glasanja, kao i zakljucke koje je panel usvojio.
(3) Zapisnik se u roku od osam dana dostavlja ¢lanovima panela elektronskim putem, te se usvaja na sli-
jededem sastanku panela.
(4) Usvojeni zapisnik potpisuju predsjedavajuci panela i zapisnicar, a ¢uvat ¢e se u Centru za sudsku doku-
mentaciju VSTV-a BiH.
(5) Uz zapisnik se prilaZu svi pratec¢i dokumenti koji su sluZili kao osnova za raspravljanje o konkretnim pitan-
jima.

VIl PRELAZNE | ZAVRSNE ODREDBE

Clan 22.
(Izmjene i dopune Pravila)

Sva pitanja koja nisu regulisana ovim pravilima, regulisat ¢e se zaklju¢cima panela ili izmjenama i dopunama Pravi-
la.

Clan 23.
(Stupanje na snagu i primjena)

Ova pravila stupaju na snagu danom donosenija.
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Acting under the auspices of the High Judicial and Prosecutorial Council of Bosnia Herzegovina pursuant to Article
3(1) of the Law on High Judicial and Prosecutorial Council of Bosnia and Herzegovina (Official Gazette of BiH, No.
25/04, 93/05, 48/07 and 15/08), Article 9(3) of the Rules on Internal Court Operation (Official Gazette of BiH, No.
66/12), Article 9(3) of the Rules on Internal Court Operation (Official Gazette of RS, No. 9/14) and in accordance with
the recommendations of the Structured Dialogue on Justice between the European Union and Bosnia and Her-
zegovina and the Opinion of the Venice Commission on Legal Certainty and the Independence of the Judiciary in
Bosnia and Herzegovina No. 648/2011 of 18 June 2012, the representatives of the Court of Bosnia and Herzegovina,
the Supreme Courts of the Entities, and the Appellate Court of Brcko District of BiH on 10 April 2014 adopted the
following

RULES
of the Judicial Practice Harmonisation Panels

| GENERAL PROVISIONS

Article 1
(Scope of Rules)

These Rules shall define the role, composition, method of operation and other issues important for the operation
of the panels and judicial practice harmonisation.

I ROLE OF PANELS

Article 2
(Objectives of Panels)

(1) The panels for establishing a continuous dialogue between the highest judicial instances shall act as a platform
for harmonising judicial practice, and for discussing other common arising issues.

Article 3
(Role of Panels)

(1) Where legal provisions are harmonised but their interpretation differs, the panels shall harmonise positions and
provide legal opinions.

(2) Where legislative solutions are not harmonized, and result in inequality of citizens before the law, the panels
shalliinitiate legislative amendments as necessary.

(3) The panels may be used to share experiences and opinions in the interpretation and application of laws and in
other situations, and shall propose appropriate solutions to competent institutions.

Article 4
(Coordination of Panels)

The panels shall be coordinated by the High Judicial and Prosecutorial Council of Bosnia and Herzegovina
(hereinafter: the BiH HJPC).
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111 COMPOSITION OF PANELS

Article 5
(General Composition of Panels)

(1) Panel members shall be judges of the Appellate Division of the Court of Bosnia and Herzegovina, the Supreme
Court of Republika Srpska, the Supreme Court of the Federation of Bosnia and Herzegovina and the Appellate
Court of the Brcko District of Bosnia and Herzegovina (hereinafter: the Courts).

(2) The Panels shall be formed for the areas of criminal, civil and administrative law.

Article 6
(Members of Panels)

(1) The Panel members shall be determined by presidents of Court departments, in consultation with the Presi-
dent of the Court for each panel session.

(2) Each Court shall determine at least one and not more than three members for each panel session.

(3) The list of panel members shall be delivered to the BiH HJPC Court Documentation Centre.

IV SESSIONS OF PANELS

Article 7
(Holding Sessions of panels)

(1) Panels sessions shall be held, as a rule, at the premises of the BiH HJPC.

(2) Panels sessions may also be held outside of the BiH HJPC premises, with the consent of all panel members
and provided that financial requirements are met.

(3) Panels sessions shall be held, as a rule, every three months.

Article 8
(Proposing Topics)

(1) Topics to be discussed by panels shall be proposed at the sessions of Court departments.

(2) A department may propose topics eligible for judicial practice harmonisation, as well as topics which due to
complexity or unclear legal framework, need to be discussed by the panels.

(3) The BiH HJPC may initiate topics to be discussed by panels.

(4) Proposed topics shall be submitted to the BiH HJPC Court Documentation Centre including an indication of
priority and urgency.

(5) If no conclusion is agreed on a particular topic at a panel session or during subsequent consultations within
the department, such topic shall be nominated for the next or one of the next panel sessions.

Article 9
(Determining the Agenda)

(1) A draft agenda shall be determined by the BiH HJPC Court Documentation Centre, so that the draft agenda, as
arule, shall include one topic by each Court.

(2) The topics from the Courts shall be included in the draft agenda in order of priority and urgency.

(3) The draft agenda shall be provided to the Courts for approval.

(4) Along with approval of the agenda or a proposal for agenda amendments, the Courts shall provide the names
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of panel members and rapporteurs for the topic proposed by that Court.

(5) If a Court fails to provide comments on the agenda within five days of the draft agenda being delivered, such
Court shall be deemed to have approved the draft agenda.

(6) Agenda consultations shall be carried out electronically.

(7) The President of the BiH HJPC shall send invitations for a session to panel members, including the agreed
upon agenda, no later than 30 days before the session.

(8) The Presidents of Courts shall be informed of the panel sessions.

Article 10
(Preparation and Delivery of Topic Reports)

(1) The rapporteur on a particular topic shall submit a topic report to the BiH HJPC Court Documentation Centre
no later than 20 days before the session.

(2) The topic report should include an explanation of the disputed issue including examples of judicial practice
and a draft conclusion.

(3) Following receipt of a topic report, the topic report shall be delivered electronically to all relevant panel mem-
bers in order to adequately prepare for discussion.

(4) Other panel members may provide their opinion on the session topic in writing (topic joint report) within 10
days after receipt of the topic report. Topic joint reports shall also be provided to other members.

(5) If a topic report is not submitted within the specified period, panel members shall decide during the session
whether the issue will be considered or postponed.

V MODE OF OPERATION OF PANELS

Article 11
(Panel Chairmanship)

(1) The panel session shall be chaired by a panel member in accordance with the principle of Court rotation.

Article 12
(Opening and Prerequisites for the Operation of the Panels)

(1) The chairperson shall open the session by noting whether all panel members are present, that is, whether
each Court is represented by at least one representative, in order to ensure the requirements are met to hold the
session.

(2) The chairperson shall present the agreed upon agenda, and shall amend it if necessary, at a proposal and with
the consent of panel members.

Article 13
(Course of the Session)

(1) Presentation of topic reports, discussion and adoption of conclusions shall proceed according to the approved
agenda.

(2) The chairperson shall open the discussion on each item on the agenda following presentation of the topic
report by the rapporteur, and shall give the floor to panellists, respecting the order in which it was requested.

(4) The chairperson shall ensure that the representatives of all Courts take partin the discussion.

(5) Following completion of discussion on a particular item on the agenda, the chairperson shall close the debate
and precisely formulate conclusions.
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Article 14
(Decision making)

(1) Panel members shall vote on the conclusion on a one-Court-one-vote basis.

(2) Conclusions shall be made by consensus of all Courts.

(3) If no consensus can be reached on a particular issue, the minority opinion Court

shall carry out further consultations at the session of the department and shall notify the BiH HJPC Court Docu-
mentation Centre and other members of the panel about the decision made by the department.

(4) Additional consultations shall also be carried out at department sessions when the Court does not have a
position of its department on a particular issue.

(5) If there is an equal number of pro and contra votes during the voting on a proposed conclusion, the topic shall
be proposed for the next or one of the next panel sessions.

Article 15
(Types of Conclusions)

(1) A panel shall reach a conclusion in the form of a harmonised opinion on a particular legal issue, which shall be
submitted to the relevant Court divisions for verification.

(2) Having been verified by the divisions, the harmonised legal opinion of the Court divisions shall become the
legal opinion of the panel.

(3) The legal opinion of the panels shall be binding for the Courts and instructive for lower instance courts.

(4) A panel may reach a conclusion in the form of an initiative addressed to the competent authorities to enact or
amend laws and other regulations.

Article 16
(Drafting of Reasoning)

(1) Once the conclusions are reached, the panel shall appoint a panel member or form a working group to prepare
reasonings for conclusions.

(2) Reasonings for conclusions referred to in Article 15(3) of the Rules shall contain reasons for the adoption of the
legal opinion.

(3) As arule, the deadline to draft a reasoning shall be 8 days after the session was held.

(4) Reasonings of conclusions shall be delivered to all the Courts for verification.

(5) The Courts shall be bound to complete verification within 8 days of the reasoning

being received.

Article 17
(Submission and Publication of Conclusions)

(1) The Courts shall provide legal opinions of the panels along with accompanying reasonings to lower instance
courts within their jurisdiction. Conclusions and reasonings shall be made available to the general public on the
website of the BiH HJPC Court Documentation Centre.

(2) The BiH HJPC shall submit conclusions defined under Article 15(4) to the competent authorities.
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Article 18
(Modification of Panels Legal Opinion)

(1) If due to a change in circumstances, the division of a Court establishes a need to modify the panel legal opinion,
it shall initiate convening an urgent panel session.

(2) If the panels fail to agree to modify the legal opinion, it shall be concluded that there is no harmonised legal
opinion of the Courts about that issue and actions shall be taken pursuant to Article 17(1) of the Rules.

Article 19
(Publishing Court Decisions)

The Courts shall serve the BiH HJPC Court Documentation Centre with relevant court decisions supporting the
panel legal opinion for the purpose of entering in the database of court decisions.

VIAUDIO RECORDINGS AND MINUTES

Article 20
(Audio Recording)

(1) The course of the panel meetings shall be recorded by an audio recording device.
(2) An audio recording shall be stored at the BiH HJPC Court Documentation Centre.
(3) All panel members shall have access to audio recordings upon request.

Article 21
(Recording of Minutes)

(1) Minutes of panel sessions shall be recorded by the BiH HJPC Court Documentation Centre.

(2) Minutes shall include a summary of discussions and voting results, as well as conclusions reached by the panel.
(3) Minutes shall be provided electronically to panel members within eight days, and shall be approved at the next
panel session.

(4) The approved minutes shall be signed by the panel chairperson and the minute taker, and shall be kept in the
BiH HJPC Court Documentation Centre.

(5) Minutes shall be accompanied by all the supporting documents that served as a basis for discussing specific
issues.

VII INTERIM AND FINAL PROVISIONS

Article 22
(Amendments to the Rules)

Allissues that have not been regulated by these Rules shall be regulated by panel conclusions or amendments to
the Rules.

Article 23
(Entry into Force and Application)

These Rules shall enter into force on the day of adoption.
Number: 07-50-314-4/2014 Date: 10 April 2014
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Izvrsni sazetak

Za izradu ove publikacije koriSteni su tekstovi usaglasenih shvatanja Panela za ujednacavanje sudske prakse, koje
su pripremale sudije sudova najviSe instance Bosne i Hercegovine. Materijal je ve¢ duZi niz godina dostupan na
web stranici www.csd.pravosudje.ba/vstvfo/B/142 odakle je preuzet za objavu kroz ovu publikaciju. Pojedina us-
aglasena shvatanja, narocito iz gradanske oblasti, nasla su primjenu u praksi kako domacih, tako i medunarodnih
sudova (Evropski sud za ljudska prava).

Predstavljena pravna shvatanja Panela rezultat su dijaloga unutar pravosuda u okviru kojeg su iznoSeni razliciti
stavovi sudova uz brojne argumentacije, a sve kako bi se zauzeo jedinstven stav o nekom pravnom pitanju i kako bi
se doslo do najboljih rjesenja i usaglasene sudske prakse za dobrobit gradana i njihovu jednakost pred zakonom.

Pravilima o radu Panela za ujednacavanje sudske prakse definisano je objavljivanje usaglasenih pravnih shvatanja
sa obrazlozenjima putem naSe web stranice kojom redovno promoviSemo stavove domacih i medunarodnih su-
dova Siroj javnosti u Bosni i Hercegovini. Promocija usaglasenih shvatanja Panela za ujednacavanje sudske prakse
predstavljace i ubuduée jedan od strateskih ciljeva Visokog sudskog i tuZilackog vije¢a Bosne i Hercegovine.

Publikaciju je idejno i graficki pripremio Odjel za sudsku dokumentaciju i edukaciju Sekretarijata Visokog sud-
skog i tuZilackog vije¢a Bosne i Hercegovine. Pored redovnih aktivnosti u vidu podrske Panelu za ujednacavanje
sudske prakse, te azuriranja elektronske Baze sudskih odluka, ovaj tim u kontinuitetu od 15 godina ureduje web
stranicu sa oficijelnim pravnim informacijama, pregledima sudske prakse domacih i medunarodnih sudova,
novelama u domaéem zakonodavstvu, struénim publikacijama i éasopisima, te ujedno ureduje i mjeseéni elek-
tronski letak “Sudska praksa i novousvojeni zakoni”.



Ova publikacija izradena je uz finansijsku podrsku Evropske Unije.

Njen sadrZaj je iskljuciva odgovornost Visokog sudskog i tuZilackog vije¢a Bosne i Hercegovinei ne odraZava nuzno stavove Evropske Unije.



