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Sarajevo, 12.02.2018. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, odluc¢ujuci o zahtjevu Op¢inskog
suda u Bugojnu za rjeSavanje spornog pravnog pitanja od 18.12.2017. godine, na osnovu
odredbe ¢lana 61c. stav (1) Zakona o parni¢nom postupku?, te odredbe ¢lana 18. Pravilnika o
unutragnjem sudskom poslovanju Federacije Bosne i Hercegovine i Bréko Distrikta?, u sjednici
Gradanskog odjeljenja odrzanoj dana 12.02.2018. godine, donio je slijedecu:

ODLUKU

Odbacuje se kao nepotpun zahtjev Opcinskog suda u Bugojnu za rjeSavanje spornih
pravnih pitanja u predmetu broj 46 0 Rs 070790 16 Rs od 18.12.2017, koja glase:

1) da li je diskriminiraju¢a nezakonita praksa drzavnih organa i institucija sa podrucja
Federacije BiH koje pri raspisivanju konkursa za prijem zaposlenika od kandidata zahtijevaju
da uz prijavu na konkurs izmedu ostalog dostave i uvjerenje o nevodenju kriviénog postupka i
izjavu, a nisu obuhvaceni odredbom ¢lana IX 1 Ustava BiH,

2) da li postoji diskriminacija podataka na konkurs za prijem pripravnika i volontera na praksu
u drZzavne organe i institucije za podrucje Federacije BiH u situaciji kada se izbor kandidata vrsi
primjenom nepreciznih metoda kao $to su pismeno 1 usmeno testiranje znanja kandidata ili
intervju, a ne primjenjuje se relevantni vazeci propis kojim su odredeni fiksni, precizni 1
objektivni kriteriji propisani Pravilnikom o jedinstvenom Kriteriju postupka izbora i prijema
pripravnika sa Visokom stru¢nom spremnom u organe DrZavne sluzbe F BiH,

3) da li postoji krSenje nacela jednake placenosti, imajuci u vidu €injenicu da pripravnici 1
volonteri u odnosu na pripravnike obavljaju apsolutne identi¢ne poslove, imaju istu stru¢nu
spremu, dok u pogledu radno pravnog statusa pripadajucih prava i nivoa plac¢enosti imaju
dijametralno razli€it status i tretman,

4) da li postoji diskriminacija i povreda Ustavnog prava na djelotvoran pravni lijek u vidu
nezakonitog 1 nepravilnog odbacivanja Zalbe i oglasavanja nenadleznosti od strane Odbora
drzavne sluzbe za Zalbu F BiH povodom drugostepenog odlu€ivanja o razliitim
nazakonitostima i nepravilnostima pocinjenih tokom provodenja konkursnih procedura za
prijem pripravnika, pripravnika volontera na praksu u drzavne organe 1 institucije na podruc¢ju
F BiH.

ObrazloZenje

L, Sluzbene novine FBiH* broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15
2 _Sluzbeni glasnik BiH* broj 66/12 i 40/14



Dana 18.12.2017. godine dostavljen je ovome sudu cijeli spis broj 46 0 Rs 070790 16 Rs
Opcinskog suda u Bugojnu uz zahtjev za rjeSavanje spornog pravnog pitanja u smislu ¢l. 61.
ZPP.

U zahtjevu se navodi da je kod tog suda u toku postupak po tuzbi tuzitelja Hadzi¢
Arnena, protiv tuzenih 1.Srednjobosanski Kanton/Kanton Sredisnja Bosna i 2.0dbora drzavne
sluzbe za zalbu F BiH, radi utvrdivanja nezakonitog i nepravilnog provodenja konkursne
procedure za prijem tri pripravnika na praksu u Op¢inski sud u Travniku po raspisanom javnom
oglasu broj 051-0-Su-15-001115 od 20.08.2015. godine, te poniStenja sporne obavijesti
predsjednika suda broj 051-0-Su-15-001205 od 21.10.2015. godine, kojom su tuzitelj i ostali
odbijeni kandidati obavjesteni o odbacivanju njihovih prijava na konkurs $to je oznaceno kao
prvi alternativni tuzbeni zahtjev, a kao drugi alternativni zahtjev da se utvrdi da je nezakonit i
nepravilan zakljucak odbora drzavne Sluzbe za zalbe F BiH broj 01-34-992/15 od 16.11.2015.
godine. Ranije je Vrhovni sud donio odluku broj 51 0 Rs 108981 16 SPP od 16.03.2016. godine
kojim odbacen tuziteljev zahtjev za rjeSavanje spornog pravnog pitanja iz razloga $to ga nije
podnio prvostepeni sud, ve¢ tuzitelj koji nije ovlasten pokretati takav postupak pred Vrhovnim
sudom F BiH. Nadalje, da u prijedlogu tuzitelja, postavljena sporna pravna pitanja predstavljaju
ujedno i tuzbene zahtjeve o kojim taj sud treba donijeti svoju odluku, zbog ¢ega nije dao
sopstveno tumacenje spornog pravnog pitanja, a naveo je, da je kod tog suda pokrenut jos jedan
parni¢ni postupak po tuzbi istog tuzitelja u kojem se postavlja isti zahtjev za rjeSenje spornog
pravnog pitanja (radi se o predmetu br. 46 0 Rs 076835 17 Rs).

Op¢inskom sudu u Bugojnu tuzitelj je podnio zahtjev za ponovno pokretanje postupka
za rjeSavanje spornih pravnih pitanja od 28.07.2016.godine koja proizilaze iz Cinjeni¢ne
podloge sporne pravne stvari koja su navedena u izreci ovog rjesenja.

Prema odredbi ¢lana 61a. stav (1). Zakona o parni¢nom postupku propisano je ako pred
prvostepenim sudom u ve¢em broju predmeta postoji potreba da se zauzme stav o spornom
pravnom pitanju koje je od znacaja za odluCivanje o predmetu postupka pred prvostepenim
sudom da ¢e sud po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog stranke zahtjevom pokrenuti postupak
pred Vrhovnim sudom Federacije, dok je u ¢l. 61b. stav (1) regulisano da zahtjev za rjeSavanje
spornog pravnog pitanja treba sadrzavati kratak prikaz utvrdenog stanja stvari u konkretnoj
pravnoj stvari, navode stranaka o spornom pravnom pitanju i razloge zbog kojih se sud obraca
sa zahtjevom za rjeSavanje spornog pravnog pitanja. Sud ¢e uz zahtjev priloZiti i sopstveno
tumacenje spornog pravnog pitanja. Zahtjev se ne dostavlja strankama na izjasnjenje.

Imajuéi u vidu da je pred Opcinskim sudom u Bugojnu pokrenut jo§ samo jedan
parni¢ni postupak po tuzbi istog tuzitelja u kojem je postavljen isti zahtjevi za rjeSenje spornog
pravnog pitanja, te nacin na koji su formulisana ta sporna pravna pitanja, proizilazi da
prvostepeni sud trazi rjeSenje konkretnog spora, a ne da se Vrhovni sud izjasni o tumacenju
procesno pravne ili materijalno pravne odredbe $to nije smisao ¢lana 61a. stav (1) ZPP niti cilj
postupka za rjeSavanje spornog pravnog pitanja.

Odredbom c¢lana 61c. stav (1) ZPP propisano je da ¢e Vrhovni sud Federacije odbaciti
nepotpun ili nedozvoljen zahtjev za rjeSavanje spornog pravnog pitanja.

U konkretnom slucaju nisu ispunjene procesne pretpostavke za rjeSavanje spornog
pravnog pitanja, jer prvostepeni sud u smislu ¢1.61b. stav (1) uz zahtjev nije prilozio sopstveno



tumacenje spornih pravnih pitanja, a niti se izjasnio da li, i zbog ¢ega ih smatra spornim, to je
primjenom odredbe ¢lana 61c. stav (1), u vezi sa ¢lanom 61a. stav (1) ZPP valjalo odluciti kao
u izreci ove odluke.

Predsjednik Gradanskog odjeljenja:
Zdravka Grebo-Jevti¢ s.r.



