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Sarajevo, 04.04.2018. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, odlucuju¢i o zahtjevu
Op¢inskog suda u Konjicu za rjesavanje spornog pravnog pitanja od 09.02.2018. godine, na
osnovu odredbe ¢lana 61c. stav (1) Zakona o parni¢nom postupku® (u daljem tekstu ZPP), te
odredbe c¢lana 18. Pravilnika o unutraSnjem sudskom poslovanju Federacije Bosne i
Hercegovine i Bréko Distrikta?, u sjednici Gradanskog odjeljenja odrzanoj dana 04.04.2018.
godine donio je:

ODLUKU

Odbacuje se zahtjev Opéinskog suda u Konjicu za rjeSavanje spornog pravnog pitanja
u predmetu tog suda broj 56 0 1 047532 17 P koje glasi:

,,U kojem roku je vlastita mjenica plativa po videnju morala biti podnesena na isplatu®.
ObrazloZenje

Op¢inski sud u Konjicu je dopisom od 09.02.2018. godine, koji je zaprimljen u ovom
sudu dana 15.02.2018. godine, dostavio ovom sudu zahtjev za rjeSavanje spornog pravnog
pitanja u predmetu broj 56 0 1 047532 17 P.

Postupak radi rjeSavanja spornog pravnog pitanja pokrenut je po prijedlogu
punomoc¢nika tuzenog, a kao razloge za podnosenje zahtjeva, Opéinski sud u Konjicu navodi
razloge koje je u svom pismenom podnesku od 26.12.2017. godine naveo tuzeni (da li se u
konkretnom slucaju radi o mjenici po videnju ili o vlastoru¢noj mjenici i koji rok u konkretnom
slucaju treba primijeniti za podnoSenje mjenice na naplatu).

Iz stanja spisa, koji je dostavljen uz zahtjev, proizilazi da se radi o postupku koji je
nakon dozvoljenog izvrSenja, a na osnovu vlastite bjanko mjenice serijske broj AF3467960 od
20.12.2010. godine, po prigovoru tuzenog (izvrSenika) nastavljen po pravilima parni¢nog
postupka. U prijedlogu tuzeni zahtjeva da se zatrazi pred Vrhovnim sudom F BiH rjeSavanje
spornog pravnog pitanja u pogledu roka podnoSenja mjenice na naplatu i o kakvoj se mjenici
u konkretnom sluc¢aju radi, jer po njegovom misljenju postoji razlicit stav Vrhovnog suda FBiH
uz navode odluka Vrhovnog suda FBiH i odluke Ustavnog suda BiH.

Navedeni prijedlog sud je dostavio tuzitelju koji je podneskom od 11.01.2018. godine,
podnio odgovor na prijedlog u kojem je naveo da je prijedlog tuzenog neosnovan i nedozvoljen
jer su zakonske odredbe Zakone o mjenici® jasne, te predlaze da se isti kao nedozvoljen odbaci.

! Sluzbene novine F BiH broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15
2 Sluzbeni glasnik BiH broj 66/12 i 40/14
3, Sluzbene novine F BiH* broj 32/00



Zahtjev za rjeSavanje spornog pravnog pitanja ne sadrzi razloge zbog kojih se sud
obraca sa zahtjevom za rjeSavanje spornog pravnog pitanja (utvrdenog ¢injeni¢nog stanja u
konkretnom slucaju), niti je sud uz zahtjev prilozio sopstveno tumacenje spornog pravnog
pitanja, niti je naveo veci broj predmeta pred prvostepenim sudom u kojim postoji potreba da
se zauzme stav 0 spornom pravnom pitanju.

Odredbom ¢lana 61a. stav (1) ZPP propisano je ako u postupku pred prvostepenim
sudom u vecem broju predmeta postoji potreba da se zauzme stav o spornom pravnom pitanju
koje je od znaCaja za odlucivanje o predmetu postupka pred prvostepenim sudovima,
prvostepeni sud ¢e po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog stranke zahtjevom pokrenuti postupak
pred Vrhovnim sudom Federacije radi rjeSavanja spornog pravnog pitanja.

Prema odredbi ¢lana 61b. stav (1) ZPP zahtjev iz ¢lana 61a. stav 1. ovog zakona treba
sadrzavati kratak prikaz utvrdenog stanja u konkretnoj pravnoj stvari, navode stranaka o
spornom pravnom pitanju i razloge zbog kojih se sud obraca sa zahtjevom za rjeSavanje
spornog pravnog pitanja. Sud ¢e uz zahtjev priloziti i sopstveno tumacenje spornog pravnog
pitanja. Zahtjev se ne dostavlja strankama na izjaSnjavanje.

Odredbom ¢lana 61c.stav (1) ZPP propisano je da ¢e Vrhovni sud Federacije BiH
odbaciti kao nepotpun ili nedozvoljen zahtjev za rjeSavanje spornog pravnog pitanja.

Kako uz zahtjev za rjeSavanje spornog pravnog pitanja Opcéinski sud u Konjicu nije
priloZzio sopstveno tumacenje spornog pravnog pitanja, a nije ni naveo vec¢i broj predmeta pred
prvostepenim sudom u kojima postoji potreba da se zauzme stav 0 spornom pravnom pitanju,
zahtjev je nepotpun zbog ¢ega nisu ispunjeni uslovi da bi se meritorno rjesavalo sporno pravno
pitanje.

Slijedom naprijed navedenog Gradansko odjeljenje ovog suda je primjenom odredbe
Clana 61c. stav 1) u vezi sa ¢lanovima 6la. stav 1) i 61b. stav 1) ZPP odbacilo zahtjev
Opc¢inskog suda u Konjicu za rjesavanje spornog pravnog pitanja kao nepotpun.

Predsjednica Gradanskog odjeljenja
Vrhovnog suda Federacije BiH
Zdravka Grebo Jevtié,s.r.



