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Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, odlucujuéi o zahtjevu
Opc¢inskog suda u Ljubuskom za rjeSavanje spornog pravnog pitanja od 15.02.2021. godine, na
osnovu odredbe ¢lana 61. Zakona o parni¢nom postupku F BiH?, te odredbe ¢lana 18. Pravilnika
o unutra$njem sudskom poslovanju Federacije Bosne i Hercegovine i Bréko Distrikta?, na
sjednici Gradanskog odjeljenja odrzanoj dana 05.04.2021. godine donio je

ODLUKU

Odbacuje se zahtjev Opcinskog suda u Ljubuskom za rjeSavanje spornog pravnog
pitanja u predmetu tog suda broj: 63 0 Ip 031470 19 Ip 2, koje glasi:

1. Da li se nekretnina koja je predmetom ovrhe moZe prodati na prvom rocistu za prodaju
nekretnina bilo kojoj osobi osim prva tri ponudaca sa najviSom ponudom (¢etvrtom, petom...
ponudacu koji je istakao ponudu veéu od polovine utvrdene vrijednosti nekretnine — validna
ponuda da bude na listi ponudaca iz 90. st. 5. Zakona o ovr$nom postupku FBiH), imajuéi u
vidu odredbe ¢1. 92. st. 1., 2.1 3., usvezi sa odredbama ¢l. 89. st. 3.1 86. st. 4. Zakona o ovrSnom
postupku FBiH, te posebno da li se takva nekretnina moze prodati trazitelju ovrhe kao cetvrtom
(petom, Sestom...) ponudacu u situaciji kada isti, u skladu sa ¢l. 92. st. 8. Zakona o ovrSnom
postupku FBiH, nije u obvezi poloziti prodajnu cijenu?

2. Da li se nekretnina koja je predmetom ovrhe moze prodati na drugom rocistu za prodaju
nekretnina bilo kojoj osobi osim prva tri ponudaca sa najviSom ponudom (Eetvrtom, petom...
ponudacu koji je validnu ponudu da bude na listi ponudaca), imajuci u vidu odredbe ¢l. 92. st.
2.1 3., u svezi sa €l. 86. st. 4. Zakona o ovrSnom postupku FBiH, te posebno da li se takva
nekretnina moze prodati trazitelju ovrhe kao ¢etvrtom (petom, Sestom...) ponudacu u situaciji
kada isti, u skladu sa €l. 92. st. 8. Zakona o ovrSnom postupku FBiH, nije u obvezi poloZiti
prodajnu cijenu (trazbina traZitelja ovrhe veca od prodajne cijene)?

3. Da li se nekretnina koja je predmetom ovrhe moZe prodati na tre¢em rocistu za prodaju
nekretnina bilo kojoj osobi osim prva tri ponudaca sa najviSom ponudom (Cetvrtom, petom...
ponudacu koji je istakao validnu ponudu da bude na listi ponudaca), imajuci u vidu odredbe ¢l.
92. st. 2.1 3., u svezi sa ¢l. 86. st. 4. Zakona o ovrSnom postupku FBiH, te posebno da li se
takva nekretnina moZe prodati trazitelju ovrhe kao Cetvrtom (petom, Sestom...) ponudacu u
situaciji kada isti, u skladu sa ¢l. 92. st. 8. Zakona o ovrSnom postupku FBiH, nije u obvezi
poloziti prodajnu cijenu.

1, Sluzbene novine F BiH* broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15
2 Sluzbeni glasnik BiH* broj 66/12 i 40/14



ObrazloZenje

Dopisom od 15.02.2021. godine, Kkoji je zaprimljen u ovom sudu dana 22.02.2021.
godine, Op¢inski sud u LjubuSkom dostavio je ovom sudu, po prijedlogu trazioca izvrSenja,
zahtjev za rjeSavanje spornog pravnog pitanja u predmetu broj 63 Ip 031470 19 Ip 2.

U skladu sa odredbom ¢lana 61.b stav 1. Zakona o parni¢nom postupku F BiH (u daljem
tekstu: ZPP) zahtjev sadrzi kratak prikaz utvrdenog stanja stvari u konkretnoj pravnoj stvari,
navode stranaka o spornom pravnom pitanju, razloge zbog kojih se sud obraca sa zahtjevom za
rjeSavanje spornog pravnog pitanja te tumacenje spornog pravnog pitanja od strane
prvostepenog suda.

Iz sadrzaja zahtjeva, u bitnom, proizilazi da je prvostepeni sud u predmetnom izvrSnom
postupku odrzao drugo rociSte za prodaju nekretnina izvrSenika, na kome je kao validne
prihvatio ponude sedam ponudaca, te nakon Sto prva tri ponudaca nisu uplatila prodajnu cijenu,
zaklju¢kom od 21.10.2020. godine nekretnine izvrSenika prodao cetvrtom po redu ponudacu.
Cetvrti ponuda¢ nije uplatio prodajnu cijenu, a preostali ponuda¢i su podnescima odustali od
ponuda datih na drugom roc¢istu za prodaju nekretnina.

Podneskom od 30.10.2020. godine izvrSenik je izrazio neslaganje sa zakljuc¢kom
prvostepenog suda od 21.10.2020. godine, smatraju¢i da je isti u suprotnosti sa odredbama
¢lanova 89. stav 3.1 92. stav 3. Zakona o izvr$nom postupku F BiH3.

Navedeni podnesak potaknuo je trazioca izvrSenja da predlozi prvostepenom sudu da
pokrene postupak radi rjeSavanja spornog pravnog pitanja, pri ¢emu je naveo da se zakljucak
prvostepenog suda od 21.10.2020. godine zasniva na pravilnoj primjeni odredbi ¢lanova 90.
stav 5.1 92. stav 3. 1 8. Zakona o izvrSnom postupku F BiH, kojim se sprjeava zloupotreba
postupka prodaje od strane ,,laznih“ ponudaca, te se pozvao i na identi¢nu praksu Osnovnog
suda u Sarajevu.

Suprotno stavu traZioca izvrSenja, izvrSenik smatra da je sud, pravilnom primjenom
navedenih zakonskih odredbi, bio duzan drugu prodaju oglasiti neuspjelom i zakazati tre¢u
prodaju, jer se nekretnina na drugoj prodaji nije uspjela prodati prvoj trojici ponudaca.

Prvostepeni sud u zahtjevu navodi da je Kantonalni sud u Sirokom Brijegu promijenio
svoju dugogodiS$nju praksu u pogledu pitanja ponuda Cetvrtog i svakog narednog ponudaca,
tako da odluku suda kojom se prihvataju ponude takvih ponudaca viSe ne smatra kao nezakonito
postupanje izvr§nog suda kojim se onemogucava strankama raspravljanje pred sudom. Uprkos
tome, prvostepeni sud ocjenjuje ,relativno opravdanim® prijedlog trazioca izvrSenja,
ocjenjujuci da isti ima pravni interes da ,.insistira® na upotpunjavanju pravne sigurnosti u
pogledu istaknutih spornih pravnih pitanja, istovremeno navodec¢i da se pred Op¢inskim sudom
u Ljubuskom vodi viSe izvr$nih postupaka u kojima su predmet izvrSenja nekretnine u
vlasniStvu predmetnog izvrSenika.

Odredbom ¢lana 61.a stav 1. ZPP propisano je:
»Ako u postupku pred prvostepenim sudom u vecem broju predmeta postoji potreba da se
zauzme stav o spornom pravnom pitanju koje je od znacaja za odlucivanje o predmetu postupka

3 “Sluzbene novine F BiH* broj: 32/03, 52/03, 33/06, 39/09, 35/12 i 44/16



pred prvostepenim sudovima, prvostepeni sud ¢e po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog stranke
zahtjevom pokrenuti postupak pred Vrhovnim sudom Federacije radi rjeSavanja spornog
pravnog pitanja“

Prema citiranoj zakonskoj odredbi, stav o spornom pravnom pitanju mora biti prije
svega od uticaja na odluku suda u konkretnom predmetu u kojem je stavljen zahtjev za njegovo
rjeSavanje, odnosno da se pojavljuje kao prethodno pitanje u tom predmetu.

Radi se o uslovu koji predstavlja procesnu pretpostavku za rjeSavanje spornog pravnog pitanja,
nezavisno od toga da li zahtjev sadrZzi sve elemente propisane clanom 61.b stav 1. ZPP.

Dakle, rjeSavanje spornog pravnog pitanja mora da predstavlja prethodno pravno pitanje u
konkretnom predmetu u kojem je zahtjev postavljen, a o kojem sud prethodno nije odlucio.

Navedena procesna pretpostavka u konkretnom slucaju nije ispunjena, jer je predmetnu
interpretativnu dilemu, odnosno pravno pitanje znacenja i primjene zakonskih odredbi
povodom kojih je zahtjev podnesen, prvostepeni sud vec rijeSio u postupku donoSenjem
adekvatnih odluka.

Na osnovu izloZzenog, primjenom odredbe ¢lana 61.c stav 1. ZPP, odluceno je kao u
izreci ove odluke.

Predsjednik Gradanskog odjeljenja
Vrhovnog suda Federacije BiH
Slavica Cindrak, s.r.



