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Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, odluc¢ujuéi o zahtjevu Opc¢inskog
suda u Sarajevu za rjeSavanje spornog pravnog pitanja od 11.12.2020. godine, na osnovu odredbe
¢lana 61d. stav (2) Zakona o parni¢nom postupku (Sluzbene novine F BiH broj 53/03, 73/05, 19/06
i 98/15 —u daljem tekstu ZPP), te odredbe ¢lana 18. Pravilnika o unutrasnjem sudskom poslovanju
Federacije Bosne i Hercegovine i Bréko Distrikta (Sluzbeni glasnik BiH broj 66/12 i 40/14), u
sjednici Gradanskog odjeljenja odrzanoj dana 10.02.2021. godine donio je:

ODLUKU

Odbacuje se zahtjev Opcinskog suda u Sarajevu za rjeSavanje spornog pravnog pitanja u
predmetu tog suda broj 65 0 Ps 724692 18 Ps koje glasi:

»Da li se za pravna i fizicka lica koja nemaju zaklju¢en ugovor o koncesiji za koriStenje
vode na podru¢ju Kantona Sarajevo treba primjenjivati tacka III Odluke o naknadi za
eksproprijaciju vode na podrucju Kantona Sarajevo (,,Sluzbene novine Kantona Sarajevo*
broj: 29/12 0d 19.06.2012. godine), te da li shodno tome korisnici vode kao duznici u skladu
sa ¢lanom 403. ZOO-a, imaju pravo izbora izmedu dvije alternativno postavljene obaveze
ili tacka II Odluke o naknadi kojom je propisano da se naknada odreduje alternativno, a §to
je povoljnije za Kanton Sarajevo

Obrazlozenje

Op¢inski sud u Sarajevu je dopisom od 11.12.2020. godine dostavio ovom sudu zahtjev za
rjeSavanje spornog pravnog pitanja po prijedlogu punomo¢nika tuzenog u predmetu broj 65 0 Ps
724692 18 Ps.

U navedenom predmetu tuzitelj Kanton Sarajevo, Ministarstvo privrede Kantona Sarajevo
je podnio tuzbu protiv tuzenog ,,Zeljezara Ilijas“ d.d. Ilijas radi isplate duga nastalog koristenjem
vode za tehnoloske potrebe tuzenog. Po navodima tuzbe tuzeni je bez zaklju¢enog ugovora o
koncesiji u periodu od 17.09.2013. do 01.02.2018. godine, vrsio eksploataciju vode bez placanja
naknade, koju tuzitelj trazi prema Odluci o naknadi za eksploataciju vode na podru¢ju Kantona
Sarajevo (u daljem tekstu Odluka).

Punomo¢nik tuzenog je podnio prijedlog za rjeSavanje spornog pravnog pitanja u kome
navodi da se naknada za koristenu vodu treba odrediti primjenom tacke 111 Odluke, prema kojoj
tuzeni ima pravo izbora izmedu dvije alternativno postavljene obaveze. Tuzeni smatra da
dosadasSnja praksa Opcinskog suda u Sarajevu i presude koje su donijete u predmetima 65 0 Ps
714386 18 Ps i broj 65 0 Ps 514903 15 Ps nisu pravilne (dosudena naknada prema tacki II Odluke),
ve¢ se naknada treba odrediti prema tacki III Odluke, kako je to povoljnije za tuZzenog.



Punomoc¢nik tuzitelja je u odgovoru na podneseni prijedlog naveo da ne postoje uslovi iz
¢lana 61a. stav (1) ZPP za rjeSavanje spornog pravnog pitanja jer postavljeno pravno pitanje nije
sporno.

Prvostepeni sud je iznio i sopstveno tumacenje spornog pravnog pitanja navodeci da iz
sadrzaja cijele Odluke proizilazi da je cilj zakonodavca bio da se alternativna obaveza postavi
povoljnije za tuzitelja, a ne za tuzenog, koji bi na taj nacin bio stavljen u bolji polozaj u odnosu na
ostale pravne subjekte koji su imali zakljucene ugovore o koncesiji i koji su raskinuti, a koji placaju
naknadu vode kako je povoljnije za tuzitelja (tacka IT Odluke). Po navodima suda navedeno pravno
pitanje nije sporno, §to se moze vidjeti iz presuda Opéinskog suda u Sarajevu broj: 65 0 Ps 514903
15 Ps od 12.03.2018. godine; broj: 65 0 Ps 714386 18 Ps, kao i presude broj 65 0 Ps 499095 15 Ps
od 04.01 2019. godine, broj 65 0 Ps 670151 17 Ps od 15.06.2018. godine, broj 65 0 Ps 415679 14
Ps od 19.03.2018. godine, koje su usaglasene i predmeti se nalaze po Zalbama stranaka kod
Kantonalnog suda u Sarajevu.

Odredbom ¢lana 61a. stav (1) ZPP?! propisano je ako u postupku pred prvostepenim sudom
u veéem broju predmeta postoji potreba da se zauzme stav o spornom pravnom pitanju koje je od
znacaja za odlucivanje o predmetu postupka pred prvostepenim sudovima, prvostepeni sud ¢e po
sluzbenoj duznosti ili na prijedlog stranke zahtjevom pokrenuti postupak pred Vrhovnim sudom
Federacije radi rjeSavanja spornog pravnog pitanja.

Odredbom ¢lana 61c.stav (1) ZPP propisano je da ¢e Vrhovni sud Federacije BiH odbaciti
kao nepotpun ili nedozvoljen zahtjev za rjeSavanje spornog pravnog pitanja.

Iz zahtjeva za rjeSavanje spornog pravnog pitanja proizilazi da Op¢inski sud u Sarajevu u
zahtjevu nije naveo veéi broj predmeta pred prvostepenim sudom u kojima postoji potreba da se
zauzme stav o postavljenom spornom pravhom pitanju. Pored toga, postavljeno pravno pitanje nije
sporno jer se ne radi 0 nejasnoj i nepreciznoj pravnoj normi za sud, koji je tumacenje norme dao u
obrazlozenju ve¢ donesenih prvostepenih presuda. Iz navedenog proizilazi da je zahtjev za
rjeSavanje spornog pravnog pitanja nepotpun, zbog ¢ega nisu ispunjeni uslovi za meritorno
rjesavanje spornog pravnog pitanja.

Slijedom naprijed navedenog Gradansko odjeljenje ovog suda je primjenom odredbe ¢lana
61c. stav 1) u vezi sa ¢lanovima 61a. stav 1) ZPP odbacilo zahtjev Op¢inskog suda u Sarajevu za
rjeSavanje spornog pravnog pitanja kao nepotpun.

Predsjednica Gradanskog odjeljenja
Vrhovnog suda Federacije BiH
Zdravka Grebo Jevtic, S.r.
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