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Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, odlucujuc¢i o zahtjevu
notara Nijaza Hadzi¢, povjerenika Opéinskog suda Sanski Most, za rjeSavanje spornih
pravnih pitanja od 18.05.2017. godine, na osnovu odredbi ¢lana 61a. stav (1) i 61c. stav (1)
Zakona o parni¢nom postupku® - ZPP, te odredbe ¢lana 18. Pravilnika o unutragnjem
sudskom poslovanju Federacije Bosne i Hercegovine i Breko Distrikta, u sjednici
Gradanskog odjeljenja odrzanoj 05.07.2017. godine donio je

ODLUKU

Odbacuje se zahtjev notara Nijaza Hadzi¢ za rjeSavanje spornih pravnih pitanja u
predmetu Opcinskog suda Sanski Most broj 22 0 O 021490 12 O, koja glase:

Na koji nacin sud pribavlja dokaze iz ¢l. 124. stav 2. i ¢l. 134. st. 3. ZPP, odlukom u
smislu odredbi ¢l. 64, 66, 67. 1 68. ZPP ili nekim drugim aktom, koji bi bio obavezujuci akt
za onoga na koga se odnosi;

Moze li povjerenik suda pribavljati dokaze u smislu gore navedenih odredbi, a
posebno ¢l. 264. Zakona o nasljedivanju 1 donositi odluke kao 1 sud u smislu odredbi ¢I.
200. st. 4, 208, 227, 228, 257, 258, 260. 1 262. Zakona o nasljedivanju, a u vezi sa
odredbama ¢l. 64, 66, 67, 124, 132, 134, 200, 334, 336. ZPP;

Da li se svako rjeSenje povjerenika suda moze osporavati u smislu ¢l. 209. Zakona o
nasljedivanju a u vezi sa €l. 199. istog zakona ili samo neka, odnosno, da li je data valjana
pouka o pravnom lijeku;

Ko ima pravo osporavati rjeSenja koja donese povjerenik suda, odnosno da li je krug
mogucih lica sveden samo na neka lica, odnosno ima li pravo prigovora na rjeSenje svako
ako je tim rjeSenjem utvrdena za njega neka obaveza, a kona¢na odluka u postupku zavisi
od navedene pravne stvari u smislu ¢l. 209, a u vezi sa ¢l. 233. ZPP;

1 Sluzbene novine FBiH*, broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15
2 Sluzbeni glasnik BiH*, broj 66/12 i 40/14



Da li uloZeni prigovor na rjeSenje odlaze izvrSenje rjeSenja i moze li sud naloziti
povjereniku suda da nastavi i okonca ostavinski postupak, a da prigovor nije rijeSen u
smislu ¢l. 234. ZPP, odnosno da li prigovor odlaze izvrSenje rjesenja;

Da li sud po prigovoru mora donijeti odluku iz ¢l. 211. Zakona o nasljedivanju,
odnosno ¢l. 235. ZPP, ako smatra da je prigovor neosnovan odbije ga ili ako smatra
osnovanim ukine pobijenu odluku u cjelosti ili dijelu, a sam o pobijenoj odluci donese
odluku, odnosno, da li je sud morao po prigovoru ocijeniti da li su smetnje, koje je utvrdio
povjerenik suda, zaista smetnje, pa ako nisu ukinuti ovu odluku i utvrditi da navedeni
razlozi iz rjeSenja nisu smetnja za vodenje postupka, te ako su ipak smetnja da li se mogu
otkloniti samo na nacin na koji je rjeSenjem odredeno ili se mogu otkloniti i na drugi nacin,
te ako se moze otkloniti na drugi nac¢in donijeti odluku o naCinu otklanjanja smetnji;

Da li sud mora donijeti po prigovoru odluku, koja ima propisani sadrzaj 1 formu, ili
se postupak moze okoncati i drugim aktom, odnosno, da li se akt suda kojeg drugostepeni
sud smatra dopisom moze okoncati dopisom kao sudskom odlukom:;

Mora li se omogucditi pravo zalbe i stranci u smislu ¢l. 212. Zakona o nasljedivanju i
da 1i pravo zalbe i isticanja roka za zalbu odlaze izvrSenje bilo koje odluke suda po zalbi u
odnosu na stranku;

Da li neki zakon poznaje dopis kao akt suda u parni¢énom, odnosno vanparni¢nom,
odnosno ostavinskom postupku, ako poznaje o kom aktu se radi;

Na koji nacin sud, a time i povjerenik suda, vrsi korespodenciju sa strankama i da li
prigovor moze biti akt korespodencije u smislu odredbi ¢l. 195. 1 198. ZPP, odnosno ¢l.
209. Zakona o nasljedivanju, odnosno odredbi ¢l. 334. 1337. ZPP;

Mora li se po prigovoru donijeti odluka s obzirom da prigovor odlaze izvrSenje
rjeSenja u smislu ¢l. 234. ZPP, a stranka na odluku po prigovoru ima pravo zalbe u smislu
¢l. 212. Zakona o nasljedivanju;

Da li drugostepeni sud moze odrzati odluku prvostepenog suda po prigovoru, kojim
se ne rjeSsava prigovor koji ne predstavlja odluku po prigovoru i kojom odlukom se
onemogucuje ulaganje redovnog pravnog lijeka;

Da 1i se moZe traziti prinudno izvrSenje rjeSenja, koje je postalo pravosnazno i
izvrSno u smislu odredbi ¢l. 196. ZPP, ¢l. 23, 24, 25. ZIP, ili neki zakon onemogucava
pokretanje izvrSnog postupka;

Ko ima aktivnu legitimaciju za podnoSenje prijedloga za izvrSenje rjeSenja
povjerenika suda, sud, sud po povjereniku suda ili povjerenik suda;

Da li povjerenik suda moze u smislu odredbi ¢l. 200, 257, 258, 260. i 262. Zakona 0
nasljedivanju pokrenuti izvr$ni postupak rjeSenja, kojeg je donio u smislu ¢l. 3. ZIP ili mu



za podnosenje prijedloga za izvrSenje treba posebna saglasnost i odobrenje predsjednika
suda ili sudije, ako treba u kojoj formi se daje kao navedeno odobrenje, kao punomoc¢ ili
posebnim rjeSenjem,;

Da 1i nedostatak ovlaStenja za podnoSenje prijedloga za izvrSenje predstavlja
otklonjivu ili neotklonjivu smetnju, odnosno da li se nedostatak ovlaStenja mogao otkloniti
priznanjem radnji povjerenika suda u smislu ¢l. 295. ZPP ili pozivanjem povjerenika suda
da otkloni nedostatak dostavljanjem punomoc¢i ili odobrenja za podnoSenje prijedloga;

Da li sud i povjerenik suda mogu biti stranke u postupku naknadnog upisa, odnosno
ispravke u maticne knjige u smislu odredbi ¢l. 2, 6, 42, 47. Zakona o mati¢nim knjigama,
odnosno da li je stranacku sposobnost uredio Zakon o mati¢nim knjigama drukcije od ZUP,
odnosno da li se Uputstvom o nacinu vodenja mati¢nih knjiga moze urediti drukéije od
ZUP, odnosno Zakona 0 mati¢nim knjigama, te mora li mati¢ni ured pokrenuti upravni
postupak u smislu ¢l. 121. i provesti upravni postupak po zahtjevu suda, odnosno
povjerenika suda, odnosno uvazavati stav povjerenika suda u smislu ¢l. 122. ZUP;

Mora 1i mati¢ni ured u smislu ¢l. 26. Zakona o mati¢nim knjigama, a u vezi sa
odredbama ¢l. 2. st. 4, 33. 1 35. st. 3. uskladiti upis propisanih podataka sa podacima iz
mati¢ne knjige rodenih i drugih mati¢nih knjiga, mora li provesti postupak pribavljanja i
drugih podataka po sluzbenoj duznosti u smislu odredbi ¢l. 121, 122, 133, 134, 139.1 140. 1
donijeti odluku u smislu odredbi ¢l. 204. 1 205. ZUP ili moZe upisati podatke koje hoce;

Mora li mati¢ni ured po sluzbenoj duznosti, nakon saznanja za pogresne i nepotpune
upise do kojih je dosao preko rjeSenja povjerenika suda, pokrenuti postupak ispravki i
naknadnog upisa 1 ispraviti greske 1 dopuniti upise nedostaju¢im podacima u smislu
odredbi ¢l. 2, 42. 1 47. Zakona o mati¢nim knjigama, odnosno kad mu se ukaZe u smislu ¢l.
3. navedenog zakona i ¢l. 132. ZPP da isprava nije sacinjena u propisanoj formi ili
mati¢nom uredu treba zahtjev za ispravku da podnese stranka koju on smatra strankom;

Ima li obavezu maticni ured da povuce izvod iz MKU i smrtovnicu, koje je dostavio
sud i dostavi nove, koji odgovaraju naknadnom upisu ili ispravci upisa ili novi izvod sudu
dostavlja nasljednik ako smatra sud, te kako u tom slu¢aju postupati ako u spisu predmeta
postoje dvije oprecne javne isprave;

Ima li obavezu mati¢ni ured dostaviti sudu potpunu smrtovnicu sa podacima iz ¢l.
173, odnosno €l. 217. Zakona o nasljedivanju ili nepotpunu smrtovnicu iz ¢l. 171, odnosno
¢l. 216. Zakona o nasljedivanju, odnosno da li se smrtovnica, koja nema navedeni razlog
zbog Cega nije popunjen neki podatak, niti se njome ukazuje na nasljednike i imovinu
ostavioca, moze smatrati nepotpunom smrtovnicom;

Mora li mati¢ni ured provesti postupak za popunu smrtovnice u smislu odredbi Cl.
121, 122, 134, 139. i 140. ZUP, odnosno pozvati lica koja mogu dati podatke za
satinjavanje potpune smrtovnice, pribavljati podatke po sluzbenoj duznosti od MUP za
prebivaliste, adresu, drzavljanstvo i dr;



Da li neki zakon poznaje popratni akt organa uprave ili se smrtovnica dostavlja po
sluzbenoj duznosti kao i svaki drugi akt u smislu odredbi ¢l. 80, 95. ZUP;

Mora li mati¢ni ured popuniti potpunu smrtovnicu po zahtjevu suda ili povjerenika
suda u smislu ¢l. 172. Zakona mati¢nim knjigama ili moze da ne postupi po zahtjevu suda,
odnosno povjerenika suda, odnosno ne popuni i dostavi potpunu smrtovnicu;

Da li sud mora odbaciti podnesak notara koji ne predstavlja notarsku ispravu u
smislu odredbi ¢l. 4, 69, 70, 71, 72, 115, 104, 105. i 106. Zakona o notarima kao
nedopusten, odnosno izjavljen od neovlastene osobe i moze li takvu odluku, ako istu nije
odbacio sud, odbaciti povjerenik suda;

Moze li sud odbiti radnju prijema podneska na pisarnicu suda, koju radnju izvrSava
neposredno pred sudom notar prema ¢l. 56. Zakona o notarima, odnosno ¢l. 301. ZPP notar
ne moze da se bavi advokaturom, odnosno odbiti prijem smrtovnice od svakog drugog lica,
a nedostavljen od mati¢nog ured, te moze li povjerenik suda ukinuti radnje koje su
nezakonite, ako to nije sud;

Mora li sud pozvati nasljednika da dostavi valjanu nasljednic¢ku izjavu, a notaru
koji je sacinio nezakonitu izjavu vratiti i odbaciti istu kao nezakonitu odlukom ili na drugi
nacin, pa ako tu odluku nije donio sud ima li pravo donijeti povjerenik suda?

ObrazloZenje

Dopisom od 16.05.2017. godine, zaprimljenim u ovaj sud dana 18.05.2017. godine,
notar Nijaz Hadzi¢, povjerenik Opcinskog suda Sanski Most u predmetu broj 22 0 O
021490 12 O, je ovom sudu podnio zahtjev za rjeSavanje spornih pravnih pitanja u smislu
odredbe ¢lana 61a. ZPP.

Predlozio je da Sud razmotri navedena sporna pravna pitanja i po njima zauzme
konkretne pravne stavove, kao i o drugim procesnim pitanjima koja se pojave kao sporna,
ili da donese drugaciju odluku prema svom shvatanju spornih pitanja.

Odredbom ¢l. 61a. ZPP je propisano "ako u postupku pred prvostepenim sudom u
vecem broju predmeta postoji potreba da se zauzme stav o spornom pravnom pitanju koje
je od znacaja za odlucivanje 0 predmetu postupka pred prvostepenim sudovima, da ce
prvostepeni sud po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog stranke zahtjevom pokrenuti
postupak pred Vrhovnim sudom Federacije radi rjeSavanja spornog pravnog pitanja".

Prema navedenoj zakonskoj odredbi ovlasteni podnosilac zahtjeva za rjeSavanje
spornog pravnog pitanja je prvostepeni sud, bilo da to ¢ini po sluzbenoj duznosti ili na
prijedlog stranke.



U konkretnom slucaju neposredni podnosilac zahtjeva za rjeSavanje spornih pravnih
pitanja je notar, sudski povjerenik, koji u smislu odredbe ¢l. 257. stav 1. Zakona o
nasljedivanju u Federaciji Bosne i Hercegovine®- ZON provodi radnje i donosi odluke u
ostavinskom postupku u skladu sa odlukom suda o povjeravanju i odredbama ovog zakona.
Prema odredbi ¢lana 265. stav 1. ZON nadzor nad radom notara kao sudskog povjerenika
vrsi sud koji mu je povjerio posao.

Posto je zahtjev za rjeSavanje spornih pravnih pitanja podnesen od neovlastenog lica
— notara, a ne od prvostepenog suda, to je Gradansko odjeljenje Vrhovnog suda Federacije
BiH, primjenom odredbe ¢l. 61c, u vezi sa odredbom ¢lana 61a ZPP, isti odbacilo kao
nedozvoljen.

Predsjednica Gradanskog odjeljenja
Zdravka Grebo Jevti¢, s.r.

3 "Sluzbene novine FBiH", broj 80/14.



