BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
TUZLANSKI KANTON

OPCINSKI SUD U BANOVICIMA

Broj: 127 0 Rs 077259 21 Rs
Banovici, 09.08.2023. godine

Opcinski sud u Banovi¢ima, sudija Zlatko Sahinovi¢, u pravnoj stvari
tuziteljice H.H., kéi S., iz B., ulica ..., zastupana po punomoc¢niku A. G.,
advokatu iz B., protiv tuzenog RMU ,Banovi¢i“ d.d. Banovici, zastupan po
punomocniku K.E. — zaposleniku tuzenog, radi mobinga, vsp.10.100,00 KM,
nakon odrzane i zakljuCene glavne rasprave u prisutnosti punomocnika
tuziteljice i punomocnice tuzenog, dana 09.08.2023. godine donio je sljedecu:

PRESUDU

Tuzbeni zahtjeva tuziteljice koji glasi:

»1 - Utvrduje se da je tuziteljica trpjela mobing na radu i u vezi s radom
i njenim radnim mjestom od strane tuzenog na nacin da joj je tuzeni putem
svojih radnika onemogucavao da obavlja poslove svog radnog mjesta na nacin
opisan u Ugovoru o radu i iskljucivao je iz radnog procesa, onemogucavao
komunikaciju sa neposredno nadredenim, primoravao je da piSe razne izjave,
ogranicio joj kontaktiranje sa radnim kolegama i utjecao na kolege da sa njom
ne komuniciraju, utjecao na njene kolege da pisu izjave kojim je degradiraju
i prikazuju kao loSeg radnika, odredio da boravi u neuslovnoj kancelariji-
prostoru c¢ija vrata se ne mogu zatvoriti, odredio da boravi u neuslovnoj
podrumskoj prostoriji, neosnovano je pokuSavao premjestiti na druga radna
mjesta, i to pralja suda i skladiStar rabljenog materijala nakon S§to je
podnijela zahtjeve za zastitu prava iz radnog odnosa i tuzbu protiv tuzenog,
neosnovano je prijavljivao da posjeduje vatreno oruzje u kancelariji,
degradirao je u pogledu profesionalnog statusa i direktno ugrozio njeno
zdravstveno stanje, i to sve u duljem vremenskom periodu pocev od septembra
2020. godine, a koji mobing i dalje traje, pa se ubuduce zabranjuje tuzenom
vrSenje ponasSanja koja predstavljaju mobing, Sto je tuzeni duzan priznati i
omoguciti tuziteljici sigurno i normalno radno okruzenje i dostojanstvene
uslove za rad i obezbijediti izvrSenje zabrane navedenih radnji mobinga
ubuduce, sve u roku od 15 dana od dana prijema presude, pod prijetnjom
prinudnog izvrSenja.

II - Obavezuje se tuzeni da tuziteljici na ime naknade nematerijalne
Stete isplati ukupan novcani iznos od 2.650,00 KM, od cega za pretrpljeni
strah iznos od 1.650,00 KM, za pretrpljene dusevne bolove zbog umanjenja
zivotne aktivnosti iznos od 1.000,00 KM, zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od dana podnoSenja tuzbe, pa sve do konacne i pune isplate,
a sve u roku od 15 dana od dana prijema presude, pod prijetnjom prinudnog
izvrSenja.

IIT - Obavezuje se tuzeni da tuziteljici naknadi troSkove parnic¢nog
postupka koliko budu iznosili, a sve u roku od 15 dana od dana prijema
presude, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.“ odbija se u cijelosti kao
neosnovan.



Obavezuje se tuziteljica da tuzenom nadoknadi troskove postupka u
iznosu od 150,00 KM, u roku od 15 dana od dana prijema prijepisa presude.
Obrazlozenje

Tuziteljica je, putem svog punomocnika, ovom sudu dana 05.07.2021.
godine podnijela tuzbu protiv tuzenog radi mobinga. U tuzbi se navodi da je
zaposlenica tuzenog od 03.05.1984. godine i da je po zanimanju medicinska
sestra — tehnicar, koje zvanje je stekla 29.08.1980. godine u Medicinskoj Skoli
u Tuzli, te da je prvu godinu nakon zasnivanja radnog odnosa kod tuzenog
radila kao servirka u restoranu, a kasnije na poslovima poslovode restorana i
da je nakon Sto je pretrpjela napad nozem na radnom mjestu kod nje utvrdeno
postojanje promijenjene radne sposobnosti u vidu invalidnosti II kategorije za
obavljanje poslova poslovode restorana u OJ Standard i usluge, ali da tuzeni
nije odmah po promjeni njene radne sposobnosti rasporedio tuziteljicu na
druge poslove i zadatke tako da je joS 4 godine radila na poslovima poslovode
restorana, nakon Cega ju je tuzeni rasporedio na radno mjesto — SkladiStar
rabljenog materijala, na kojim poslovima je radila sve do 01.07.2020. godine
kada ju je tuzeni aneksima ugovora o radu od 09.07.2020. godine i
11.08.2020.godine privremeno rasporedio na radno mjesto sanitarnog
tehnicara u OJ Standard i usluge, da bi Ugovorom o radu na neodredeno
vrijeme od 15.09.2020. godine zasnovala radni odnos na neodredeno vrijeme
na radnom mjestu — Sanitarni tehnicar. Dalje se u tuzbi navodi da se poslovi
sanitarnog tehnicara sastoje, izmedu ostalog, i od kontrole ispravnosti licne i
radne higijene, ispravnosti namirnica u skladistima, kuhinjama i restoranima
radnih jedinica, obezbjedivanje sanitarnih uslova i listova radnika, vodenje
evidencije o obavljenim sanitarnim pregledima, evidencije o poslovima
dezinfekcije, dezinsekcije i deratizacije, redovan obilazak objekata Standarda
i usluga po pitanju kontrole ispravnosti namirnica i sastavljanje zapisnika o
nadenom stanju, otklanjanje na licu mjesta nedostataka i odstranjivanje
neispravnih namirnica, te da je tuziteljica za svoj rad odgovorna tehnickom
rukovodiocu Standarda i usluga S.M., da je tuziteljica svoje radne zadatke i
poslove uvijek obavljala profesionalno u skladu sa ugovorom o radu, internim
aktima tuzenog i uputstvima nadredenih rukovodilaca. U tuzbi se dalje se
navodi da joj je, po zasnivanju radnog odnosa za radno mjesto — Sanitarni
tehnicar, rukovodilac S.M. rekao da obavlja poslove vezano za HTZ opremu
dok on ne odluc¢i drugacije, te da je nakon odredenog vremena tuziteljica
obavijestila rukovodioca S., putem D.M., da joj se u opisu poslova nalaze
poslovi ¢ije neobavljanje moze izuzetno negativno uticati na zivot i zdravlje
kako radnika, tako i drugih lica, ali da joj je preko R. preneseno da je M. rekao
da ona i dalje ne obavlja poslove svog radnog mjesta, nego da se i dalje bavi
samo HTZ opremom i sanitarnim knjizZicama, te da je zbog te situacije pocela
osjecati veliku dozu straha i strepnju, jer je moglo doci do ugrozenosti l[judskih
zivota i zdravlja, zbog cega bi krajnju odgovornost snosila ona, jer niko nije
vrSio sanitarni nadzor nad hranom koju svakodnevno konzumira vise od
2.500 radnika, te da je zbog toga tuziteljica pocela osjecati i promjene u svom
zdravstvenom stanju, imala je svakodnevne glavobolje, nesanice, napade
panike, gubitak apetita, zatvorila se u sebe i nikom nije smjela pricati o
problemima koje ima na poslu, a to je da joj neposredno nadredeni



rukovodilac zabranjuje da obavlja poslove radnog mjesta za koje ima
zakljucCen ugovor o radu. Dalje se navodi da je polovinom mjeseca septembra
2020. godine tuziteljica je upucena u objekat ,Zlaca“ radi preuzimanja
sanitarnih knjizZica od radnika i da je tom prilikom uocila veliki broj
nepravilnosti u vezi sa drzanjem namirnica, pripremom i serviranjem hrane,
o Cemu je obavijestila nadredene, nakon cega je obiSla i druge kuhinje,
restorane i skladiSta, o cemu je sastavila zapisnik i izvjeStaje koje je preko R.
proslijedila S.M., nakon ¢ega joj je R. rekao da je M. ponovio naredbu da
tuziteljica ne smije obilaziti kuhinje, restorane i skladiSta nego da se samo
bavi HTZ opremom i sjedi u kancelariji, tako da je ista naredba kod tuziteljice
stvorila jos veci pritisak i strah, nije znala kako da postupa i kome da se obrati
za pomoc, pa se javljala kod S.M. nekoliko puta da potrazi pojasnjenje i upute,
jer je njemu bila odgovorna, ali je on odbio da je primi i saslusa. Dalje se u
tuzbi navodi da je tuziteljica dana 04.01.2020.godine zbog neodloZzne potrebe
i po uputi D.R. dosla u zgradu gdje se nalazi kancelarija S.M., kako bi mu
donijela na potpis ugovore sa JZU Dom zdravlja Banovic¢i u vezi sanitarnih
pregleda, ali ga nije zatekla, pa je nakon odredenog vremena ponovno dosla
do zgrade do kancelarije S.M., i to u predprostor gdje se nalazi njegova
sekretarica gdje nije bilo nikoga, ali su vrata M. kancelarije bila otvorena, on
se nalazio u kancelariji sa sekretaricom C.S., te je tuziteljica uputila pozdrav,
ne ulazeéi u kancelariju, a S. joj je poviSenim tonom rekao ,vidi§ da sam se
sredio, obukao odijelo i kravatu, samo da me ti i F. smijenite, i zapamtit cete
vi mene, ja sam vam dao radna mjesta, ja ¢u vas i otjerati sa tih radnih mjesta”
te je rekao sekretarici da zatvori vrata da ne gleda tuziteljicu, a Sto je
sekretarica odmah i ucinila, nakon cega se tuziteljica duboko potresena
vratila u svoju kancelariju ne znajuci zasto joj se on tako obraca i ponizava
je, te da da je tuziteljica primijetila da su se pojedine njene radne kolege
distancirale od nje i da je izbjegavaju, a nakon nekoliko dana od ovog
dogadaja, zbog stalnog straha i neizvjesnosti, kao i sada nesporne Cinjenice
da je vecina njenih radnih kolega izbjegava, tuziteljica je odlucila da zatrazi
zastitu od direktora drustva K.F., koji ju je sasluSao i rekao joj da se svakom
radniku treba pruziti zasStita, te da ce on ispitati Sta se deSava u njenoj
organizacionoj jedinici, te da postoji veliki broj prituzbi i drugih radnika na
ponasanje S.M., i ubrzo nakon §to se obratila direktoru drustva, dana
18.01.2021. godine u jutarnjim satima R.D. je pozvao tuziteljicu, te njene
kolege iz kancelarije R.S. i H.F. da daju izjavu zbog objave-pjevanja na
drustvenoj mrezi Facebook, na Sto je tuziteljica bila Sokirana, premda to nije
prvi put da S.M. zahtijeva od radnika da piSu izjave, jer je nalaganje pisanja
izjava predstavljalo njegov metod osvete i vrSenja pritiska na radnike. I
tuziteljica je pod strahom napisala izjavu i dala je R., a R. joj je prenio da je
na jutarnjem sastanku svih rukovodilaca u direkciji S.M. pred svim prisutnim
pustio snimak na kojem se Cuje pjevanje tuziteljice i ismijavao se na njen
racun, a Sto je dodatno povrijedilo tuziteljicu, te da se nakon predaje izjave,
zdravstveno stanje tuziteljice izuzetno pogorsalo, odjednom je pocela osjecati
mucninu i nekontrolisano drhtanje cijelog tijela, lupanje srca, pocela se
znojiti, nije bila u mogucnosti da ustane iz stolice, osjetila je gubitak svijesti i
da tone u neku vrstu sna, te da ne zna koliko vremena je proslo, ali je
odjednom cula glasove, ukljucujuci i glas svoje snahe H.A. i saznala da se
nalazi u vozilu hitne medicinske pomoci i da se vozi prema Tuzli, sa dva



policijska sluzbenika, bila je zbunjena, prestrasena i uplakana, a snaha ju je
smirivala sa rijeCima da c¢e sve biti u redu, te da je odvezena u Kliniku za
psihijatriju UKC Tuzla, gdje su je pregledali, dali terapiju, odredili pojacan
nadzor od strane ¢lanova porodice, poStedu od posla, uz obavezan kontrolni
pregled za sedam dana, a po potrebi i ranije, i tom prilikom su joj uspotavljene
dijagnoze ,Disocijativno reagovanje F44” i ,Problemi vezani uz zaposlenost”
256, a ljekar specijalista psihijatrijske struke joj je objasnio da je kao
posljedicu problema i pritisaka koje je svakodnevno trpjela na poslu, pala u
tesko psihicko stanje i vjerovatno pokusala sebi da oduzme Zivot, a da je uzrok
svega konstantno uznemiravanje koje je dozivljavala na radnom mjestu, a da
je izvor uznemiravanja S.M.. Dalje u tuzbi je navedeno da je tuziteljica od
svojih radnih kolega saznala je da se tog kriticnog dana zakljucala u
kancelariju i prijetila da ¢e se ubiti, da su njene kolege pozvale policiju, da je
R. razvalio vrata i da su je on i S. vidjeli sa glavom prislonjenom na sto, crnu
u licu, da joj je iz usta izlazila pjena, a da su makaze kao opasno orude bile
na stolu, i da se tuziteljica od posljedica Disocijativnog poremecaja i Problema
vezanih za zaposlenost lijecila na Klinici za psihijatriju UKC Tuzla i Centru
za mentalno zdravlje JZU Dom zdravlja Banovici, te da je rasporedena u drugu
kancelariju u kojoj se vrata ne mogu zatvoriti, te joj je zadatak da sjedi u
stolici i gleda u zidove, i da su joj neki od radnika potvrdili da su pod
pritiskom prisiljeni pisati izjave protiv nje, ali da su spremni da na sudu kazu
istinu jer ni oni ne mogu trpjeti ponasanje S.M., te da je tuzeni pokusao
tuziteljicu premjestiti na nize radno mjesto upucujuci je dana 28.06.2021.
godine na prvostepenu ljekarsku komisiju, da je na taj nacin dodatno kazni,
ali je prvostepena ljekarska komisija odbila dati dozvolu za to, te da se
tuziteljica dva puta obracala tuzenom sa zahtjevom da je zastiti, ali su
odgovori tuzenog usmjereni na zanemarivanje situacije i pravljenje od
tuziteljice uzrocnika svih deSavanja, a ne zrtve, Sto dodatno viktimizira
tuziteljicu. Te da i pored svih deSavanja, S.M. nije prestao da dodatno
ponizava tuziteljicu, vec ju je lazno prijavio da u kancelariji posjeduje vatreno
oruzje, a na koje okolnosti su policijski sluzbenici PS Banovici izvrsili pregled
njene kancelarije, jer se tuziteljica plasi da S. i njegovi odani ljudi ne
podmetnu u kancelariju tuziteljice vatreno oruzje. Pa tuzeni putem svojih
radnika intenzivno, flagrantno i na krajnje ponizavajuci nacin od septembra
2020. godine citavim nizom postupaka vrSi mobing i ugrozava psiho-fizicko
zdravlje i zivot tuziteljice na nacin da je nefizicki uznemirava na radnom
mjestu, ponizava je sa svrhom ugrozavanja njenog ugleda, Casti i degradacije
njenih radnih uvjeta, koje radnje u svojoj osnovi imaju obiljezja mobinga, da
tuziteljicu sistematski ponizava s ciljem njene eliminacije sa radnog mjesta
pri cemu je ona bespomocna i u nemogucnosti je da se na bilo kakav nacin
brani, da je njeno zdravstveno stanje narusSeno, sa tendencijom pogorSanja a
da su uzrok svega problemi na poslu, i da je tuziteljica pokuSala da sebi
oduzme zivot te da je prinudena da se podvrgne sveobuhvatnom
psihijatrijskom tretmanu koji kod nje izaziva produbljeni osjecaj nelagode,
uznemirenosti, depresije i drugih oblika afektivnih poremecaja, a da radnje
koje tuzeni putem svojih radnika od septembra 2020.godine ponavlja i
poduzima prema tuziteljici, a koje se sastoje od nedozvoljavanja da obavlja
poslove svog radnog mjesta, tjeranje na pisanje izjava, napadi da radi protiv
njega, neomogucavanje da ga izvjeStava o potrebi poduzimanja neophodnih



mjera, nedozvoljavanje da sa njim kao neposredno nadredenim komunicira,
prikazivanje i ismijavanje njenih objava na drustvenoj mrezi Facebook pred
vecim brojem lica, predstavljaju mobing, te da je nesumnjivo da postoji
uzrocno-posljedicna veza izmedu uznemiravanja i proganjanja na radnom
mjestu i psiho-fizickog stanja tuziteljice, te da u skladu sa odredbama
materijalnog prava i ustanovljenom sudskom praksom tuzitelji¢in tuzbeni
zahtjev je usmjerena na utvrdivanje postojanja mobinga (deklaratorni
zahtjev), zabrane takvog postupanja (prohibitivni tuzbeni zahtjev) kao i
tuzbenog zahtjeva usmjerenog na obvezivanje tuzenog da tuziteljici nadoknadi
Stetu (kondemnatorni-reparacijski zahtjev). U toku postupka tuziteljica je
ostala kod navoda iz tuzbe, osporava navode iz odgovora na tuzbu te je nakon
provedenog vjeStacenja po vjeStaku medicinske struke iz oblasti
neuropsihijatrije uredila tuzbeni zahtjev kao u izreci presude. U zavrSnom
izlaganju punomocnica tuziteljice je navela da se utvrditi da je tuziteljica u
duzem vremenskom periodu bila izloZzena zlostavljanju i uznemiravanju na
radnom mjestu od strane tuzenog, te da je zbog tog zlostavljanja i
uznemiravanja pretrpjela i nematerijalnu Stetu u vidu pretrpljenog straha i
pretrpljenih duSevnih bolova zbog umanjenja zZivotne aktivnosti, te da je
pravni osnov tuzbenog zahtjeva odredbe Zakona o radu, Zakona o zabrani
diskriminacije BiH i Zakona o obligacionim odnosima. Te da je je tuziteljica
sa sigurnoscu dokazala da postoji sasvim pouzdan osnov za donosenje odluke
o osnovanosti tuzbenog zahtjeva, jer je pored iznesenih okolnosti da se prema
njoj postupalo razli¢ito u odnosu na druge radnike dokazala i da je postupanje
tuzenog bilo uslovljeno osnovom diskriminacije spolne pripadnosti, dakle
dokazala je postojanje i jednog i drugog uslova iako je za usvajanje tuzbenog
zahtjeva potrebno dokazati postojanje samo jednog od ovih uslova, te da je
tuziteljica dokazala da je kod tuZenog postojala namjera individualnog
ponizavanja tuziteljice za koje tuzeni nema objektivno opravdanje. Te da na
osnovu provedenog vjeStacenja po stalnom sudskom vjeStaku medicinske
struke iz oblasti neuropsihijatrije dr. K.B., sud moze utvrditi uzro¢no-
posljedicnu veza izmedu radnji tuzenog i poremecaja zdravlja, odnosno
pretrpljenog straha i pretrpljenih duSevnih bolova zbog umanjenja zivotne
aktivnosti tuziteljice, te da je opravdano tuziteljici dosuditi i novéanu naknadu
na ime nematerijalne Stete za pretrpljene dusevne bolove zbog privremenog
umanjenja zivotne aktivnosti, a s obzirom na okolnosti konkretnog slucaja, u
prvom redu svih radnji koje je pretrpjela tuziteljica i koje i dalje trpi od strane
tuzenog. Dalje u zavrSnom izlaganju se osporava provedeno vjestacenje po
vjeStaku medicinske struke iz oblasti medicine rada iz razloga Sto se radi o
nepotpunom, nerazumljivom i nelogicnom nalazu i misljenju, koji je u
suprotnosti sa ostalim dokazima u spisu, te da je vjeStak postupao protivno
savjesti i pravilima struke i nauke, namjerno izveo nepravilne zakljucke, i svoj
nalaz nije zasnovao na provjerenim cinjenicama. Dalje se navodi da je
tuziteljica dokazala u cemu se stojao mobing, odnosno diskriminacija u
odnosu na druge radnike kod tuzenog, Sto je potkrijepila odgovarajucim
dokazima, a da tuzeni ove navode nije ni¢im osporio na nacin da je dokazao
da se prema tuziteljici ponasSao kao i prema ostalim radnicima, odnosno nije
dokazao da su sporne radnje vrSene i prema ostalim radnicima, te da je visina
Stete dokazana izvodenjem dokaza vjeStacenjem po stalnom sudskom
vjeStaku medicinske struke iz oblasti neuropsihijatrije, pa predlaze da sud



usvoji u cijelosti tuzbeni zahtjev tuziteljice, te tuzenog obaveze da tuziteljici
naknadi troSkove parni¢nog postupka.

U odgovoru na tuzbu tuzeni u cijelosti osporava pravni osnov i visinu
postavljenog tuzbenog zahtjeva, te navodi da je do naruSenog zdravstvenog
stanja tuziteljice doSlo zbog porodic¢nih problema jer je tuziteljica dozivjela
porodi¢nu tragediju u kojoj je sin tuziteljice teSko nastradao Sto je dovelo do
navedenog stanja, Sto proizilazi iz medicinske dokumentacije i navoda
tuziteljice, te da iz izjava radnih kolega proizilazi da nije je vrSen bilo kakav
oblik mobinga od strane ostalih radnika prema tuziteljici, a da se tuziteljica
nije adekvatno ponaSala prema ostalim kolegama, da je omalovazavala
radnice i da su konstantno bile pod pritiskom nakon tuziteljicinog dolaska u
pogon. Te da je tuziteljica konstantno vrsila pritiske i verbalne napade pocev
od obi¢nog radnika pa nadalje, a da je tuzeni pokuSavao pronaci rjeSenje za
tuziteljicu kako bi se uspostavio korektan radnopravni odnos, tako §to je u
cilju stimulisanja tuziteljice istu prerasporedio na bolje radno mjesto, sa
vecim koeficijentom, a Sto je i pohvaljeno od strane tuziteljice, da bi tuziteljica
odmah nakon toga nastavila po ustaljenoj praksi krSenja radnih obaveza,
verbalne napade na radne kolege i raznim prijetnjama. U toku postupka
punomocnik tuzenog je ostao kod navoda iz odgovora na tuzbu a u zavrSnom
izlaganju je naveo da tuziteljica u toku postupka nije dokazala osnovanost
svog postavljenog tuzbenog zahtjeva, niti provodenjem materijalnih dokaza,
niti iskazima svjedoka, a niti putem vjeStaka medicinske struke ¢iji zadatak i
jeste utvrdivanje postojanja mobinga. Te da se iz Zakljucka IzvjeStaja o
izvrSenom Sudsko-medicinskom vjeStacenju vjeStaka N.P. proizilazi da
tuziteljica nije trpila mobing na radnom mjestu, te se ne moze utvrditi
uzrocno- posljedicna veza sa zdravstvenim poremecajem koji je uzrokovan
psiholoskim uznemiravanjem, u naznacenom vremenu u tuzbi: od septembra
2020. Godine, pa do pokretanja tuzbe 05.07.2021.godine, te da je tuziteljica
dobila Ugovor o radu na neodredeno vrijeme za radno mjesto Sanitarni
tehnicar 15.09.2020. godine, a na to radno mjesto je postavljena voljom
nadredenog, i da nije objektivno pretpostaviti da je od pocetka bila izloZzena
mobingu. Dalje u zavrSnom izlagaju punomocnik tuzenog je osporavao nalaz
i miSljenje vjeStaka B.K. jer je isti pristrasan nacin u odnosu na tuziteljicu,
suprotan pravilima struke. Dalje se navodi da je tuzeni dokazao, narocito
iskazima svjedoka da nije bilo mobinga prema tuziteljici na radnom mjestu, a
Sto je potvrdeno i Nalazom i miSljenjem vjeStaka medicine rada N.P., pa se
predlaze da se tuzba i tuzbeni zahtjev tuziteljice odbiju u cijelosti kao
neosnovani, i da sud obaveze tuziteljicu da tuzenom naknadi troSkove
postupka.

U toku postupka provedeni su dokazi uvidom i ¢itanjem materijalnih
dokaza predlozenih od strane tuziteljice i to: Svjedocanstvo Medicinske Skole
u Tuzli-Odsjek medicinskih sestara-tehnicara br. ... od ... godine, RjeSenje
tuzenog o naknadi place zbog manje place na drugom radnom mjestu br.
3914/21 od 09.03.2021. godine, Aneks ugovora o radu br: 12395/20 od
11.08.2020. godine i 10635/20 od 09.07.2020. godine, Ugovor o radu
br.14256/20 od 15.09.2020. godine, Specijalisticki nalazi Klinike =za
psihijatriju JZU UKC Tuzla sa datumima pregleda: 18.01.2021.125.01.2021.



godine, Specijalisticki nalazi specijaliste neuropsihijatra JZU Dom zdravlja
Banovic¢i-Centar za mentalno zdravlje sa datumima pregleda: 25.02.2021.
godine, 23.03.2021. godine, 27.04.2021. godine i, 20.05.2021. godine,
Obrazac 2-Obrazlozenja o nuznosti prisilnog zadrzavanja-Prilog uputnici za
bolnicko lijecenje JZU Dom zdravlja Banovi¢i, Potvrda o privremenom
oduzimanju predmeta Policijske stanice Banovi¢i br. 08-06/13-2/21 od
18.01.2021. godine, Obavijest Policijske stanice Banovic¢i br. 08-06/13-2-
03.2-3-1362/21 od 14.04.2021. godine, zahtjev tuziteljice od 20.01.2021.
godine i 10.05.2021. godine, Odgovor tuzenog broj. 5729/21 od 31.03.2021.
godine i 10460/21 od 10.06.2021. godine, IzvjeStaji o periodicnom ljekarskom
pregledu JZU Dom zdravlja Banovic¢i br. 200/21 od 28.06.2021. godine i
816/21 od 12.08.2021. godine, fotografije koje se nalaze na stranicama
oznacenim rednim brojevima 1-11 gdje se na svakoj stranici nalazi po Cetiri
(4) fotografije, Zalba od 04.02.2019. godine koju je tuziteljica uputila
Ombudsmanu za ljudska prava BiH zajedno sa ptt potvrdom kao dokazom o
prijemu preporucene posiljke, Odgovor na zahtjev tuzenog broj: 22490/18 od
11.12.2018. godine; i materijalnih dokaza redloZzenih od strane tuzenog i to:
Izjava zaposlenika tuzenog Z.S. od 22.02.2021.g., Izjava zaposlenika tuzenog
I.N. od 19.02.2021.g., Izjava zaposlenika tuzenog A.S., Izjava zaposlenika C.S.
od 18.02.2021.godine, Izjava zaposlenika D.A. od 18.02.2021.godine, Izjava
zaposlenika K.S., Izjava zaposlenika S.A. od 18.02.2021.godine, Izjava
zaposlenika H.H. od 04.09.2020.godine na okolnosti Prijedloga za umanjenje
licnog dohodka od 5% za mjesec septembar 2020.godine od strane Upravnika
Radne jedinici “Ishrana radnika” D.R., zbog naruSavanja radne discipline,
javnog reda i mira u firmi, kao i naruSavanja ugleda firme, te narusavanja
meduljudskih odnosa, Izjava zaposlenika R.N. od 04.09.2020.godine,
Prijedlog za umanjenje licnog dohodka za mjesec septembar 2020. godine od
04.09.2020.godine, Prijedlog za umanjenje licnog dohodka za mjesec
septembar 2020. godine od 08.09.2020.godine, Prijedlog za izmjenu Ugovora
o radu broj:966/20 od 13.07.2020. godine, Prijedlog za raspored radnika
broj:14048/20 od 11.09.2020.godine, Odluka o otkazu Ugovora o radu sa
ponudom novog ugovora o radu broj:14255/20 od 15.09.2020.godine, Ugovor
o radu na neodredeno vrijeme broj: 14256/20 od 15.09.2020.godine, Zahtjev
za zaStitu prava od 20.01.2021.godine, Zahtjev za zaStitu prava od
10.05.2020.godine, Odgovor na Zahtjev za zastitu prava iz radnog odnosa
broj: 5729/21 od 31.03 2021.godine, Odgovor na Zahtjev za zastitu prava iz
radnog odnosa broj:10460/21 od 10.06 2021. godine, RjeSenje Federalnog
zavoda PIO/MIO, Kantonalna administrativna sluzba Tuzla broj:1828-
216/06 od 31.01.2007.godine, Kopija specijalistickog nalazu JZU
Univerzitetski klinicki centar Tuzla broj:1102/230 od 18.01.2021.godine.
Provedena su vjeStacenja po vjeStaku medicinske struke iz oblasti medicine
rada dr. P.N. iz T. i vjeStacCenje po vjeStaku medicinske struke neuropsihijatru
dr B.K. iz T., saslusani su svjedoci S.N., Lj.S., K.E., A.E., R.S., H.F., D.A,,
K.F.,S.M.,L.LN., Z.S., A.S.,, RN., D.R. i K.S., sasluSana je tuziteljica u svojstvu
parnicne stranke, pa je sud, savijesnom ocjenom izvedenih dokaza, u smislu
odredbe ¢l. 8. Zakona o parnicnom postupku FBIH (,Sl. novine FBIH®
br.53/03, u daljem tekstu: ZPP) odlucio kao u izreci presude iz sljedecih
razloga:



Medu strankama nije sporno da je tuziteljica u utuzenom periodu bila
zaposlenica tuzenog na radnom mjestu sanitarnog tehnicara a Sto prizilazi iz
Aneksa ugovora o radu br: 12395/20 od 11.08.2020. godine i 10635/20 od
09.07.2020. godine, i Ugovor o radu br.14256/20 od 15.09.2020. godine.
Medu strankama je sporno da li je tuzeni povrijedio pravo tuziteljice na
jednako postupanje u procesu rada i radnih uslova odnosno da li je postojala
diskriminacija u vidu uznemiravanja i mobinga, te da li je tuzeni obavezan
nadoknaditi tuziteljicu naknadu nematerijalne Stete za pretrpljene dusevne
bolove zbog povrede ugleda i Casti.

Iz nalaza i miSljenja stalnog sudskog vjeStaka medicinske struke iz
oblasti medicine rada dr P.N. iz T. od 29.04.2022. godine, proizilazi da je
vjeStak nakon uvida u medicinsku dokumentaciju i drugu dokumentaciju iz
sudskog spisa, uvoda u zdravstveni karton tuziteljice, te uvida u drugu
medicinsku dokumentaciju, radne anamneze, intervuja i istorije bolesti u
okviru neposrednog pregleda tuziteljice i procjene ekspozicije psiholoSkom
uznemiravanju, konstatovala sljedece da je mobing specificni oblik ponasanja
na radnom mjestu, kojim jedna osoba (definisana) ili viSe njih sistemati¢no
psihicki zlostavlja i ponizava drugu osobu, s ciljem ugrozavanja njenog
profesionalnog ugleda, Sto moze nastetiti fizickom i mentalnom zdravlju i sve
do eliminacije Zrtve s mjesta (osnovni cilj ili namjera). I da se takve se
aktivnosti odvijaju ponavljano u pravilnim intervalima svake sedmice
(najmanje jedanput), kroz duze vrijeme u kontinuitetu. A izloZenost mobing
ponasSanjima prema definiciji do javljanja prvih simptoma poremecaja zdravlja
ako se ponavlja konunuirano svake sedmice je najmanje Sest mjeseci, od kada
se i ocekuje Reakcija na stres, a prosjecna izloZzenost (ekspozicija) mobingu
prije razvoja bolesti je 15 mjeseci, a obzirom da tuziteljica nije trpila mobing,
ne moze se utvrditi uzro¢no-posljedicna veza sa zdravstvenim poremecajem
koji je uzrokovan psiholoSkim uznemirivanjem u odredenom vremenu od
15.09.2020. godine pa do pokretanja tuzbe 05.07.2021. godine, te je vjeStak
u konacnici zakljucila da tuziteljica nije trpila mobing na radnom mjestu, te
se ne moze se utvrditi uzro¢no-posljedicna veza sa zdravstvenim poremecajem
koji je uzrokovan psiholoSkim uznemiravanjem, u naznac¢enom vremenu u
tuzbi: od septembra pa pokretanja tuzbe 05.07.2021. godine. Te da je
tuziteljica dobila Ugovor o radu na neodredeno vrijeme radno mjesto sanitarni
tehnicar 15.09.2020. godine, a da je poznata Cinjenica da je na to mjesto
postavljena dobrom voljom upravo nadredenog. Te da nije objektivno
pretpostaviti da je od pocetka bila izlozena mobingu. I da je zapravo, u
naznacenom periodu tuziteljica je napravila dvije incidentne situacije u okviru
disocijativnih fenomena, u okviru svoje bolesti, prvi incident se dogodio
18.012021. godine i tom prilikom se zakljucala u kancelariju sa prijetnjom da
ce se ubiti zbog nadredenog koji trazi da piSe izjavu zajedno sa drugim
radnicima zbog radne nediscipline u radno vrijeme, i da je lijeCena pod
kontrolom psihijatra ambulantno i koristila bolovanje od 19.01.2021. godine
do 01.04.2021. godine, a drugi incident je tuziteljica napravila kad se
neposredno vratila na posao s bolovanja 06.04.2021 .godine, kad je prijetila
da ubiti nadredenog koji je zahtijevao da nema okupljanja u krugu niti pred
portirnicom. Te da je u ovom slucaju negativna je radna anamneza i iskljucuje
izlozenost mobing ponaSanjima tj. psiholoSkom uznemiravanju od strane



nadredenog (tehnickog rukovodioca Standard i wusluge). Te je vjeStak
konstatovala da tuziteljica nije trpila mobing, i da se stoga ne moze utvrditi
uzrocno-posljedicna veza izmedu psihickog uznemiravanja ili mobing
ponaSanja i specificnih simptoma kao i poremecaja zdravlja i bolesti.
Tuziteljica nije trpila mobing na radnom mjestu, pa prema tome nije trpila
dusevnu bol zbog mobinga, niti druge posljedice. Te da su meduljudski odnosi
medu radnicima su bili loSi i konfliktni u radnoj jedinici, ali da se iskljucuju
problemi, konflikti i incidentne situacije u direktnoj komunikaciji tuziteljice i
nadredenog. Te je vjeStak jo§ u svom nalazu napomenula da se tuziteljica dugi
niz godina, po zdravstvenom kartonu zabiljezeno od 2004. godine,
kontinuirano lije¢i antidepresivima, sedativima i povremeno psihoterapijom
zbog disocijativnhog somatiformnog poremecaja, i da bolest bi prema istoriji
bolesti imala povremena pogorSanja kao i pocetkom 2021. godine, i oporavak
od incidetne situacije od 18.01.2021. godine je prema nalazima psihijatra
napredovao vec u prvih 7 dana i druga kontrola zakazana za 1 mjesec, potom
za 3 mjeseca, a SeCerna bolest i hipertenzija su bile kontrolirane bez
pogorSanja, to je dugogodiSnji hroni¢ni morbiditet. Na roc¢istu pred sudom
vjesStak je u cijelosti ostala kod datog nalaza i miSljenja od 29.04.2022. godine,
a sud je nalaz i miSljenje vjeStaka u prihvatio kao strucan i objektivan, jer je
vjeStak nalaz uradila u skladu sa pravilima struke i rjeSenjem suda, a
prigovore punomocnice tuziteljice sud smatra pauSalnim, i ni¢im dokazanim.

Iz nalaza i miSljenja stalnog sudskog vjesStaka medicinske struke iz
oblasti neuropsihijatrije prim.dr. B.K. iz T. od 24.05.2022. godine, proizilazi
da je vjeStak nakon uvida u dokumentaciju u sudskom spisu i medicinsku
dokumentaciju, te neposrednog psihijatrijskog intervjua i pregleda tuziteljice,
dao misljenje u kome je konstatovao da je tuziteljica H.H., rodena ... , udovica,
majka dvoje djece, sa zavrSenom srednjom medicinskom Skolom, da je tokom
rada, kod poslodavca, kod tuzenog 2007. godine dozivjela stres na poslu i
nakon oporavka je proglasena invalidom II kategorije, a da je 2011. godine
njen sin dozivio teSku povredu na radu, sa gubitkom vida na oba oka, te da
je tuziteljica u tim periodima lijeCena i pod kontrolom neuropsihijatrijske
sluzbe te se uspjesSno oporavila uz redovne radne aktivnosti, i kraca bolovanja
kod tuzenog. Te da tuziteljica dogadaje koji su opisani u tuzbi, dozivljava kao
izuzetno ugrozavajuce, podcjenjivacke i sa ,stanjem zlostavljanja” i kod nje su
doveli do naruSenog mentalnog zdravlja, Sto je zahtijevalo i psihijatrijsko
lijecenje kod psihijatra u UKC Tuzla i u Centru za mentalno zdravlje Doma
zdravlja Banovi¢i, te da je njena klinicka slika sa jasnim simptomima:
Anksiozno depresivnog reagovanja, Poremecajem prilagodbe i Disocijativnim
reakcijama, te da navedeno stanje u kome se nalazi, u medicinskoj
dokumentaciji na UKC Tuzla i Centra za mentalno zdravlje Banovici, jasno i
nedvosmisleno se, pored klinickih simptoma bolesti, oznacava i kao ,Problemi
vezani za zaposlenost Z 56. VjeStak je dalje u miSljenju naveo da je
Disocijativni (konverzivni) poremecaj F 44, djelomicni je ili potpuni gubitak
integracije sjecanja iz prosSlosti, svijesti o osobnosti i izravnih sjecanja te
kontrole tjelesnih pokreta, te da ovaj poremecaj tezi ka ublazavanju kroz
nekoliko tjedana ili mjeseci, osobito ako im je pocCetak vezan uz traumatski
zivotno dogadaj, kao Sto je kod tuziteljice, psihogenog su porijekla, usko
vremenski vezani s traumatskim dogadajem, nerjeSivim ili nepodnosljivim



problemima ili poremecenim odnosima, kao Sto su tuziteljic¢ini dozivljaji
psiho-traumaticnih deSavanja koje je dozivljavala na radnom mjestu. Te da je
potrebno istac¢i da u ovom slucaju, medicinski pregledi i ispitivanja koja je
provodila u to vrijeme, ne pokazuju prisutnost ni jednog poznatog poremecaja,
koji bi mogao dovesti do navedene klinicke slike bolesti, i da postoji dokaz u
medicinskoj dokumentaciju, da je njeno stanje izraz emocionalnog konflikta
ili emocionalnih potreba, te da se simptomi razvijaju u uskoj vezi sa
psiholoskim stresom na radnom mjestu. Te je vjeStak konstatovao da
psihotraumatska dozivljavanja na radnom mjestu a koja su predmet tuzbe u
ovom postupku, imajuc¢i u vidu podatke iz spisa Suda i medicinske
dokumentacije, sa uvidom u nalaz vjeStaka medicine rada i neposrednog
pregleda i psihijatrijskog intervjua, dovela su kod tuziteljice do duSevnih
tegoba koje su znacajno remetile njenu psihosocijalnu ravnotezu i radni
ucinak, a klinicki su to: Disocijativni poremecaj F 44, Anksiozno depresivni
poremecaj sa Poremecajem prilagodbe F 41.2, te problemi vezani uz
zaposlenost Z 56, a koji poremecaji su uzrocno posljedicno vezani za
psihotraumatska dozivljavanja na radnom mjestu. I da dusSevni bol i strah
jakog intenziteta kod tuziteljice, kao posljedica emocionalnog odgovora na
hroni¢ni stres na radnom mjestu je trajanja 1 dan, a duSevna bol i strah
srednjeg intenziteta je trajanja 4 sedmice odnosno 28 dana, a dusSevna bol i
strah slabijeg intenziteta, kao odgovor na hroni¢ni stres na radnom mjestu je
trajanja narednih 5 mjeseci, odnosno 150 dana. Te da stanje emocionalnog
poremecaja sa smetnjama socijalnog funkcionisanja i radne aktivnosti, se
ispoljava obicno tri mjeseca od pocetka djelovanja stresa ili njegovih
posljedica, ali posSto se kod tuziteljice simptomi javljaju, kao odgovor, na
hroni¢ni stres, simptomi mogu da traju i duze od 6 mjeseci. Dalje je vjeStak
naveo da je dusSevna bol kompleks negativnih, neprijatnih emocija koje Stetno
utjecu na kvalitet zZivljenja i na psihosocijalno funkcionisanje, a strah je
subjektivni osjecaj na postojecu opasnost po psihicki ili fizicki integritet
licnosti, to je vrlo neprijatno osjecanje, tj afektivni odgovor na opasnost koja
je realna a li¢nost nije u mogucnosti da otkloni opasnost i traje onoliko dugo
koliko traje opasnost. Te da je tuziteljica dozivjela tragediju svog sina 2011.
godine i to je dozivjela stresno i sa emocionalnim teSkocama i lijecila se pod
kontrolom neuropsihijatra i to lijeCenje i njen oporavak je uspjeSan jer kod
iste nije dosSlo do trajnog dusevnog oboljenja, a Sto potvrduje i njena radna
sposobnost za taj period uz povremene periode bolovanja, te da tuziteljicino
duSevno zdravlje, nakon 18.01.2021. godine, a zbog produzenog hroni¢nog
stresa na poslu je opisano u nalazu, sa procjenom dusSevnih bolova i straha
te klinickim dijagnozama i uzro¢no posljedi¢no je vezano za probleme vezane
na poslu, a koji problemi su opisani u tuzbenom zahtjevu, te se ovi psihicki
poremecaji odnosno ovaj emocionalni odgovor se ne bi desio bez navedenih
sproblema, na radnom mjestu, koje je tuziteljica dozivjela kao hroni¢nu
psihotraumu, te da tragedija sina tuziteljice iz 2011. godine se, ni u kom
slucaju, ne moze dovoditi u vezu sa simptomima koji su se javili kao
emocionalni odgovor na psihotraumatska dogadanja, a koja su predmet ovog
vjeStacenja. Nalaz i misljenje ovog vjestaka, sud je cijenio u skladu sa ostalim
dokazima, te utvrdio da njegov nalaz nije od uticaja za rjeSavanje ove pravne
stvari iz razloga datih u nastavku.



Iz iskaza tuziteljice, sasluSane u svojstvu parnicne stranke, proizilazi
da je zavrsila medicinsku Skolu — opsti smijer ...,.g. u T., a da je kod tuzenog
zaposlena od 03.05.1984. godine, na radno mjesto servirke, a nakon godinu
dana je svojim radom unaprijedena i dobila sam rjeSenje poslovode restorana,
i te poslove je obavljala 23 godine, a nakon 23 godine u restoranu PK Cubric¢
doslo je do napada na nju i njenu radnu kolegicu U.M. 2004. godine od strane
M.A., zv. V., koji ih je napao nozem i bile su zatvorene dva sata u restoranu,
nakon cega je iSla na dnevno lijecenje u Kreku - odjeljenje neuropsihijatrije u
dnevnu bolnicu, nakon kojeg dogadaja je bila na bolovanju 2 godine, i
povodom tog dogadaja je postala invalid rada II kategorije, a tada je taj
invaliditet bio neogranicen, te da se od 2007. godine vratila na radno mjesto
poslovode restorana, ali je tuzeni bio duzan da je rasporedi na drugo radno
mjesto, Sto tuzeni nije ucinio do 2011. godine, kada su je pokusali ponovno
da vrate na staro radno mjesto — poslovoda restorana u restoran odrzavanja
zeljeznickih vozila. A od 2007. do 2011. godine je bila poslovoda restorana u
direkciji i nakon S§to je rasporedena u restoran odrzavanja zeljeznickih vozila
zaprijeceno joj je otkazom od strane S.M., koji je bio zaposlen kao ekonomista
u Drustvenom standardu tuzenog, i kako nije imala drugog izbora i prihvatila
je i radila na radnom mjestu poslovode restorana odrzavanja zeljeznickih
vozila, i to tri dana, tog treceg dana kada je preuzela radno mjesto poslovode
u tom restoranu u jutarnjim satima kada je rezala hljeb, tacno u 06.20 sati,
pala je i dobila mozdani udar zbog straha od pijanih ljudi, neobrijanih ljudi,
noza, te sam nakon toga otiSla na bolovanje i na bolovanju bila 45 dana, te
nakon zakljucenja bolovanja se javila upravniku ishrane D.R. i pitala ga na
koji pogon da ide raditi, on joj je otvorio vrata jedne kancelarije i rekao joj
»sjedi tu“, tu je sjedila 10 dana, niko od njenih kolega nije joj otvorio vrata i
nije znala Sta su joj radni zadatci, nakon 10 dana dobila je rjeSenje stru¢nog
tima tuzenog da je rasporedena na radno mjesto ,skladiStar rabljenog
materijala“ u sluzbi DrusStvenog standarda, u zgradi drusStvene ishrane koja
se nalazi preko puta MUP-a i u toj zgradi se nalazi centralna kuhinja, §to je i
prihvatila i radila poslove i radne zadatke skladiStara rabljenog materijala 9
godina, tj. do 2020. godine. Dalje u svom iskazu tuziteljica je navela da se
obratila stru¢noj komisiji tuzenog pismenim putem da joj u skladu sa
struénom spremom, a po odlasku H.D. u penziju koja je radila na radnom
mjestu sanitarnog tehnicara, dodijele to radno mjesto, i taj zahtjev je predala
u junu mjesecu 2019. godine, a odgovor je cekala punih 6 mjeseci do
13.12.2019. godine, u kojem odgovoru tuzenog stoji da je adekvatno
rasporedena u skladu sa svojom stru¢nom spremom, te da iz tih razloga ne
mogu udovoljiti njenom zahtjevu. Navela je da se osjecala degradirano i
ponizeno Sto obavljate poslove poslovode restorana, odnosno skladiStara
rabljenih materijala, jer sa medicinskom Skolom raditi sa otpadom niko ne bi
mogao izdrzati osim nje, i to punih 9 godina, a ti poslovi su ukljucivali tezak
fizicki rad, podizanje guma kamiona, pomijeranje pultova, podizanje kazana
za kuhanje, rashladne vitrine, kopir aparati, printeri..., a takoder se osjecala
degradirano i dok je radila poslove poslovode restorana. A kada je kod tuzenog
za direktora ili VD direktora dosao K., u junu 2020.g., otiSla je kod njega i
ispricala mu svoju situaciju i rekla mu da je vec¢ 1,5 godinu upraznjeno radno
mjesto sanitarnog tehnicara nakon odlaska H.D. u penziju, a da niko nije
rasporeden na to radno mjesto i da njoj nije jasno zasto nije rasporedena na



to radno mjesto, a K. je odmah nazvao S.M. i naredio mu da od 01.07.2020.
godine njoj sacini aneks ugovora po kojem bi obavljala poslove sanitarnog
tehnicara, i istog dana taj aneks je i sacinjen te je ona od 01.07.2020. godine
pocela raditi na poslovima sanitarnog tehnicara, a posSto nije imala sanitarnu
knjizicu, koja je obavezna za to radno mjesto, obavljala je poslove HTZ opreme,
a koji poslovi i jesu u opisu tog radnog mjesta sanitarnog tehnicara, a u
augustu 2020. godine je dobila sanitarnu knjizicu nakon cega je otisla
ponovno do direktora koji joj je dao aneks ugovora i za mjesec august 2020.g.
za radno mjesto sanitarnog tehnicara i u njenom prisustvu je ponovno pozvao
S.M. i rekao mu da ode do struénog tima i kaze im da se njoj da radno mjesto
sanitarnog tehnicara, a Sto je M. i uradio, a 15.9.2020.g. dobila je rjeSenje
stru¢nog tima po kojem sam rasporedena na radno mjesto sanitarnog
tehnicara, a od 01.7.2020.g. kako je pocela raditi na poslovima sanitarnog
tehnicara koji se odnose na HTZ opremu, te nije prekidala rad na poslovima
tog radnog mjesta, a 18.8.2020.g. je otisla u obilazak objekta Zlaca gdje je
zatekla meso koje nije iz njihove kuhinje, kuhani grasak, kuhanu rizu, kuhani
grah koji nisu bili adekvatno pokriveni, na frizideru nije postojala zabiljesSka
kada je Sta kuhano i koliko ce stojati u frizideru, kuhinja je bila u
katastrofalnom stanju, kanta za smece je bila prepuna otpada od hrane,
radnici nisu bili adekvatno obuceni u radne uniforme, i nakon tog obilaska
Zlace otiSla je do S.M. da mu predoci stanje jer ju je bilo strah od inspekcije,
jer je ona u tom slucaju bila odgovorna, i tom prilikom joj je M. rekao ,jao
dobrih grudi koje sam gledao 6 godina u direkciji“, nakon cega je pocela da
place, ustao je i rekao joj ,da li kod tebe nekada spadnu hlace®, pogledala je
u njega i skamenila se i rekla mu ,tehnicki, ja ¢u ovo prenijeti svom sinu“, na
Sto mi je on rekao ,ja sam te stavio, upamti da ¢u te i skinuti“, pocela je plakati
i izasla je iz njegove kancelarije, sjela kod S. u kancelariju, a nikom nista nije
rekla, nakon Cega je otiSla u svoju kancelariju, razmisljala Sta da uradi, bojala
se to prenijeti svom sinu jer nije znala kako ¢e on reagovati na to, i u njenoj
kancelariji ju je tada R.D. pitao zasto place, a ona mu je rekla ,sram ga bilo“,
a R. me je pitao ,koga“, ona je rekla ,tehnickog®. Dalje u iskazu je navela da
je dana 06.09.2020. godine u njenu kancelariju usao D.R. i rekao joj ,M. me
je nazvao i rekao da dok te on ne nazove da nema obilazaka pogona“, a krajem
istog mjeseca ona je pitala tehnickog S.M. ,zasto me niste skinuli“, a on joj je
rekao ,laze R.“, te da R. ima zabiljesku o tome u svojoj teki na dan 06.9.2020.
godine, i da od tog dana nije imala komunikaciju sa S.M., ali joj je R. prenio
da je zabranjeno okupljanje ispred portirnice gdje je ona izlazila da zapali
cigaretu, a nakon 7 dana R. joj je rekao da je S.M. naredio da moze obilaziti
pogone u pratnji A.E. i R., i da njen prvi obilazak sa A.E. je bio obilazak
centralnog restorana u zgradi drusStvenog standarda, u neposrednoj blizini
njene kancelarije, i tom prilikom su zabiljezili manjkavosti te kuhinje, drugi
put su otiSli u restoran Separacija gdje su obadvoje konstatovali uredno
stanje, a nakon toga naredne sedmice je sa D.R. otiSla u restoran Vuca vozova,
gdje je poslovoda bila B. udato A.S., i tu su nasli budave mrve gdje stoji hljeb
i bureci, nakon cega je pozvala i R. da to vidi, pitala ga ,Sta ¢emo“, a on je
rekao ,,piSi“, poslovoda se pravdala da je ona u taj restoran dosla prije tri dana
i da je zatekla takvo stanje kakvo jeste od H.F., a da joj je ona rekla da je opis
njeng radnog mjesta da opiSe zateceno stanje. Dalje je navela da je restorane
uvijek obilazila u prisustvu R.D. do decembra 2020. godine, svakih 15 dana



vrsen je obilazak po jednom restoranu, i onda se rotiralo, i tom prilikom je
nalazila manjkavosti: radnice su imale velike nokte, radile su u Stiklama, nisu
nosile rukavice, radile su mantilima bez rukava, i te manjkavosti su se
ponavljale kod tri radnice: I.N., Z.S. i A.S., a pocetkom decembra 2020.
godine, ju je nazvao M.S. i rekao joj da ne obilazi restorane i nagovijestio joj
da ce je skinuti sa tog radnog mjesta, te da misli da je M. tako postupio jer po
kazivanju M. sekretarice S., I.N., Z.S. i A.S. su dolazile do tehnickog M. i zalile
se na nju, tako da ona od decembra 2020. godine nije obiSla niti jedan
restoran tuzenog, te je se osjecala odgovornom za obilazak restorana, jer da
se desilo trovanje,bakterije itd, ona bi bila odgovorna jer je nosila takvo
rjeSenje, i osjecala je strah zbog te odgovornosti, bojala se da ce joj M. dovesti
inspekciju, osjecala je promjene u zdravstvenom stanju zbog toga, nije mogla
mirno spavati, a svaki polazak na posao kada bih vidjela R. o¢ekivala bi neku
poruku od M., nikad nije dobila pohvalu od njega, nego je pisala izjave jer nije
zatvorila vrata na WC-u i §ta je rekla S. na separaciji itd. Dalje u svom iskazu
je navela da je dana 13.12.2020. godine, u kancelariji u kojoj je boravila
ranije, tj. kancelariji rabljenog materijala, gdje smo bili ona, H.F., S.E., R.S. i
D.R., misli da je u vrijeme pauze, i svi prisutni su tada od nje trazili da zapjeva
jednu pjesmu, a snimalii F., R. i E., a ona je zapjevala tiho jednu pjesmu i sa
S. jo§ jednu pjesmu, tj. ukupno dvije pjesme, nakon Cega je otiSla u svoju
kancelariju sanitarnog tehnicara, te da ona tu ne vidi niSta loSe jer je tu bio
prisutan i upravnik R. koji rukovodi jedinicom i isti joj niSta nije rekao. Te da
ona ne zna ko je navedeni snimak postavio na facebook, a za snimak je
saznala od R.S., koji joj je rekao da je S.M. na upravi drustva pustio snimak
koji je saCinjen tog dana i svi su tada saznali za taj snimak, te da jer nju to
veoma pogodilo. I odmah iza Nove godine R. joj je rekao da ona, F. i S. moraju
pisati izjavu povodom nastalog snimka, a povodom istog snimka izjavu nisu
morali pisati D.R. i S.E., te da je po nalogu S.M. trebala pisati izjavu, i
prvobitno ona tada nije htjela napisati trazenu izjavu, da bi 18.01.2021.
godine R. otvorio vrata njene kancelarije i rekao njoj i F. ,piSite izjavu“, F. je
napisala izjavu, S. je galamio i nije htio napisati izjavu, i ona je napisala izjavu
ali kada je krenula u R. kancelariju a osjecala se loSe, predala izjavu i krenula
na pauzu i otisla svojoj kuci i nakon odredenog vremena se vratila na posao
gdje je bila prisutna E.P., koja je tu radila preko zadruge i bila je s njom u
kancelariji, te je rekla E. ,E. pokupi stvari, vidi Sta rade sa mene, ocekuj i ti
isto“, i ubrzo nakon toga je izgubila svijest i niCega se viSe ne sjeca, prvo
sljedece cega se sjeca da je dosla sebi u sanitetu u Z., pored nje su bila dva
policajca i jedna policajka, i ona ih je pitala da joj nije poginuo sin, a oni su
joj rekli ne brini se, nisi ti neSto dobro mozda je mozdani udar, te ju je sanitet
dovezao na psihijatriju u Tuzli, na Kozlovcu, gdje ju je prihvatila neka mlada
doktorica i pitala je ,Sta je“ a ona je rekla ,ne znam®, a od vozaca saniteta je
cula da je rekao ,,pokusaj samoubistva“, onda je ta doktorica naredila da dode
druga starija doktorica jer ce biti sudski postupak, i ta starija doktorica ju je
pregledala i rekla joj ,ovdje nema dileme F44 Z56 dijagnoza“, te joj dala
terapiju i vratila je kuci, te je napomenula njenoj snahi da ona 7 dana mora
biti pod nadzorom, a kroz 7 dana otiSla je na kontrolu i doktorica joj je
produzila terapiju i uputila je na redovnu kontrolu u DZ Banovici, zbog cega
je bila na bolovanju ukupno 2,5 mjeseca, i za to vrijeme je niko iz firme nije
nazvao da je pita kako je, a pred kraj prvog mjeseca njenog bolovanja nazvao



ju je R. i rekao joj da dode jer je M. spreman da razgovara sa njom, a ona je
rekla ,ne, razgovarat cemo samo putem suda“. Te ju je R. ponovno nazvao
nakon jedan mjesec i isto je ponovno pitao, a ona mu je isto odgovorila. Dana
01.04.2021. godine je pocela raditi i tog jutra R. je otvorio vrata njene
kancelarije, dao joj bijelu kovertu i rekao joj ,ovo je posSta za tebe“, u istoj je
bila obavijest da njenom zahtjevu ne moze udovoljiti i u istoj obavijesti je bila
zabiljeSka da joj se dostavljaju izjave svjedoka, a iste nisu bile u prilogu te
obavijesti, a koje izjave dobila nakon S§to je posjetila tadasnju direktoricu
pravnih poslova, a medu izjavama radnika je i izjava D.R., pa je tuziteljica
pozvala R. u svoju kancelariju u kojoj je tom prilikom bila prisutna i H.F. i
rekla mu ,zar je moguce upravnice da si ti mogao o meni ovako pisati, a on
joj je rekao ,nisam ja to pisao“, a nakon Sto mu pokazala izjavu rekao joj je
da je to njegov rukopis i njegova izjava, a ona mu je rekla da ce se vidjeti na
sudu i zahvalila mu se na svemu, zatvorila vrata i procitala sve izjave, plakala,
sto joj je bio mokar od suza, i u 11.00 sati neko joj je pokucao na vrata,
pogledala je na vratima su bila dva policajca, pitali su je Da li je ona H.H.,
ona je rekla da jeste, naredili su joj da digne ruke u vis, na Sto im je ona rekla
djeco manite se toga, a jedan od policajaca joj je rekao ,postupi po naredbi®,
Sto je i uradila, ustala i digla ruke, pitali su je ,ima$ li ti oruzje“, a ona je
odgovorila da ne zna ni kako pravo oruzje izgleda, pitala ih je odakle vam to,
oni su joj rekli da ih je nazvao M.S. i rekao da ga je nazvao R.D. irekao mu
da je ona rekla da ima oruzje i da hoce da ubije S.M., nakon ¢ega su policajci
otisli, a ona se nakon toga osjecala vrlo loSe, osjecala je strah jer na njenim
vratima nije bilo brave jer je mislila da mozda u njenoj latici ima piStolj,
sumnjala je da joj mozda nije neko podmetnuo neko oruzje, tj.R. ili M.. Te je
naredno jutro otiSla u PS Banovici da prijavi NN lice koje je lazno prijavilo da
posjeduje oruzje, otisla je do nacelnika PS Banovici i trazila da policajci dodu
i pretresu njenu kancelariju jer ima strah i ne smije uc¢i u kancelariju, Sto je
i uradeno, te niSta nije pronadeno. A nakon nekih 10-tak dana nazvao ju je
M.S. i rekao joj ,pudlice, trazi sebi kolibu, a ja sam ti nasao podrum, smijenit
cu te“, i tada nije mogla shvatiti Sta je htio time reci, pitala je R. Sta to znadi,
a R. joj je rekao ,,on ce te skinuti da peresS termose, ¢ekaj u kancelariji“. I ona
je nadalje sjedila u svojoj kancelariji, niSta nisam radila, R. je dijelio radnicima
sterilne bocice vezano za sanitarne preglede radnika, F. je iSla u DZ vezano za
sanitarne knjizice, a R. je iSao u obilaske restorana Sto radi i dan danas, a
ona je samo radila na poslovima HTZ opreme, i njoj je M.S. zabranio da radi
poslove sanitarnog tehnicara, jednostavno ju je nazvao i rekao da nema vise
obilaska restorana po pogonima i rekao joj da c¢eka da je smijeni, a ostali su
sami preuzeli druge poslove. A u mjesecu maju nazvao ju je M.S. i rekao joj
»kupi se u podrum, cekaj rjeSenje, izvadi ljekarsko, vracena si na skladiStara
rabljenog materijala“, nakon cega je izvadila ljekarsko uvjerenje, a u
ljekarskom uvjerenju napisao je da ona nije sposobna za obavljanje poslova
skladiStara rabljenih materijala i da se uputi na ocjenu radne sposobnosti,
medutim ponovno je nazvao M.S. i rekao joj da je rasporedena na pranje suda
u kuhinji, a poslije ljekarskog da se javi M.L. Sefu kuhinje, nakon cega je
ponovno otisla na ljekarski pregled, a dr.I.H. joj je napisao da nije sposobna
za radno mjesto pranja suda i uputio je na ocjenu radne sposobnosti, nakon
cega je presla u podrum, u aprilu ili maju mjesecu 2021. godine, gdje je bila
8 mjeseci. Dalje u svom iskazu tuziteljica je navela da joj je bila onemogucena



komunikacija sa nadredenim S.M., a u tom podrumu nije imala telefon, te da
nije imala mogucnost da kontaktira sa drugim radnim kolegama, jer su se
njene kolege bojale komunicirati sa njom, a zvali su je kuci telefonom, bojali
su se ako budu pricali sa njom da c¢e ih M. skinuti sa njihovih radnih mjesta.
Dalje je navela da sada radi u kancelariji sanitarnog tehnicara, gdje ju je vratio
A.E.-sadasSnji tehnicki rukovodilac drusStvenog standarda, a nekadasnji
zamjenik tehnickog rukovodioca S.M., te da je ona sa N. bila u loSim
odnosima, jer isti pije alkohol na poslu i dobacuje svasta radnicama, da je
ona na njegovo ponasanje reagovala ¢ak mu i prijetila da ¢e mu otic¢i kudi i
reCi sve njegovoj zeni, te da je poslove vezane za HTZ opremu obavljala je
CistacCica K.S. dok je ona bila na bolovanju vezano za dogadaj od 18.01.2021.
godine. Dalje je navela da je dana 05.01.2021. godine, otiSla kod M. iz razloga
Sto joj je on trebao potpisati ugovor o sanitarnim knjizicama, koje je ona
trebala dostaviti DZ Banovici radi izrade sanitarnih knjiZica, i te prilike su u
Radni¢kom domu bili prisutni A.E. i sekretarica S.C., a M. je bio odsutan.
Tom prilikom joj je S. rekla da je M. odsutan ali da taj ugovor moze potpisati
i A.E., a on je rekao ,mogu potpisati, ali necu, jer on je moje potpise zguzvao
i bacio“, pitala ga je ko a on joj je pokazao rukama ,ovaj, Sto misli da je sve
njegovo®, pri tome misle¢i na M.S. jer oni nisu bili u dobrim odnosima, nisu
komunicirali, a nakon odredenog vremena M. je doSao u svoju kancelariju,
ona je dosSla do praga njegove kancelarije, a u kancelariji su bili on i
sekretarica S., i da bih omekSala situaciju M. se obratila rijec¢ima ,Sto nam se
tehnicki sredio“, na Sto je on ustao sa stolice i obratio joj se rijecima ,sredio
sam se da bi me ti i F. smijenile“, te je nastavio ,upamtice§ ko je M.“ te se
obratio S. ,S. zatvori vrata da je ne gledam®, Sto je S. i uradila, te je ona te
prilike M. se obratila rijeCima ,zapamticete i vi ko sam ja, vidjet cemo se na
sudu“. Dalje je navela da ju je licno pozvao D.A., upravnik Radnic¢kog doma,
kod sebe u kancelariju, izvinuo joj se i rekao joj da je pod pritiskom napisao
protiv nje izjavu, jer da nije napisao istu M.S. bi ga skinuo sa radnog mjesta,
doslovce joj je rekao ,reci Sta da kazem, al mi oprosti“, a ona mu je rekla da
samo trazi istinu. A pocetkom januara 2021. godine otiSla je do tadasnjeg VD
direktora k., i ispricala mu situaciju, a on joj je rekao ,ovo je trinaesti radnik
koji dolazi, ja ne znam S§ta je sa tim covjekom, moracu napraviti sastanak u
vaSem preduzecu, da vidimo Sta se to deSava“, a sastanak se nije odrzao jer
je ona ubrzo imala pokusSaj samoubistva. Na upit punomocnika tuzenog
tuziteljica navela da je prije dolaska S.M. na radno mjesto tehnickog
rukovodioca Standarda i usluga, radila na poslovima skladiStara rabljenog
materijala, a da trenutno ima rjeSenje sanitarnog rjeSenja, ali da ne obavlja te
poslove samo ima rjeSenje za to radno mjesto, te da je M.S. po pozivu K.
podnio prijedlog za izmjenu ugovora o radu, odnosno za preraspored na radno
mjesto sanitarni tehnicar, te da je na taj nacin rasporedena na bolje radno
mjesto sa vecim koeficijentom, na radno mjesto koje joj pripada sa vecim
koeficijentom place, te da preraspored radi strucni tim, koji se sastoji od 12
osoba, a ne samo S.M., a on je prisutan tu i jedan je od ¢lanova tog tima, te
da ona smatra da je nju unaprijedio stru¢ni tim a ne S.M..

Iz iskaza svjedoka S.N., zaposlenice tuzenog, proizilazi da je svjedok radi
kod tuzenog kao poslovoda restorana na separaciji u RJ drustvenom
standardu - ishrana radnika, te da poznaje tuziteljicu i da nije s njom u



zavadi, da su zajedno pocele raditi kao servirke, a ona je kasnije su postale
poslovode restorana po razliCitim pogonima, s tim da su se mjenjale po
pogonima, i da joj je poznato da je tuziteljica rasporedena na radno mjesto
sanitarni tehnicar ali se ne sjeca kada tacno, to je bilo kada je za tehnickog
direktora dosao M.S., te da je poslove sanitarnog tehnicara prije tuziteljice
obavljala H.D., koja je otiSla u penziju, te da sanitarni tehnicar treba da vodi
sanitarne knjizice radnika, da dolazi po pogonu i obilazi ranike, pregleda
uniforme, urednost ruku, da li imaju duge nokte ili nalakirane nokte,
urednost restorana, provjerava rokove namirnica i pregleda higijenu
restorana, te da je tuziteljica prosle godine dva puta dolazila u restoran gdje
ona bila poslovoda i nije viSe, tada je opomenula Z.S. u vezi njene odjece, jer
je ista na sebi imala majicu bez rukava, jer je potrebno da se nosi majica sa
rukavima bijele boje. Dalje je svjedok navela da od nje niko nije trazio da piSe
bilo kakve izjave u vezi rada tuziteljice, te da je S.M. bio njihov direktor do
unazad godinu dana, i da joj nije poznato zasto je smijenjen, te da njoj nije od
nadredenih zabranjeno da obavlja poslove svog radnog mjesta za koje ima
ugovor o radu, da je imala dobar odnos sa S.M., da nije imala nikakvih
problema sa njim, da je mogla sa njim komunicirati i kontaktirati kada je
imala potrebu da dobije odredene upute u vezi obavljanja svojih poslova, ali
da nije nikada iSla u njegovu kancelariju, samo je sa njim obavljala razgovor
telefonom. Na upit punomocnika tuzenog svjedok je navela da ona i njene
kolegice nisu imale problema sa tuziteljicom, te da joj je poznato da je
tuziteljica dobila novo radno mjesto, napredovala je kada je Sef bio S.M., i da
ne zna kakav je bio odnos izmedu S.M. i tuziteljice, a §to se tice odnosa S.M.
sa ostalim radnicima taj odnos je bio dobar, na sastancima im je obecavao
bolje uslove rada.

Iz iskaza svjedoka Lj.S., zaposlenice tuzenog, proizilazi da kod tuzenog
radi u RJ Drustveni standard na radnom mjestu poslovode objekta -
restorana u Cubricu veé 7-8 mjeseci, a 25 godina radi kao poslovoda
restorana, i tokom godina mijenjaju se kao poslovode restorana po pogonima,
te da tuziteljicu poznaje vec 28 godina, jer su radile na istim poslovima, te da
je tuziteljica bila servirka u restoranu, nakon toga poslovoda u restoranu, a
nakon toga je radila u magacinu, a nakon odlaska sanitarne inspektorke H.D.
u penziju tuziteljica je dosla na njeno radno mjesto, te da je tuziteljica obilazila
restorane gdje je ona bila poslovoda i to u Grivicama dolazila je jednom, a na
BesSinu dolazila je dva puta, a zadnji put ju je obiSla kada je bila poslovoda na
Separaciji, i to zajedno sa zamjenikom tehnickog direktora koji je zamijenio
S.M., te da je posao sanitarnog inspektora u restoranu da obide objekat,
pregleda datume namirnica, higijenu objekta i licnu higijenu, tj. od radne
opreme, noktiju itd., te je tuziteljica prilikom obilaska restorana u Grivicama
konstatovala da je imala malo duze nokte od dozvoljenog, a to se desilo i na
BesSinu, nakon cega je postupila po njenom upozorenju i odsjekla nokte, i da
ih je nakon tuziteljice obilazio i provjeravao upravnik D.R. na isti nacin kako
je to radila i tuziteljica, te da je to prije obavljala D.H.. Dalje svjedoka navela
da joj nije poznato kakav je bio odnos S.M. prema tuziteljici, te da ona nije
bila u dobrim odnosima sa S.M., jer je on imao neko svoje odstojanje te zbog
njegovog nacina rukovodenja. Te da njoj nije niko nikada zabranjivao da



punomocnika tuzenog svjedok je navela da je tuziteljica uvijek trazila svoja
prava i istrajavala je u tome, a trazila je da se njene odluke kao Sefa postuju
dok je bila poslovoda, a da joj nije poznato kakav je odnos tuziteljice sa S.M.,
te da je tuziteljica prema radnicima imala korektan odnos, ali da ona nikada
nije radila sa tuziteljicom, i da nju poznaje samo kao nadredenog, i da joj nije
poznato kako se S.M. ophodi prema drugim radnicima, i da S.M. rasporedio
tuziteljicu na radno mjesto sanitarni tehnicar, te da je tuziteljica tim
rasporedom unaprijedena od strane S.M., te da ih je tuziteljica obilazila je za
vrijeme mandata S.M., a nakon toga nije, i da je prilikom tih obilazaka i
kontrole restorana tuziteljica postupala kao i radnica koja je ranije radila na
tom radnom mjestu.

Iz iskaza svjedoka K.E., zaposlenice tuzenog, proizilazi da tuziteljicu
poznaje od kako je pocela raditi 1984. godine, da su zajedno radile u
restoranu Cubrié, ona kao servirka a tuziteljica kao poslovoda, te da sada
radi u restoranu vuca — Zeljeznicki saobracaj, a kao poslovoda restorana
radim ve¢ 10-tak godina, a da otprilike svakih 6-7 mjeseci mijenjaju radno
mjesto sa pogona na pogon kao poslovode restorana, te da joj je poznato da
je tuziteljica trenutno sanitarni tehnicar, a na tom radnom mjestu radi od
kako je otiSla u penziju H.D. koja je obavljala ranije te poslove, a sanitarni
tehnicar vrsi kontrolu restorana, tj. da li su propisno obucene, provjerava
higijenu objekta i licnu higijenu, provjerava rokove trajanja namirnica itd., i
da je tuziteljica dolazila jednom dok sam ona bila poslovoda na BeSinu i
jednom u Cubricu i jednom u restoranu u vudi, i tada je pregledala higijenu
i ostalo te nije naSla zamjerki i prema njoj se ponasSala korektno, a nakon
tuziteljice u obilazak restorana je dolazio upravnik D.R., te da njoj nije bilo
zabranjeno od bilo koga da obavlja poslove svog radnog mjesta, te da joj nije
poznat odnos tuziteljice i S.M. niti odnos S.M. prema ostalim radnicima, te
da ona nije imala nikakvih problema sa S.M. i da nije imala potrebu da
kontaktira sa S.M. jer sam sve odradivala bez problema. Na upit
punomocnika tuzenog svjedok je navela da joj nije poznato kakav je radnik
tuziteljica H.H. i kakvo je njeno ponasSanje prema drugim radnicima, kao i
prema S.M. kao rukovodiocu OJ Standard i usluge, niti da joj je kakvo je bilo
ponasanje S.M. prema radnicima OJ Standard i usluge, kao i prema tuziteljici
H.H., te da misli da je tuziteljicu na radno mjesto sanitarni tehnicar
rasporedio S.M., ali da nije sigurna, te da je tuziteljica tim prerasporedom
unaprijedena na bolje radno mjesto.

Iz iskaza svjedoka A.E., zaposlenika tuzenog - tehnicki rukovodilac OJ
Standard i usluge, proizilazi da tuziteljicu poznaje od prosle godine, otprilike
od januara-februara 2021. godine, da je upoznao u OJ tuzenog Standard i
uluge, dok je bio zamjenik rukovodioca OJ Standard i usluge kod tuzenog, i
tuziteljica je bila rasporedena na radnom mjestu sanitarnog tehnicara, kao i
sada, te da je tuziteljici neposredno nadredeni upravnik jedinice R.D., a da je
on kao tehnicki rukovodilac nadredeni i upravniku i tuziteljici, te da su
poslovi sanitarnog tehnicara da se brine o sanitarnim knjizicama radnika, da
prati njihov rok isteka, odgovara za izdatu HTZ opremu, te da tuziteljica radi
u centralnoj kuhinji-ishrana radnika-centralni restoran, u zgradi pored
zgrade policije, te da tu zgradu posjecuje skoro svake sedmice, te da je



tuziteljica boravila u kancelariji preko puta kancelarije D.R., u kojoj
kancelariji je bila sama, te da je tuziteljica sa njim izlazila na teren najmanje
tri puta u toku pretprosle godine, tj.2020.g, prvi put kada je imenovan za
zamjenika rukovodioca, te u naredna dva-tri mjeseca je sa njim aktivno
saradivala, i da je njihova saradnja bila odlicna, da je on uvazavao njeno
misljenje, da se tuziteljica razumijevala u HASAP sisteme koji su veoma bitni
u njenom i njegovom poslu, te da su prilikom obilazaka restorana nalazili
primjedbe i nalagali da se nepravilnosti otklone, te da je prilikom tih obilazaka
tuziteljica znala povisiti ton i kada nije bilo potrebe, te da misli da je to jedina
tuzitelji¢ina mana, jer u tim situacijama nije trebalo povisivati ton, te da mu
nije poznato kada je tuziteljica zadnji put obisla restorane, te da njemu nije
niko zabranjivao da obavlja poslove svog radnog mjesta, niti je pisao bilo
kakve izjave, i da mu je poznato da je protiv tuziteljice pokretan disciplinski
postupak dok je rukovodilac bio S.M., te da je njegov odnos sa S.M. dok je
bio njegov zamjenik bio strogo poslovan, nije imao nikakvih problema sa njim
i komunikacija izmedu njih je bila samo poslovna, te da je S.M. bio strog u
odnosu sa ostalim radnicima kao Sto je bio strog sa njim, te da je zadovoljan
sa nacinom kako tuziteljica obavlja svoje poslove i njegov odnos sa njom je
strogo poslovan. Na upit punomocnika tuzenog svjedok je naveo da tuziteljica
i S.M. nisu mogli da nadu zajedni¢ku rijec, te da je tehnicki rukovodilac S.M.
trazio red, rad i disiciplinu, bio je jako principijelan i ukoliko bi doSlo do
dijeljenja misljenja izmedu nekoga i njega doslo bi do toga da bio on bio jos
stroziji, jer je uvijek trebalo da bude kako on kaze, i kod njega nije postojala
fleksibilnost.

Iz iskaza svjedoka R.S., zaposlenika tuzenog, proizilazi da tuziteljicu
poznaje od 2010. godine, a joS i prije toga kada je bila servirka u rudniku, a
kasnije su bili u istoj kancelariji u centralnom restoranu kada je on bio portir
a ona skladistar, a od 2018-2019.g. tuziteljica je radila kao sanitarni
tehnicar, a on kao kao skladiStar rabljenih materijala, koji posao i sada radi
u istoj toj zgradi, te da je tuziteljica na radno mjesto sanitarnog tehnicara
dosla nakon §to je sa tog radnog mjesta u penziju otisla D.H., te je njen posao
bio da vodi sanitarne knjizice za radnike, uzima uzorke, obilazila je restorane
po pogonima, kontrolisala radnice koje rade po restoranima u vezi radne
odjece, uniformi i higijene restorana i licne higijene radnica, te da misli da je
problem sa tuziteljicom nastao kada je za tehnickog rukovodioca dosao S.M.,
jer je M. stao u zastitu onih kojima je tuziteljica nasSla primjedbi vezano za
rad, higijenu i ponaSanje na poslu, te da mu nije poznato kada je tuziteljica
zadnji put obilazila restorane, ali da misli da joj je bilo zabranjeno da obilazi
restorane, a da je to vjerovatno zabranio tehnicki rukovodilac S.M. preko
upravnika jedinice D.R., te da misli da tuziteljica nije iSla u obilazak restorana
zadnju godinu dana, a mozda cak i viSe, te da je tuziteljica boravila u
podrumskim prostorijama u zgradi centralnog restorana, a da mu je po
kazivanju tuziteljice to naredio M.S., a tu je boravila u periodu od 6-8 mjeseci,
a kada je doSao novi rukovodilac E.A, vratio ju je iz ove prostorije u njenu
kancelariju, te da su u navedenoj prostoriji jako losi uslovi, tu je bilo vlage,
prljavo, da niko tu prostoriju niti Cisti niti mete. Dalje je svjedok naveo da
nikada nije davao izjave, ali da mu je upravnik R. po nalogu tehnickog
rukovodioca S.M., nalozio da sacini izjavu vezano za dogadaj koji se desio u



kancelariji tuziteljice kada je on zajedno sa kolegicama zapjevao, a koji
dogadaj je neko snimio i isti snimak je izaSao u javnost, te da mu je poznato
da je isti taj snimak tehnicki rukovodilac S.M. pustao i pred upravnim
odborom tuzenog, te da misli da je S.M. na takav nacin ismijavao i njega a
posebno tuziteljicu, te da njemu nije niko zabranjivao da obavlja poslove svog
radnog mjesta, te da mu je poznato da sada niko ne obilazi pogone radi
kontrole sanitarne ispravnosti u restoranima, tuziteljica je za to nadlezna ali
sada samo sjedi u kancelariji, te da ne zna da li je tuziteljici zabranjeno da
radi ali da zna da ona ne obavlja poslove svog radnog mjesta, te da mu je
poznato po kazivanju tuziteljice da je tuziteljica je morala pisati izjave i i¢i na
raporte tehnickom rukovodiocu S.M., zbog dodvoravanja ili udvaranja od
strane servirki iz restorana S.M. a koje je tuziteljica kontrolisala i nasla
primjedbe na njihov rad, te su iste pisale protiv nje neke izjave da je nad njima
tuziteljica vrsSila mobing, a po njegovom miSljenju tuziteljica je samo radila
svoj posao, a nakon raporta tuziteljica se vracala otecena, uplakana, skrsena,
nervozna, nasikirana, a nekada je zavrSavala i u hitnoj sluzbi DZ Banovici, te
da tuziteljici niko nije direktno zabranjivao kontaktiranje, ali je postojala
napeta situacija zbog naprijed navedenog, a i kolege su izbjegavale tuziteljicu
ne zna po ¢ijem nalogu. Dalje je svjedok naveo da je odnos izmedu S.M. i
tuziteljice iz pocetka bio korektan, sve do dogadaja u vezi izvjeStaja sa radom
servirki i dok se tuziteljica nije zatvorila u kancelariju, a nakon toga je odnos
izmedu M. i tuziteljice je bio lo§, ali da on nikada nije prisustvovao njihovim
raspravama, te da je cuo da je postojala prijava da tuziteljica posjeduje
vatreno oruzje u kancelariji ali da smatra da je to Cista laz usmjerena prema
tuziteljici, da on nikada nije vidio niti posumnjao da tuziteljica posjeduje
vatreno oruzje u kancelariji. svjedok je naveo da je ¢itao odluku stru¢nog tima
kojom je tuziteljica rasporedena sa radnog mjesta sanitarnog tehnicara na
radno mjesto peraca suda. Te da tuziteljica ima dobar odnos sa svim
radnicima u zgradi u kojoj rade, da nema problema ni sa kim, i sa njim
tuziteljica ima dobar i korektan odnos. Dalje je svjedok naveo da u januaru
mjesecu 2021. godine tuziteljici je, zbog laznih izjava koje su servirke davale,
kao i zbog radnji S.M. i ostalih problema koje je imala sa njim vezano za radno
mjesto tuziteljice i poslove koje je trebala da obavlja, doSlo da se ubije, te da
se tuziteljica zakljucala u kancelariju i rekla Cistacici da zovne R. i da mu kaze
da ce se ona izbosti makazama, s tim da je svjedok napomenuo da on u datom
momentu nije bio prisutan, i nakon Sto je Cistacica rekla R. za tu situaciju da
se tuziteljica zakljucala i da prijeti samoubistvom R. je pozvao policiju i nakon
dolaska dva policajca, i on se tu pojavio, policajci i R.D. su razvalili vrata
kancelarije u kojoj je bila tuziteljica, i kada su usli tuziteljica je sjedila na
stolici oborene glave, jedan policajac je proSao sa jedne strane a drugi sa
druge, te su je pridrzavali a tuziteljica je bila klonula i htjela da padne, a kada
je on uSao u kancelariju tuziteljica je hroptala i pjene su joj iSle na usta,
priSao je do nje, policajac se sklonio, on joj je izvukao jezik iz usta i ona je
prodisala, te da pretpostavlja da je imala neki napad, te je bila u besvjesnom
stanju, a u meduvremenu je stigla hitna i odvezli su je, a sa njom je otisla
F.H., a kasnije je cuo da je tuziteljica odvezena iz DZ Banovi¢i na
neuropsihijatriju UKC Tuzla. Svjedok je naveo da je tuziteljica mogla nazvati
M. i da je iSla kod M. na raporte i od strane M. je tada bila provocirana, jer se
on nije slagao sa tuziteljiCinim miSljenjem u vezi Sta ona trazi od servirki. Na



upit punomocnika tuzenog svjedok je naveo da se tuziteljica prema drugim
radnicima ponas$ala sasvim korektno, a sa S.M. je odnos isto bio korektan sve
dok nije doslo do problema vezano za servirke, te da je njega licno oStetio S.M.,
a i sa drugim radnicima M. nije bio u dobrim odnosima, mnogi su se zalili na
njega, ali nisu imali hrabrosti da to javno kazu, te da je S.M. rasporedio
tuziteljicu na radno mjesto sanitarni tehnicar i da je tuziteljica tim
rasporedom unaprijedena na bolji posao za koji ima i odgovarajucu Skolu, te
da mu je po kazivanju tuziteljice poznato saznanje da joj je zabranjen dalji
obilazak restorana, te je svjedok ostao kod iskaza da je tuziteljica boravila u
podrumskim prostorijama i da je dolaskom novog tehnickog rukovodioca A.E.
tuziteljica je izvedena iz te prostorije u svoju kancelariju.

Iz iskaza svjedoka H.F., zaposlenice tuzenog, proizilazi da su ona i
tuziteljica 1984. godine pocele raditi kod tuzenog, i od tada je poznaje, te da
su obavljale poslove servirki, te da je tuziteljica prva od njih 9 dobila posao
poslovode restorana, a nakon toga je dobila posao referenta za rabljenu robu,
te je nakon toga u 2020. godini, dobila radno mjesto sanitarnog tehnicara,
koji posao je obavljala u kancelariji do upravnikove kancelarije, a nakon
sukoba sa tehnickim rukovodiocem presla je u neku podrumsku prostoriju
ispod restorana, gdje su uslovi jako losi, gdje prolaze cijevi od grijanja, gdje je
boravila nekih 8-9 mjeseci, ali da joj nije poznato ko joj je naredio da prede u
tu prostoriju i da ne zna ko je ovlasten da joj to nalozi, te da je poslove
sanitarnog tehnicara prije tuziteljice obavljalq H.D. u istoj zgradi, te da
sanitarnog tehnicara treba da vodi evidenciju o sanitarnim knjizZicama, da
dostavlja spiskove u dom zdravlja, te kada se iste zavrsi da ode u DZ po njih,
da ide po restoranima i uruci knjizice radnicama kojima su uredu nalazi, te
da vrsi kontrolu higijene prostorija i radnika, da vodi racuna o odijevanju i
licnoj higijeni radnika, tj. da li imaju duge nokte, da li je hrana uskladiStena
kako treba, rokove trajanja namirnica itd., i da u zadnje vrijeme tuziteljicu ne
vida da radi poslove obilaska restorana. Dalje je svjedok navela da je od nje,
H. i S., trazeno da piSu izjave u vezi dogadaja kojem su u kancelariji
prisustvovali ona, H., S. i E., a izjavu je od njih trazio S.M. a putem upravnika
D.R., te prilike ne zna tacno u koliko sati u njenoj kancelariji S. i H. su
zapjevali, onda je S. rekao da ode u Gracanicu a da one sjedimo, a H. je
nastavila pjevati a ona je snimala mobitelom, jer je ona htjela da ima taj
snimak, te je od nje trazila da joj posSaljem taj snimak i ona joj taj snimak
poslala putem vibera, nakon toga je cula da je H. postavila taj snimak na
facebook, ali u to nije sigurna jer ja nema profil na facebook-u, te je u vezi tog
dogadaja davala izjavu upravniku, a on je istu odnio rukovodiocu S.M., te da
joj nije poznato da li je S.M. taj snimak pustao i gdje. Svijedok je izjavila da
ona i tuziteljica imaju fer i korektan odnos, te da smatra da je tuziteljica svoje
poslove sanitarnog tehnicara obavljala dobro, a da joj nije poznat odnos
tuziteljice sa ostalim kolegama niti kakav je odnos tuziteljica imala sa S.M..
Dalje je sviedok navela da nakon jednog sastanka sa S. tuziteljica joj je rekla
»nemoj nigdje da ides, sjedi tu“, tj. da ostane u njenoj kancelariji, a kada se
vratila rekla joj je da je tehnickom rukovodiocu S. rekla se ,sredio“, na to joj
je on rekao ,da, jesam, da me mozete smijeniti ti i F.“, i da njoj nije poznato
da li je tuziteljici bilo ograniceno kontaktiranje sa radnim kolegama i da li je
bilo uticaja na radne kolege da sa njom ne komuniciraju i od koga, te da na



nju nije bilo takvih uticaja, te da joj je tuziteljica rekla da je S.M. pokusava
premjestiti na radno mjesto referenta rabljene robe, zatim joj je nakon toga
rekla da joj je rekao da ce je premjestiti na radno mjesto peraca suda, te da
njoj niko nije zabranjivao da obavlja poslove njenog radnog mjesta. Dalje je
svjedok navela da nakon Sto su ona i tuziteljica dale izjavu otiSle na pauzu
svojim kucama, tuziteljica se vratila sa pauze prije nje na posao, kada sam je
usla u hodnik i Cistacica joj je rekla da se H. zakljucala u svoju kancelariju i
rekla joj je da hoce da se ubije, ostavila je svoje stvari i doSla do njene
kancelarije, gdje je upravnik dozivao H. kroz vrata, i ona je pokuSavala
dozvati, niSta se nije culo iz kancelarije, u meduvremenu su doSla dva
policajca, neko je razvalio vrata, usli su u kancelariju i vidjela je H. da je na
lijevoj ruci drzala glavu na stolu, a desna ruka joj je bila ispruzena, nasla je
Solju sa vodom i umivala je tom vodom, dozivala je, a ona nije reagovala, onda
je R. donio joS$ vode, zatim je S. proSao iza njenih leda, podigao je i izvukao joj
je jezik iz usta i ona je prodisala, nakon toga je doslo vozilo hitne sluzbe i
odvezli su je u dom zdravlja, te je upravnik rekao da ona ide sa tuziteljicom u
sanitetsko vozilo. I kada su dosli u dom zdravlja dr. H. ju je pitao Sta joj je, a
ona niej znala reci Sta je, rekla je da je vezi problema na poslu, nakon ¢ega su
je odvezli na neuropsihijatriju u Tuzlu, nakon cega je obavijestila o svemu
nadredenog i vratila se na posao. Dalje je svjedok navela da su tuziteljica i
S.M. u pocetku imali fer i korektan odnos, da ne zna $ta se medu njima desilo,
ali da zna da je tuziteljica nakon sastanka sa S.M. znala do¢i uplakana, ali ne
zna zbog Cega, te da je prema njoj S.M. bio fer i korektan, a nije joj poznato
da li su se drugi radnici zalili na njega, te da joj je poznato da tuziteljica
obracala generalnom direktoru F.K. radi zastite od radnji S.M., te da joj nije
poznato kako se prema tuziteljici ponasao R.D.. Na upit punomocnika tuzenog
svjedok je navela da je tuziteljica bila dobar radnik, a to bi najbolje mogao
ocijeniti upravnik, a nije joj poznato kakvo je njeno ponaSanje prema drugim
radnicima, kao ni prema tehnickom rukovodiocu S.M., te da je prema njoje
S.M. bio fer i korektan, a nije joj poznato kakav je bio prema ostalim
radnicima, kao ni prema tuziteljici, te da je S.M. rasporedio tuziteljicu na
radno mjesto sanitarni tehnicar i da je tuziteljica tim rasporedom
unaprijedjena od strane tehnickog rukovodioca S.M.,

Iz iskaza svjedoka D.A., zaposlenika tuzenog, proizilazi da kod tuzenog
radi 33 godine, da obavlja poslove upravnika Radne jedinice Radnicki dom, a
kojoj pripada i Organizaciona jedinica Standard i usluge, da tuziteljicu
poznaje duzi niz godina od kada je radila kao servirka u restoranu, Sto znaci
je poznajem kao radnu kolegicu, da tuziteljica obavlja poslove sanitarnog
tehnicara i vrSi pregled sanitarnih knjizica, vodi rac¢una o ispravnosti
namirnica, rokovima trajanja namirnica, vrsi kontrole u restoranima, tj.
kontrolu ispravnosti hrane, kvalitet hrane, o rokovima namirnica, higijeni
restorana i licnoj higijeni radnika, te da je tuziteljica obilazila kuhinju i
restoran u Radnickom domu otprilike u toku mjeseca dva puta, te da zadnju
godinu nije dolazila, tj. od kada su nastale neke nesuglasice izmedu nje i S.M.,
ali da on o tome ne zna licno nista, i dok je on bio tehnicki rukovodilac,
tuziteljica je dolazila i donosila sanitarne knjizice ali nije vrSila kontrolu
restorana, te da sada ne dolazi niko u sanitarnu kontrolu kuhinje i restorana,
a ranije te poslove je obavljala H.D. dva puta mjesecno. Dalje je svjedok naveo



da je M.S. trazio od njega da piSe u vezi tuziteljice, i da je on tu izjavu napisao,
i da je ta izjava bila vezana za snimak tuziteljice i F. kako pjevaju u toku
radnog vremena, a taj snimak je njemu pokazao S.M., i trazio je od njega da
napiSe nekakvu izjavu vezano za dogadaj kada je tuziteljica pjevala, a da on
nije bio prisutan tom dogadaju, te da on misli da je odnos S.M. i tuziteljice bio
dobar sve dok se nije pojavio sporni snimak pjevanja tuziteljice, te da mu je
poznato da su se Sefovi kuhinja Zalili na rad tuziteljice u smislu da previse
trazi, ali da on sa tuziteljicom nije imao problema i u njegovoj radnoj jedinici
tuziteljica obavlja odli¢no poslove sanitarnog tehnicara, te da mu je u pocetku
rada S.M. kao tehnickog rukovodioca isti bio dobar sa svima, onda je sve bilo
teze raditi sa njim jer je pisao prijave i bilo je vrlo tesko raditi sa njim, a
pogotovo je bilo teSko raditi sa njim nakon Sto je odbolovao Koronu, svjedok
je naveo da njemu niko nije zabranjivao da obavlja poslove svog radnog
mjesta, te da mu je poznato da tuziteljica radi u zgradi drusStvene ishrane koja
se nalazi u gradu, preko puta zgrade policije, da je radila u kancelariji, a
kasnije je cuo da je navodno sama siSla u podrumske prostorije. Na  upit
punomocnika tuzenog svjedok svjedok je naveo da je tuziteljica dobro radila
Svoj posao, te da smatra da je tuziteljicom imao korektan odnos a za druge da
ne zna, a da je S.M. veoma tezak covjek i da je imao tezak odnos sa njim ka i
sa drugima, a sa tuziteljicom ne zna, misli da nisu bili ni u kakvim odnosima,
te da je M.S. rasporedio tuziteljicu na radno mjesto sanitarnog tehnicara i da
je tuziteljica tim prerasporedom unaprijedena od strane tehnickog
rukovodioca, ali da je ona zavrsSila odgovarajucu skolu i dobila je radno mjesto
koje je trebala,

Iz iskaza svjedoka K.F., bivSeg VD direktora tuzenog, proizilazi da
tuziteljicu poznaje povr$no, da je obavljao duznost VD direktora tuzenog u
periodu od 15.5.2020. godine do jula mjeseca 2021. godine, te da tuzeni ima
oko 2000 zaposlenika, tako da se ne moze svakog radnika sjecati posebno, te
da je stranke primao cetvrtkom i da se sjeca da je tuziteljica dolazila i iznosila
svoje probleme koji su vezani za radno mjesto, te da je on nju uputio na njenog
neposrednog rukovodioca i da zna da je tuziteljica dobila to radno mjesto koje
je trazila na prijedlog njenog rukovodioca S.M., i da zna da je ispunjavala
uslove za to radno mjesto, te da se sjeca da se tuziteljica pismenim putem
obratila upravi neSto u vezi mobinga na poslu u vezi njenog neposrednog
rukovodioca S.M., te da je njen podnesak proslijeden pravnoj sluzbi da se
ispitaju njeni navodi iz podneska, a obzirom da je cesto bio na proizvodnim
sastancima koji vodi izvrSni direktor za tehnicke poslove sa ostalim
rukovodiocima pogona i jedinica poznato mu je da je bilo dosta primjedbi od
strane rukovodioca S. na disciplinu u OJ Standard i usluge, da mu je poznato
da je S. od njegovog neposredno nadredenog izvrsnog direktora za tehnicke
poslove data puna podrSka da rijeSi probleme u vezi discipline u svojoj
organizacionoj jedinici, te da je informacije o naruSenosti meduljudskih
odnosa u OJ Standard i usluge dobivao neposredno od tehnickog rukovodioca
OJ Standard i usluge S.M., te da snimke pjevanja i pijanki sa drustvene mreze
facebook nije vidio, za njih je saznao na proizvodnom sastanku od tehnickog
rukovodioca S.M., a i u gradu je ¢uo price o snimcima i nedisciplini kod
tuzenog. Na upit punomocnika tuzenog svjedok je naveo da je uprava zahtjev
tuziteljica dala na razmatranje pravnoj sluzbi da ispita istinitost navoda



tuziteljice, a da mu nije poznato kako je odluceno po tom zahtjevu tuziteljice.
Ali da zna da je bilo dosta nediscipline u sluzbi, pijanki i snimanja tih pijanki,
te da je bilo dosta naruSenih meduljudskih odnosa u sluzbi kojom je
rukovodio S.M., te da je S. imao punu podrsku njega i uprave drustva da se
to stanje dovede ured,

Iz iskaza svjedoka svjedoka S.M., zaposlenika tuzenog, proizilazi da je
kod tuzenog od 02.06.2020. godine do 30.12.2021. godine obavljao poslove
tehnickog rukovodioca OJ Standard i usluge, a od 30.12.2021. godine obavlja
poslove koordinatora poslovnih proces, i s obzirom da je na radno mjesto
tehnickog rukovodioca OJ Standard i usluge doSao 02.06.2020.g., snimio je
situaciju i vidio kako tu sve funkcioniSe, i zakljucio da je radna disciplina na
vrlo niskom nivou, da su meduljudski odnosi vrlo loSi i da se pojavljuju
odredeni elementi koji imaju elemente krivicnih djela, odnosno da nisu u
skladu sa zakonom, pa je organizovao sastanke po pogonima da se upozna sa
zaposlenicima, a u sustini sve te zaposlenike je znao od ranije, jer radi kod
tuzenog vec¢ 38 godina, izmedu ostalog organizovao je i sastanak u RJ Ishrana
radnika, tj. sa poslovodama restorana sa pogona, i na tom sastanku su bili
prisutni i zaposlenici koji se nalaze u zgradi ishrane radnika koja se nalazi
preko puta porezne uprave, te je na tom sastanku vidio i uocCio sve
negativnosti koje se mogu naci u jednom kolektivu, na samom sastanku su
odmah izbile velike svade i prepirke ko je gdje Sta uradio, ko je Sta krivicno
uradio, i da je bilo jako ruzno sve to sluSati, u svemu tome je prednjacila
tuziteljica, ona je vodila glavnu rije¢, optuzivala je za raznorazne stvari od
upravnika pogona R.D., Sefa kuhinje M.L. zatim poslovode S.L. i ostale kolege,
po zavrSetku sastanka pitao je Sta se deSava sa tom Zenom, jer je primijetio
da je bila rastrojena i psihicki nestabilna, i rekli su mu da je tuziteljica puna
negativne energije, da je jako nezadovoljna, da na poslu boravi po 2-3 sata
dnevno, da je pravila ekscesne situacije, da je Strajkovala ispred zgrade, da je
izbijala svada izmedu nje sa prethodnim rukovodstvom, da njoj nisu dali
upraznjeno radno mjesto sanitarnog tehnicara, da je tuziteljica radila kao
poslovoda restorana, te je komisija proglasila invalidom II kategorije i onda su
je rasporedili na radno mjesto referenta rabljenih materijala, a na prijedlog
struénog tima, te da su njegove iskrene namjere bile da suzbije to
nezadovoljstvo i on je kao neposredni rukovodilac tuziteljici dao aneks
ugovora po kojem je rasporedena na radno mjesto sanitarnog tehnicara, te da
je nakon toga pregledao sistematizaciju radnih mjesta i vidio da postoji
upraznjeno radno mjesto za koje se trazi strucna sprema medicinska Skola, a
tuziteljica je imala tu Skolu, te je kao tehnicki rukovodilac napravio prijedlog
stru¢nom timu da se tuziteljici da trajno rjeSenje na radno mjesto sanitarnog
tehnicara, i po tom prijedlogu strucni time je zajedno sa njim udovoljio tom
zahtjevu, a VD direktora je potpisao to rjeSenje. Dalje je svjedok naveo da on
svojim radnjama i postupcima prema tuziteljici nije vrSio diskriminaciju u
vidu mobinga, uznemiravanja i zlostavljanja u radu i u vezi sa radom. Da je
mislio da ¢e tuziteljica biti zadovoljna i da ¢e poceti sa radom, po dobivanju
rjeSenja za radno mjesto sanitarnog tehnicara, te da c¢e se smanjiti tenzije u
radnoj organizaciji, te da je tuziteljica slikala to rjeSenje i objavila isto na svom
profilu na drusStvenoj mrezi facebook uz propratni tekst ,konacno je doSao
insan koji je prepoznao moj rad i kvalitet, i da je njemu bilo drago, jer je sve



to uradio u cilju stimulisanja tuziteljice, a tuziteljica je imala puno staza i
stru¢nu spremu koja je bila potrebna za to radno mjesto, a i htio je da se
smire tenzije u radnoj organizaciji. Te da je ponasSanje tuziteljice prema njemu
bilo korektno i dobro, kada je doSao za rukovodioca, a istu je poznavao i od
prije, a nakon Sto je tuziteljica pocela sa radom kao sanitarni tehnicar dana
03.09.2020. godine pocela je ponovno da se ponasSa neprimjereno, naime
izbila je velika svada u krugu RJ Ishrana radnika, gdje se ona posvadala sa
R.N. i C.H., da je tuziteljica nanijela Stetu tuzenom i zaposlenicima istog, jer
su u tom momentu na krovu zgrade bili zaposlenici jedne zenicke firme koji
su mijenjali krov, ¢uli su i vidjeli sve Sta se tu deSava, zaposlenici porezne i
policije su takoder slusali tu svadu, a nakon toga na jutarnjem sastanku koji
se odrzava zajedno sa tri upravnika radnih jedinica, i upravnik R.D. mu je
prenio Sta se desilo, pa je on kao odgovorno lice bio u obavezi da pozove te
osobe koje su svadale da daju izjave, izjavu je napisala tuziteljica i u istoj je
spominjala neke svade, nozeve i samoubistvo, N.R. je isto napisao svoju
izjavu, a C.H. nije uopste htio napisati izjavu, te da on po tom dogadaju nije
niSta poduzeo, nije nikoga kaznio, iako je upravnik R.D. predlozZio da im se
odbije po 5% od plate, on to ipak nije ucinio. A u drugoj situaciji telefonskim
putem je obavijeSten da poslovode restorana da imaju odredene probleme sa
tuziteljicom na pogonima, poSto se ona uzivila u ulogu sanitarnog inspektora
a ne sanitarnog tehnicara, te se ona postavila tako da on nju treba pitati Sta
treba raditi a ne da ona njega pita Sta treba da radi, a na sljedecem sastanku
kada je dobio dojavu od poslovoda da imaju problema sa tuziteljicom, da im
tuziteljica razbacuje hranu, da ima primjedbi na oblacenje, te su donijeli
odluku da kada tuziteljica ide u sanitarni obilazak restorana po pogonima da
sa njom obavezno bude prisutan ili upravnik radne jedinice, ili poslovoda ili
Sef kuhinje, a od nje se trazilo da izvrSi kontrolu, napravi zapisnik, utvrdi
stanje i da to dostavi tehnickom rukovodiocu, da vide o ¢emu se radi jer je to
njihova interna kontrola da imaju sve pripremljeno u slucaju kontrole, zbog
toga je tuziteljica bila nezadovoljna zbog takve organizacije njenog rada,
odnosno obilaska restorana, a to je uradeno da bi se sprijecili fizicki kontakti
i obracuni, svade, i da apsolutno tuziteljici nije izreCena zabrana rada i ona je
nastavila da radi, te je to bio razlog da tuziteljica prestane sa radom, nije bila
viSe aktivna. A na jednom od jutarnjih sastanaka sa rukovodiocima radnih
jedinica od strane tadasSnjeg njegovog zamjenika A.E. mu je pokazan video
snimak, na kojem je tuziteljica pjevala, a snimala je H.F., te je tuziteljica taj
snimak objavila na svom profilu na drustvenoj mrezi facebook, nakon cega je
zahtijevao od njih da napiSu izjave u vezi navedenog snimka, ali on po tim
izjaSnjenjima nije niSta poduzeo, niti je koga kaznio, niti je pokrenuo
disciplinski postupak. A nakon Sto je tuziteljica napisala izjavu otiSla je na
pauzu sa H.F., i kada se vratila sa pauze, zakljucala se u kancelariju i
iscenirala pokusSaj samoubistva, a razlog je bio da hoce da se ubije zbog
tehnickog rukovodioca S.M., a tom prilikom je intervenisala i policija, i nakon
toga tuziteljica je uputila upravi drustva zahtjev za zastitu prava iz radnog
odnosa, te je od njega trazena informacija Sta se to deSava i da pripremi sve
Sto je vezano za to, da se utvrdi da li postoji njegova odgovornost, a po
prikupljenim izjavama od poslovoda restorana sa kojima je tuziteljica vec
imala problema i po njegovoj izjavi uprava drustva je odbila zahtjev tuziteljice
kao neosnovan. Dalje je svjedok naveo da tuziteljica, nakon Sto je odredeno



da vrsi obilazak restorana po pogonima u prisustvu drugog lica, nije viSe
radila poslove za koje je odredena, tj. poslove sanitarnog tehnicara. Te da
tuziteljicu niko nije prisiljavao da radi niSta drugo Sto nije u opisu njenog
radnog mjesta. I da nije tuziteljicu prebacio u drugu kancelariju nakon
obracanja tuziteljice tuzenom za zastitu od zlostavljanja na radnom mjestu,
jer se tuziteljica dva puta zahtjevima obracala upravi drustva za zastitu svojih
prava i nakon drugog zahtjeva tuziteljica je samovoljno napustila svoju
kancelariju u kojoj je obavljala poslove sanitarnog tehnicara, a u kojoj je i
iscenirala pokusSaj samoubistva, napustila je istu i otiSla je u podrumske
prostorije gdje borave vozaci. I kada ga je D.R. obavijestio o tome da je
tuziteljica samovoljno se premjestila u podrumske prostorije, reagovao je
odmah i pitao zasto je to uradila te je obavijeSten od strane upravnika D. da
je tuziteljicu navodno neko nazvao iz struc¢nog tima i rekao joj da mora
napustiti kancelariju i da se mora preseliti u podrumske prostorije. Nakon
cega je on li¢no razgovarao sa Clanovima strucnog tima koji su mu rekli da
tuziteljicu nije niko zvao i trazio od nje da napusti kancelariju i preseli se u
podrumske prostorije. Dalje je svjedok naveo da je u jami Omazi¢i u martu
2021. godine izbio veliki pozar i kod tuzenog je proglaseno vanredno stanje, i
rukovodiocima je receno da radnu disciplinu dovedu na veci nivo, da upozore
radnike na ponasSanje, pa je on shodno tome svojim upravnicima rekao da
upozore radnike da se ponasSaju u skladu s tim, i upravnik D. obavijestio je o
tome radnike u svojoj radnoj jedinci a da tom prilikom tuziteljica nije bila
prisutna, pa je istoj naknadno sve to prenio, na Sto je tuziteljica njemu rekla
sJja imam pisStolj, ja ¢u njega ubiti“, o cemu ga je R. izvijestio, a kako je on u
tom momentu krenuo na proizvodni sastanak na kojem je izvijestio i tehnicke
rukovodioce i izvrSnog direktora za tehnicke poslove o tome, te da nisu nisSta
posebno o tome raspravljali, a R. je rekao da pokusa smiriti tuziteljicu pa kad
se on vrati sa tog sastanka vidjet ce kakvo je stanje, i nakon povratka sa
sastanka cuo se sa R. koji mu je rekao da se tuziteljica ne smiruje i da i dalje
govori da c¢e ga ubiti, te je on o tome obavijestio MUP i oni su poduzeli
odredene radnje, a o tome on nema nikakvu povratnu informaciju. Dalje je
svjedok izjavio da nikada nije protiv tuziteljice pokrenuo disciplinski
postupak, niti je kaznio na bilo koji nacin, niti joj Sta nazao ucinio, niti je
rasporedio na neko drugo radno mjesto, i u maju mjesecu 2021. godine, kako
tuziteljica nije htjela da obavlja poslove svog radnog mjesta, a sanitarni
tehnicar je bio neophodan uzimajuci u obzir koliko zaposlenika ima tuzeni,
da imaju puno restorana po pogonima, on je uputio zahtjev stru¢nom timu
da tuziteljicu rasporede na neke druge poslove, a tuziteljica po tom zahtjevu
jos nije rasporedena, a da je nakon toga ja on zarazen korona virusom, otiSao
je na bolovanje i nije se viSe vracao na posao, i nakon toga mu je ponudeno
drugo radno mjesto, Sto je i prihvatio. Na upit punomocnice tuziteljice svjedok
je naveo da nije vidio pocinjenje krivicnih djela, nego mu je to receno i
povodom toga nije podnosio nikakve prijave, jer nije imao osnova da podnosi
kriviéne prijave, i da je tuziteljica u juli ili augustu 2020. godine dobila aneks
ugovora o radu po kojem je obavljala poslove sanitarnog tehnicara, a da je od
vec od septembra 2020. godine dobila ugovor o radu na neodredeno vrijeme,
te da on ne zna poslove sanitarnog tehnicara, te da sanitarni tehnicar prema
opisu poslova radnog mjesta nije obavezan da poslove obavlja u prisustvu
upravnika radne jedinice ili nekog drugog radnika, te da on dok je obavljao



poslove tehnickog rukovodioca nije inicirao pokretanje disciplinskog postupka
protiv tuziteljice, te da tuziteljica za svoj rad odgovara neposrednom
rukovodiocu, tj. upravniku pogona, tj. D.R., a svi radnici OJ odgovaraju u
konacnici njemu, te da nije ni od jednog radnika tuzenog kontaktiran u vezi
ovog svjedocCenja i ovog postupka, nego je doSao po pozivu suda, a sam
postupak je ocekivao jer je cuo da je tuziteljica pricala da ce pokrenuti
postupak. Dalje svjedok naveo da kada je tuziteljica dobila stalno rjeSenje za
radno mjesto sanitarnog tehnicara, dosla je do njega u kancelariju sva sretna
radi dogovora u vezi posla, i on joj je tada rekao da Zeli da se posao odradi
kako treba, da pokaze da moze, da zna i da hoce, i zamolio je da obilazi
restorane, i to kada ona misli da treba i da moze, te je njemu tuziteljica
dostavila zapisnik u kojem je u par recenica opisivala obilazak restorana po
pogonima, u kojem zapisniku je navodila Sta je utvrdila, a on je na sastancima
sa upravnicima radnih jedinica, iznosio taj zapisnik i upravnici su morali
postupati po tom zapisniku da eliminiSu nedostatke, a to se sve odvijalo dok
tuziteljica nije usSla u probleme i sukobe sa Sefovima restorana, Sefovima
kuhinja i poslovodama restorana, a tuziteljica je prestala obilaziti restorane
kada je odredeno da u obilazak ide sa drugim licem, tj. sa upravnikom, Sefom
ili poslovodom, tako da je tuziteljica nekih 2-3 mjeseca obilazila restorane i
utvrdivala nedostatke, koji su otklanjani, a nedostataka je bilo u svim
pogonima, u hotelu Zlaca kod Sefa kuhinje S.A., pogon gdje je bila poslovoda
A.S., LLN., Z.S., a ne sjeca se drugih, a nakon S§to je tuziteljica prestala da
obavlja poslove sanitarnog tehnicara, odnosno poslove vrSenja kontrole i
obilazaka te poslove niko drugi nije mogao obavljati osim sanitarnog
tehnicara, a mozda je neko drugi umjesto tuziteljice nosio sanitarne knjizice
u dom zdravlja, ali obilaske po restoranima niko drugi nije mogao obaviti.
Dalje na upit punomocnice tuziteljice svjedoka je naveo da nije nikom
pokazivao snimak na kojem se pojavljuju tuziteljica, R.S, i H.F., te da je
obavijestio upravu i direktora o navedenom snimku, te da je prvi put od
tuziteljice trazio da piSe izjavu nakon svade u krugu, a drugi put je pisala
izjavu u vezi navedenog snimka, te da su za svaku situaciju za koju se trebala
pisati izjava zaposlenici davali pisane izjave, a te izjave su davali i zaposlenici
i poslovode i upravnici, te da ne zna kada je tuzba podnesena, a da misli da
je on nakon podnoSenja zahtjeva upravi od strane tuziteljice podnio prijedlog
struénom timu u vezi prerasporeda tuziteljice na drugo radno mjesto jer
tuziteljica nije radila. Na ponovni na upit punomocnika tuzenog svjedok je
naveo da kada se desio incident u krugu RJ Ishrana radnika tuziteljica je vec
imala zakljucen aneks ugovora o radu za radno mjesto sanitarnog tehnicara,
i da je on imao primjedbi od strane poslovodja i Sefova restorana na rad
tuziteljice prilikom njenog obilaska restorana, odnosno kuhinja po pogonima,
a te primjedbe su imali poslovode restorana I.N., A.S., Z.S. i S.A., i te
primjedbe su se odnosile na neprimjereno ponasSanje tuziteljice, jer se
tuziteljica uzivila u ulogu sanitarnog inspektora, te je maltretirala osoblje u
smislu frizure, odjece, noktiju, Cistoce objekta, slozenost hrane u friziderima
itd.

Iz iskaza svjedoka I.N., zaposlenice tuzenog, proizilazi da ista sa
tuziteljicom nikada nije skupa radila, a da je poznaje je dok je joS bila
poslovoda restorana, te da se ne moze ocitovati o tome kakav je ona radnik,



da se prilikom obilaska restorana tuziteljica nije ponasala adekvatno obzirom
na posao koji je obavljala, vrSila je svakodnevno pritisak na nju kao na
poslovodu restorana, kao i na ostalo osoblje, te da se M.S. korektno ponasao
prema njoj i prema ostalim radnicima, a da joj nije poznato kako se isti
ponaSao prema tuziteljici, te da je S.M. prerasporedio tuziteljicu na poslove
sanitarnog tehnicara, te da je tuziteljica tim prerasporedom unaprijedena od
strane tehnickog rukovodioca S.M.. Na upit punomocnice tuziteljice svjedok
je navela da je tuziteljica svakodnevno obilazila restoran, uvodila neka nova
pravila, i poSto je zaposlenica rudnika ve¢ 23 godine uvijek je praksa bila da
zaposlenice u restoranima u zimskom periodu nose mantile a u ljethom
periodu keceljea tuziteljica je zahtijevala od njih da nose bijele majice sa
rukavima do laktova, da nose preko tih majica kecelje i preko svega toga
mantil, bez obzira na godiSnje doba, te je zahtijevala da imaju nenalakirane i
uredne nokte, ali da se ne moze sjetiti da li je tuziteljica prilikom pregleda
restorana gdje je ona bila poslovoda primijetila i ukazala na odredene
nedostatke. Svjedok je navela da M.S. nije od nje zahtijevao da pisSe bilo kakve
izjave, te da je ona samovoljno napisala izjavu od 19.02.2021. godine, bez
i¢ijeg naloga, i istu sam predala svom upravniku D.R..

Iz iskaza svjedoka Z.S., zaposlenice tuzenog, proizilazi da je kod tuzenog
zaposlena na radnom mjestu servirke, na pogonu separacija, te da joj je
poznato da je tuziteljica na radno mjesto sanitarnog tehnicara postavljena
prije dvije godine, te da je dolazila u kontrole po restoranima po pogonima, i
u restoran na separaciji kada ona tu radila, i tom prilikom joj je tuziteljica
imala primjedbu jer ona na sebi imala majicu kracih rukava nego Sto je to
propisano, te da misli da je ta primjedba bila opravdana i slazila se sa tom
primjedbom ali da ¢e traziti kodeks oblacenja jer se tuziteljica neprikladno
odijevala, dolazila je na posao u majici bez rukava, bez grudnjaka, u Sorcu, t;j.
kratkim pantalonama iznad koljena, te da je ista znala lezati u portirnici
centralnog restorana na seciji gdje su je svi mogli vidjeti koji su prolazili pored
portirnice. Dalje je svjedok navela da je dana 01.12.2020. godine trebala i¢i u
drugu smjenu u restoran u pogonu Grivice, medutim kolegica koja joj je bila
poslovoda imala je smrtni slu¢aj u porodici i uzela je bolovanje i tog dana u
jutarnjim satima upravnik R.D. ju je nazvao i pozvao je da dode na posao, a
ona mu je na to rekla njemu da je utorak i da tog dana vade sanitarne, na Sto
je on rekao da je prioritet da dode na posao a da sanitarnu moze izvaditi i
kasnije, te da je ona doSla taj dan na posao oko 06.10 sati i tu sedmicu radila
sve tri smjene na pogonu Grivice, te je sanitarnu izvadila 08.12.2020. godine,
a rezultate su saznali u petak poslije podne, a u cetvrtak 10.12.2020. godine
nju je tuziteljica nazvala i arogantnim tonom joj rekla ,zasto nisi iSla vaditi
sanitarnu 01.12.2020. godine kada sam ti ja naredila“, na Sto ona njoj rekla
»pitaj upravnika R.D.“, na Sto je tuziteljica odgovorila da nju ne interesuje Sta
njoj naredio upravnik jer je bila duzna da 01.12.2020. godine da izvadi
sanitarnu, na Sto sam joj je rekla da je prioritet da se nahrane radnici jer bi
oni onda odbijali rad, tj. Strajkovali bi, na Sto je njoj tuziteljica rekla da je ona
neispravna i da ¢e ona nju odstraniti sa radnog mjesta. Nakon je nazvala
upravnika R. i poSto on nije bio u kancelariji nazvala je tehnickog rukovodioca
M.S., i njegovoj sekretarici iznijela taj problem, na §to je ona rekla da ¢e naci
M. i prenijeti mu, i ubrzo nakon toga ju je nazvao upravnik R. i rekao joj da



radi svoj posao i da se ne brine, a drugi dan se cula sa tehnickim
rukovodiocem S. i pitala ga $ta joj je ¢initi, jer je smatrala da nije uradila nista
pogresno, jer to nije bio prvi put da se odgodi vadene sanitarne knjiZzice a isto
se odgadalo i dok je na tim poslovima radila H.D.. Te da su to konfliktne
situacije koje je ona imala sa tuziteljicom, a da joj je poznato da su se i druge
radnice zalile na rad tuziteljice, te da je S.M. tuziteljici dao rjeSenje za radno
mjesto sanitarnog tehnicara, jer je imala medicinsku Skolu i M. je smatrao da
je ona strucna za to radno mjesto, te da je cula od kolega da se tuziteljica
zajedno sa nekim kolegicama snimala kako pjeva a radnici su govorili da su
slusali te snimke i da su njih sve servirke prozvali ,estradnim umjetnicama“.
Dalje u svom iskazu je navela da tuziteljica prilikom obilazaka restorana nije
bila prikladno obucena, i da je tuziteljica prerasporedom na radno mjesto
sanitarni tehnicar unaprijedena od strane tehnickog rukovodioca S.M., te
kada je M.S. preuzeo funkciju tehnickog rukovodioca pokusao je da uvede
malo reda i discipline, sugerisao im je neke stvari kako da rade vezano za
posao, nije imao konfliktnih situacija sa njima na pogonima, i tuziteljica ga je
hvalila govoreci da je konac¢no doSao insan koji je prepoznao njene kvalitete,
s obzirom da joj je dao rjeSenje sanitarnog tehnicara. Na upit punomocnika
tuziteljice svjedok je navela da je tuziteljica u svojstvu sanitarnog tehnicara
samo jednom dolazila u obilazak restorana dok je ona bila servirka na
separaciji, a da nije dolazila u svojstvu sanitarnog tehnicara dok radila na
drugim pogonima, a sada obilaske u svojstvu sanitarnog tehnicara obavlja
upravnik R.D., a Sto se tiCe sanitarnih knjiZica iz centralnog restorana im
posSalju ambalazu za uzorke stolice, kad odu da izvade briseve predaju i
uzorke. Dalje je svjedok navela da njeno radno mjesto se ne nalazi u
centralnom restoranu, i da osim nedostataka na odje¢i u smislu majice
tuziteljica je nije upozorila da druge nedostatke, te da ona ne zna kakav je
radnik bila tuziteljica prije obavljanja poslova na radnom mjestu sanitarnog
tehnicara, i da od nje M.S. nije trazio da piSe bilo kakve pismene izjave. A
nakon izvrSenog uvida u izjavu od 22.02.2021. godine svjedok je navela da je
to njena izjava, te da joj M.S. nije zabranio da obavlja poslove svog radnog
mjesta. Na ponovni upit punomocnika tuzenog svjedok je navela da je
predmetnu izjavu napisala iz razloga da se jednom stane na kraj bahatom
ponasanju pojedinaca, jer smatra da se tada tuziteljica postavila kao
inspektor, a da je ona na posao dosla samo da zaradi svoju platu, te da je nije
niko pripremao za danasnju raspravu.

Iz iskaza svjedoka A.S., zaposlenice tuzenog, proizilazi da kod tuzenog
radi kao poslovoda restorana u restoranu na BesSinu, te da je prvobitno sa
tuziteljicom radila i bila je servirka a tuziteljica joj je bila Sef, te da misli da je
tuziteljica bila loS radnik, da jedne prilike dok je radila sa tuziteljicom u
restoranu u jami Omazici posjekla je prst lijeve ruke i tom prilikom joj je
tuziteljica stavila duhana na ranu koja je krvarila i zamotala zavojem i rekla
joj da nastavi raditi, tj. usluzivati radnike koji rade u jami, ac nakon Sto joj je
rana na prstu prokrvarila kroz zavoj i kada je krv pocela kapati tek onda ju je
tuziteljica poslala u ambulantu koja se nalazila samo 5Sm od restorana, i u
ambulanti joj je pruzena prva pomoc i doktorica je pitala ko joj je to tako
zamotao sa duhanom, nakon cCega je morala odmah primiti AT zaStitnu
injekciju protiv zatrovanja. Dalje u svom iskazu svjedok je navela da je



tuziteljica prilikom obilaska restorana od njih trazila da nose majice dugih
rukava, kecelju preko mantila, zatim da imaju kape ili marame na glavi, Sto
inace i nose, te da ne nose duge i nalakirane nokte, te da nikada nije imala
dobar pristup radnicima, samo je galamila, i jedne prilike kada je preuzela
mjesto poslovode u restoranu vuca na separaciji, tuziteljica je doSla sa
upravnikom D.R., i tom prilikom joj puno primjedbovala, a ona joj je
pokusSavala reci da je tek preuzela restoran i da radi samo ona u prvoj smjeni
i servirka u drugoj smjeni, te da kada dode servirka ona ce to pocistiti i uraditi,
a tuziteljica joj je zbog svega toga napisala prijavu koju je predala tehnickom
rukovodiocu S.M., te da odnos izmedu tuziteljice i S.M. iz pocetka bio dobar
kada joj je S. dao radno mjesto sanitarnog tehnicara, ¢ime ju je unaprijedio,
a da ne zna Sta se desilo medu njima, te da je ponaSanje S.M. prema svima
bilo korektno, i da ne zna kakav je bio prema tuziteljici. Na upit punomocnice
tuziteljice svjedok je navela da je tuziteljica kao sanitarni tehnicar svaki drugi
dan dolazila u obilazak, a zadnji put je nje bila u restoranu na wvudi,
tj.15.12.2021. godine, te je dolazila ranije jedne prilike na BeSinu i da je
prilikom tih obilazaka najviSe ukazivala na nedostatke u ¢istoci i na oblacenje,
a poslije tuziteljice obilazio ih je upravnik D.R. i vrSio kontrolu. Dalje u iskazu
je navela da njoj M.S. nije zabranio da obavlja svoj posao i da nije zahtijevao
da piSe pismenu izjavu, niti da je bilo ko drugi od nje trazio da piSe izjavu. A
nakon predocenja izjave svjedok je navela da je to njena izjava, za koju se ne
sjeca kada je napisana, te da je istu predala upravniku D.R.. Na ponovni na
upit punomocnika tuzenog svjedok je navela da je tu izjavu napisala iz
razloga Sto je tuziteljica taj dan ruzno postupala pred radnicima, usla je u
restoran kao harambasa, tako da se ¢ak i upravnik D. negativno iznenadio,
te da niko nije zahtijevao da napise tu izjavu.

Iz iskaza svjedoka R.N., zaposlenika tuzenog, proizilazi da kod tuzenog
radi u OJ Standard i usluge, na radnom mjestu vozaca kamiona preko 3,5t,
te da se sjeca prijedloga prijedloga za umanjenje place od 5% za mjesec
septembar 2020. godine, pokrenutog od strane upravnika RJ Ishrana radnika
D.R., zbog naruSavanja radne discipline, javnog reda i mira u firmi, kao i
naruSavanja ugleda firme, te naruSavanja meduljudskih odnosa, da je taj
prijedlog pokrenut prema njemu i tuziteljici, te da je tog dana nakon S§to je
zavrSio dostavu robe po pogonima doSao pred kapiju drustvenog standarda u
13.15 sati, izaSao iz kamiona ispred kapije i u susret mu je dolazila H. i
govorila ,jebem li ti sve mrtvo i zivo“, on se okrenuo, a kod portirnice je sjedila
F.M. kojoj je on rekao ,kome to H. vice“, a F. mu je odgovorila ,vice tebi“, te je
H. nastavila da mu psuje ,jebem ti djecu®, masuci rukom, a on joj je rekao da
Suti da je Cuje narod, okrenuo se i vidio da su zaposlenici porezne uprave iz
zgrade preko puta otvorili prozore i gledali Sta se to zbiva, te mu je tuziteljica
prisla rekla mu ,jebo ti mater svoju, ja ¢u tebi dokazati Sta sam ja“, a on je
upitao ,Sta je H., u ¢emu je problem®, na Sto mu je ona rekla ,ti si rekao da
smo ja i L. pravili spisak rasporeda Zena po pogonima“, on je rekao da nema
pojma o tome, te mu je ona ponovno opsovala ,jebo ti mater, zna$ ti sve“, a
on joj je opet rekao ,Suti bona, mi smo djed i nena“, na Sto je ona rekla ,bas
me briga“, te je on uSao u hladnjacu i utjerao je kapiju i parkirao u krugu, a
H. je otisla u zgradu u kancelariju, te je kroz nekih 15-tak minuta doSao
upravnik D.R. i rekao mu da piSe izjavu, a on je rekao da nece da piSe izjavu



i otiSao je kudi, a sutradan ujutro nakon S§to je razvezao hranu dosao je R. i
dao mu papir da napiSe izjavu, te on sjeo u dio kontejnera koji koriste Soferi i
poceo pisati izjavu nakon ¢ega je dosao H.C. i pitao ga §ta to piSe, a on mu je
rekao ,piSem izjavu Sto sam se jucer svadjao sa H.“, H. ga je upitao ,u vezi
cega“, a on mu je rekao da je ona rekla da sam on rekao da su ona i L. pravili
raspored Zena, na Sto je H. njemu rekao ,ja sam zvao telefonom tri pogona i
rekao sam im da je H. sa L. pravila raspored Zena po pogonima“, a nakon Sto
je napisao tu izjavu i dao ju je R., koji mu je rekao da ¢e podnijeti prijedlog da
mu se od place odbije 5%, a tehnicki rukovodilac M.S. mu nije odbio od plate
i rekao je da je on dobar radnik i da mu se ne treba odbijati od plate, tako da
mu se nije odbilo niSta od plate.

Iz iskaza svjedoka D.R., zaposlenika tuzenog, proizilazi da kod tuzenog
radi kao upravnik RJ Ishrana radnika, i da se sjeca prijedloga za umanjenje
licnog dohotka od 5% za mjesec septembar 2020. godine, koji se pokrenuli on
kao upravnik RJ Ishrana radnika zbog naruSavanja radne discipline, javnog
reda i mira u firmi, kao i naruSavanja ugleda firme, te naruSavanja
meduljudskih odnosa, protiv zaposlenika H.H. i R.N., te da je dana
03.09.2020. godine, H.H. je napala radnika R.N., psovala mu je sve zivo i
mrtvo, N. je bio iznenaden njenom reakcijom, tom prilikom su na krovu
restorana centralne kuhinje radili su radnici firme iz Zenice koji su popravljali
krov, a i u krugu je bilo drugih radnika, o tom dogadaju je on sutradan
referisao tehnickom rukovodiocu S.M. i pokrenuo je postupak za umanjenje
5% od licnog dohotka i za H.H. i za R.N., i prijedlog je odnio tehnickom
rukovodiocu S.M, ali da mu je poznato da nijedno ni drugo po tom prijedlogu
nisu kaznjeni, a o tome su N. i H. pisali izjavu po njegovom nalogu, i te izjave
su proslijedene tehnickom rukovodiocu. Dalje u iskazu svjedok je naveo da je
tuziteljica dana 06.4.2021. godine dva puta uputila prijetnje ubistvom prema
M.S., a da je dana 18.01.2021. godine na radnom sastanku ponedjeljkom u
Radnickom domu, kojem sastanku su bili prisutni on, upravnici radnih
jedinica, tehnicki rukovodilac i njegov zamjenik, te su na tom sastanku
pogledali video-snimak radnika R.S. i H.H., a na kojem snimku su njih dvoje
pjevali, a za koji snimak su oni kasnije u svojim izjavama naveli da je navedeni
snimak nastao za vrijeme pauze, a snimak im je pokazao zamjenik tehnickog
rukovodioca A.E., na tom sastanku su se dogovorili da povodom tog snimka
R.S., H.H. i H.F. napiSu izjave u vezi spornog snimka, i sutradan 19.01.2021.
godine H. i F. su napisale izjave i otiSle na pauzu, s tim da je prilikom polaska
na pauzu H. njemu rekla da ne zeli da J.E. viSe bude sa njom u kancelariji, i
njih dvije su otisSle na pauzu, a negdje oko 09.40 sati ga je pozvao L.M. i rekao
mu da ga trazi J.E., izaSao je iz kancelarije a E. mu je rekla da se H. hoce
ubiti i da se zakljucala u kancelariju, te je zvao H. kroz vrata, kroz zatvorena
vrata je ¢uo da H.H. zove policiju i govori im da se Zeli ubiti zbog S.M., ponovno
je zvao H., ona se nije javljala, ubrzo je dosla i patrola policije i on je na njihovo
odobrenje razvalio vrata kancelarije, policija je pozvala hitnu pomoc koja je
odvela H., a sa njom je otiSla i F., od tog dogadaja, tj. od 19.01.2021. godine
do 01.04.2021. godine H. je bila na bolovanju, te je 01.04.2021. godine pocela
raditi, a dana 06.04.2021. godine je na sastanku donesena odluka da nema
viSe okupljanja u krugu, ni pred portirnicom, na Sto je H. tada jemu rekla da
¢e ubiti iz piStolja S.M., a tom prilikom je bio prisutan i M.C., a kasnije negdje



oko 09.45 sati opet je pokuSao razgovarati sa H. u vezi tih prijetnji na Sto mu
je ona opet rekla da c¢e ubiti iz piStolja S.M., a M.S. mu je rekao da je povodom
tih prijetnji prijavio sve policiji. Na upit punomocnika tuziteljice svjedok je
naveo da H.H. po svom ugovoru o radu direktno za svoj rad odgovara
tehnickom rukovodiocu OJ Standard i usluge, §to znac¢i da ne odgovara
direktno njemu, a posto je on direktno nadredeni R.N., i poSto se svada desila
u krugu centralne kuhinje koja je njegova zona odgovornosti zato je on dao
prijedlog da se i jedno i drugo kazne zbog svade, te da je povodom prijetnji
tuziteljice da ¢e ubiti S.M. davao iskaz u policiji i da mu nije poznato Sta se
dalje desilo s prijavom.

Iz iskaza svjedoka K.S., bivSeg zaposlenika tuzenog, prozilazi, da
tuziteljicu poznaje poznaje duze vrijeme, da su zajedno radili u istoj
organizacionoj jedinici neke 2,5-3 godine, i kada je on doSao u OJ Drustveni
standard krajem 2019. godine, tuziteljica nije radila niSta, dolazila je na
posao, popila kafu, izlazila je na pauzu za dorucak i sa pauze se nije vracala
na posao, te da mu nije poznato gdje je bila u tom periodu, a po zamolbi
upravnika on je radio i na poslovima HTZ opreme prilikom izrade reversa, a
taj dio poslova je po praksi obavljao sanitarni tehnicar, a nakon 2020. godine
i dolaska nove uprave na celo rudnika tuziteljica je dobila aneks ugovora za
radno mjesto sanitarnog tehnicara, te da misli da se tuziteljica u tim
poslovima nije snasla i nije radila po opisu poslova Sto je trebala i za rad
tuziteljice nema rec¢i niSta dobro, te da se tuziteljiCino ponaSanje prema
drugim radnicima nije bilo dobro, i da smatra da se tuziteljica nije ponaSala
u skladu sa propisanim normama, te da je poznato da je dolazio i sanitarni
inspektor jednom mjesecno i tom prilikom provjeravao Cistocu i ostalo Sto je
u njegovoj nadleznosti. Dalje je svjedok naveo da ga je tuziteljica pocela
vrijedati krajem 2021. godine jer je predloZzen za nagradu od strane uprave
rudnika, a ona mu je govorila kako on to ne zasluzuje, kako ga nije sramota
jer ima vrjednijih radnika od njega, te se on povodom toga osjecao
povrijedenim, upucivala mu je psovke, nakon Cega je prestao razgovarati sa
tuziteljicom, jer je smatrao da je tako bolje, a uzimajuci u obzir da je ona
bolesna-da ima Secer, te da je on samoinicijativno napisao izjavu u vezi
odnosa sa tuziteljicom, te da tuziteljica nije nikada bila prikladno obucena
prilikom ulaska u prostorije kuhinje bila prikladno obucena, te da je tehnicki
rukovodilac S.M. prerasporedio tuziteljicu na radno mjesto sanitarni tehnicar,
i da je tuziteljica tim rasporedom unaprijedjena od strane tehnickog
rukovodioca i imala je bolju placu i laksi posao. Dalje je svjedok naveo da je
odnos tuziteljice i tehnickog rukovodioca S.M., u pocetku bio dobar, ona ga je
pohvalila i rekla je neka je dosao neki normalan covjek misleéi pri tom na S.,
S. joj je dao radno mjesto sanitarnog tehnicara, a poznato mu je da je
tuziteljica rekla upravniku da se zeli izbosti zbog S.M., a kada je S.M. doSao
kao rukovodilac pokusSao je da dovede stvari u red i sa svakim radnikom je
razgovarao i ukazivao mu na rad, te unaprijedio oko 25 radnika da bi ta
organizaciona jedinica Sto bolje funkcionisala, davao je moral radnicima, a
mozda je to nekim radnicima i smetalo, S. je i njemu nudio rjeSenje za novo
radno mjesto ali je on to odbio iz razloga Sto je ubrzo iSao u penziju, a
tuziteljici je dao novo radno mjesto u skladu sa njenom strukom - srednjom
medicinskom $§kolom, S. je stvorio dobru radnu atmosferu, a morao se



uhvatiti u kosStac sa neradom u toj organizacionoj jedinici da bi stvari doveo
u red. Na upit punomocnika tuziteljice svjedok je naveo da S.M. poznaje od
mladosti, jer su iz istog sela i da nisu u srodstvu, da je kod tuzenog radio kao
fizicki radnik, pa onda kao ¢istacica u OJ Standard i usluge neke dvije godine,
i to u zgradi centralnog restorana, a u penziju je otiSao sa tog radnog mjesta
30.04.2021. godine, te da dok je radili na radnom mjestu Cistacice radio je
poslove referenta za HTZ opremu po zamolbi upravnika D.R., i da u vezi sa
svojim radom nije pisao nikakve izjave, te da ono Sto je izjavio poznato u vezi
rada tuziteljice na poslovima sanitarnog tehnicara, poznato mu je iz njegovog
iskustva, jer je radio u centralnom restoranu kao Cistacica.

Clanom 2. Zakona o zabrani diskriminacije (,SI. glasnik BiH“ br. 59/09
i 66/16) propisano je da se diskriminacijom u smislu ovog Zakona smatra
svako razli¢ito postupanje ukljucujuci svako iskljucivanje, ogranicavanje ili
davanje prednosti utemeljeno na stvarnim ili pretpostavljenim osnovama
prema bilo kojem licu ili grupi, kao i svaka druga okolnost koja ima za
posljedicu ili svrhu da se bilo kojem licu onemogudi ili ugrozi priznavanje,
uzivanje ili ostvarivanje na ravnopravnoj osnovi prava i sloboda u svim
oblastima javnog Zivota. Clanom 4. tacka 3. istog Zakona propisano je da je
mobing oblik nefizickog uznemiravanja na radnom mjestu koje podrazumijeva
ponavljanje radnji koje imaju ponizavajuci efekat za zrtvu, Cija je svrha ili
posljedica degradacija radnih uslova ili profesionalnog statusa zaposlenog, a
oblik diskriminacije je i izdavanje naloga drugome za vrSenje diskriminacije
ili pomaganje drugom prilikom diskriminacije.

Clanom 7. Zakona o radu (,Sl.novine F BiH br. 26/16 1 89/18- u daljem
tekstu Zakon o radu) je odredeno da poslodavac utvrduje mjesto i nacin
obavljanja rada postivajuci pri tome prava i dostojanstvo radnika, a da je
radnik obavezan prema uputama poslodavca datim u skladu sa prirodom i
vrstom rada licno obavljati preuzeti posao, te postivati organizaciju rada i
poslovanja kod poslodavca, kao i zakone i opce akte poslodavca, te da radnik
ima pravo na pravi¢cnu placu, uvjete rada koji obezbjeduju sigurnost i zastitu
zivota i zdravlja na radu, te druga prava u skladu sa zakonom, kolektivnim
ugovorom, pravilnikom o radu i ugovorom o radu.

Clanom 8. Zakona o radu, je zabranjena je diskriminacija radnika kao
i lica koje trazi zaposlenje, s obzirom na spol, spolno opredjeljenje, bracno
stanje, porodi¢ne obaveze, starost, invalidnost, trudnocu, jezik, vjeru,
politicko i drugo miSljenje, nacionalnu pripadnost, socijalno porijeklo, imovno
stanje, rodenje, rasu, boju koze, cClanstvo ili neclanstvo u politickim
strankama i sindikatima, zdravstveni status, ili neko drugo licno svojstvo, te
da diskriminacija moze biti direktna ili indirektna, i da direktna
diskriminacija, u smislu ovog zakona, znaci svako postupanje uzrokovano
nekim od osnova iz stava 1. ovog Clana kojim se radnik, kao i lice koje trazi
zaposlenje stavlja ili je bilo stavljeno u nepovoljniji poloZzaj u odnosu na druga
lica u istoj ili slicnoj situaciji, a da indirektna diskriminacija, u smislu ovog
zakona, postoji kada odredena naizgled neutralna odredba, pravilo, kriterij ili
praksa stavlja ili bi stavila u nepovoljniji polozaj radnika kao i lice koje trazi
zaposlenje zbog odredene osobine, statusa, opredjeljenja, uvjerenja ili



vrijednosnog sistema koji ¢ine osnove za zabranu diskriminacije iz stava 1.
ovog Clana u odnosu na drugog radnika, kao i lice koje traze zaposlenje.

Clanom 9. Zakona o radu, je poslodavcu i drugim licima zaposlenim
kod poslodavca zabranjeno uznemiravanje ili seksualno uznemiravanje,
nasilje po osnovu spola, kao i sistematsko uznemiravanje na radu ili u vezi s
radom (mobing) radnika i lica koja traze zaposlenje kod poslodavca, a da je
uznemiravanje u smislu stava 1. ovog Clana je svako nezeljeno ponasSanje
uzrokovano nekim od osnova iz Clana 8. ovog zakona koje ima za cilj ili
predstavlja povredu dostojanstva radnika i lica koje trazi zaposlenje, a koje
uzrokuje strah ili neprijateljsko, ponizavajuce ili uvredljivo okruzenje, a da je
seksualno uznemiravanje u smislu stava 1. ovog Clana je svako ponaSanje
koje rijecima ili radnjama seksualne prirode ima za cilj ili predstavlja povredu
dostojanstva radnika i lica koje trazi zaposlenje, a koje izaziva strah ili stvara
ponizavajuce ili uvredljivo okruzenje, a da je nasilje na osnovu spola bilo koje
djelo koje nanosi fizicku, psihicku, seksualnu ili ekonomsku Stetu ili patnju,
kao i prijetnje takvim djelima koje ozbiljno sputavaju lica u njihovim pravima
i slobodama na principu ravnopravnosti spolova na radu ili u vezi sa radom,
te da mobing predstavlja specificnu formu nefizickog uznemiravanja na
radnom mjestu koje podrazumijeva ponavljanje radnji kojima jedno ili viSe
lica psihicki zlostavlja i ponizava drugo lice, a Cija je svrha ili posljedica
ugrozavanje njegovog ugleda, casti, dostojanstva, integriteta, degradacija
radnih uvjeta ili profesionalnog statusa.

Clanom 10. Zakona o radu, odredeno da diskriminacija iz ¢lana 8. ovog
zakona je zabranjena u odnosu na: uvjete za zaposljavanje i izbor kandidata
za obavljanje odredenog posla; uvjete rada i sva prava iz radnog odnosa;
obrazovanje, osposobljavanje i usavrSavanje; napredovanje u poslu i
otkazivanje ugovora o radu, i da odredbe ugovora o radu za koje se utvrdi da
su diskriminirajuce po nekom od osnova iz ¢lana 8. ovog zakona, su niStave.

Tuziteljica podnosi tuzbu radi mobinga na radu i u vezi sa radom u
duljem vremenskom periodu pocev od septembra 2020. godine, tj radi
utvrdenja da je tuzeni povrijedio pravo tuziteljice na jednako postupanje u
procesu rada i radnih uslova, na nacin da joj je tuzeni putem svojih radnika
onemogucavao da obavlja poslove svog radnog mjesta na nacin opisan u
Ugovoru o radu i iskljucivao je iz radnog procesa, onemogucavao
komunikaciju sa neposredno nadredenim, primoravao je da piSe razne izjave,
ogranicio joj kontaktiranje sa radnim kolegama i utjecao na kolege da sa njom
ne komuniciraju, utjecao na njene kolege da pisSu izjave kojim je degradiraju
i prikazuju kao loSeg radnika, odredio da boravi u neuslovnoj kancelariji-
prostoru cCija vrata se ne mogu zatvoriti, odredio da boravi u neuslovnoj
podrumskoj prostoriji, neosnovano je pokuSavao premjestiti na druga radna
mjesta, i to pralja suda i skladiStar rabljenog materijala nakon Sto je
podnijela zahtjeve za zaStitu prava iz radnog odnosa i tuzbu protiv tuzenog,
neosnovano je prijavljivao da posjeduje vatreno oruzje u kancelariji,
degradirao je u pogledu profesionalnog statusa i direktno ugrozio njeno
zdravstveno stanje, te potrazuje naknadu Stete nematerijalne Stete za
pretrpljene duSevne bolove zbog povrede ugleda i casti.



Tuziteljica u tuzbenom zahtjevu tvrdi da je tuzeni putem svojih radnika
onemogucavao da obavlja poslove svog radnog mjesta na nacin opisan u
Ugovoru o radu te da ju je iskljucivao je iz radnog procesa. Sud nije mogao
pokloniti vjeru ovim tvrdnjama, iz razloga jer iz iskaza saslusSanih svjedoka
S.N,, Lj.S., K.E., A.E., H.F., D.A.,, S.M., LN, Z.S. proizilazi da je tuziteljica
obavljala poslove sanitarnog tehnicara obilaskom restorana po pogonima kod
tuzenog, i to samostalno i u pratnji nekog od upravnika radne jedinice ili
poslovoda ili Sefa kuhinje. Sud je poklonio vjeru iskazu svjedoka S.M.,
tehnickog rukovodioca Organizacione jedinice Standard i usluge, u dijelu
iskaza na tuziteljici nije izreCena zabrana rada, jer je isti iskaz u skladu sa
iskazima ostalih svjedoka, osim Sto je u suprotnosti sa iskazom tuziteljice i
iskazom svjedoka R.S., kojim iskazima sud nije poklonio vjeru. Naime, iskazu
svjedoka R.S. sud nije mogao pokloniti vjeru je jer isti svjedok u svom iskazu
prvo naveo da misli da je tuziteljici bilo zabranjeno da posjecuje restorane i
da je to vjerovatno zabranio tehnicki rukovodilac S.M. preko upravnika D.R.,
a u daljem svom iskazu je naveo da ne zna da li je tuziteljici zabranjeno da
radi, pa je sud iskaz ovog svjedoka u tom dijelu cijenio kao neuvjerljiv i
neobjektivan, te mu nije mogao pokloniti vjeru. Sama odluka poslodavaca da
tuziteljica obavlja poslove sanitarnih obilazaka restorana u pratnji nekog od
upravnika radne jedinice ili poslovoda ili Sefa kuhinje, po ocjeni ovog suda ne
moze se cijeniti kao onemogucavanje obavljanja poslova radnog mjesta i
iskljucivao je iz radnog procesa, sve dok lica koja su pratnji tuziteljice ne uticu
na rad tuziteljice u pogledu da joj zabranjuju da konstatuje nepravilnosti u
radu restorana. Naprotiv iz iskaza tuziteljice, te iskaza A.E. i drugih, proizilazi
da je tuziteljica izlazila u pratnji drugih lica u sanitarni obilazak restorana, te
tom prilikom samostalno utvrdivala nepravilnosti u radu restorana o ¢emu je
sacinjavala zapisnike i nalagala kontrolisanim licima da uocene nedostatke u
radu isprave.

Tuziteljica u tuzbenom zahtjevu tvrdi da joj je tuzeni onemogucavao
komunikaciju sa neposredno nadredenim i da joj je tuzeni ogranicio
kontaktiranje sa radnim kolegama i utjecao na kolege da sa njom ne
komuniciraju. Sud nije mogao pokloniti vjeru ovim tvrdnjama, iz razloga sto
iz iskaza svih sasluSanih svjedoka, sud nije mogao izvuci zakljucak da je
tuzeni tuziteljici onemogucavao komunikaciju sa neposredno nadredenim i da
joj je tuzeni ogranicio kontaktiranje sa radnim kolegama i utjecao na kolege
da sa njom ne komuniciraju, osim iskaza tuziteljicu, a kojem iskazu sud u
tom dijelu ovaj sud nije poklonio vjeru.

Tuziteljica u tuzbenom zahtjevu tvrdi da joj je tuzeni primoravao je da
piSe razne izjave. Po miSljenju ovog suda, postupci tuzenog koji se ticu
zahtijevanja davanja odnosno pisanja izjava o nekom konkretnom dogadaju
koji se desio na radnom mjestu ili u vezi radnog mjesta u vezi povrede radnog
odnosa, ne moze predstavljati radnje koje se mogu definisati radnjama
diskriminacije i mobinga, sve dok tuzeni od svih ucesnika dogadaja zahtijeva
davanje odnosno pisanje izjava o nekom konkretnom dogadaju koji se desio
na radnom mjestu ili u vezi radnog mjesta. Naime, i u dva incidentna dogadaja
kod tuzenog, i to dogadaja koji se desio kod tuzenog u krugu Organizacione



organizacije Standard i usluge kada je doSlo do svade tuziteljice i R.N., kada
je tuzeni od oba wucesnika svade zahtijevao davanje pisane izjave o
predmetnom dogadaju, i drugog incidentnog dogadaja kada je u radnim
prostorijama Organizacione organizacije Standard i usluge, doslo do dogadaja
u kome su tuziteljica, R.S. i H.F. pjevali pjesme i sacinili video snimak o tome,
kada je tuzeni od sve tri ucCesnika navedenog dogadaja zahtijevao davanje
pisane izjave o predmetnom dogadaju, tako da je tuzeni jedno postupao prema
svim uposlenicima koji su ucesnici navode povrede radne discipline, pa
Cinjenica da se tuziteljica morala obracati pismeno tuzenom ne znaci da je
zbog toga dikriminisana niti da je nad njom vrSen mobing, jer se radi o
izjaSnjenima koji su i drugi uposlenici tuzenog na zahtjev dostavljali tuzenom.

Tuziteljica u tuzbenom zahtjevu tvrdi da je tuZeni utjecao na njene
kolege da pisSu izjave kojim je degradiraju i prikazuju kao loSeg radnika. Sud
nije mogao pokloni vjeru ovim tvrdnjama tuziteljice iz razloga Sto iz iskaza
svjedoka I.N., A.S., Z.S. i D.A., proizilazi da izjave koje su provedene kao dokaz
u postupku svjedoci napisali samovoljno, a kojim iskazima nevedenih
svjedoka je sud u tom dijelu poklonio vjeru.

Tuziteljica u tuzbenom zahtjevu tvrdi da je tuzeni odredio da ona boravi
u neuslovnoj kancelariji-prostoru Cija vrata se ne mogu zatvoriti, te da je
tuzeni odredio da ona boravi u neuslovnoj podrumskoj prostoriji, te da je
tuzeni neosnovano pokusavao premjestiti na druga radna mjesta, i to pralja
suda i skladistar rabljenog materijala nakon S$to je podnijela zahtjeve za
zastitu prava iz radnog odnosa i tuzbu protiv tuzenog, a Sud iz provedenih
dokaza nje mogao izvesti zakljucak da je tuzeni navedenim radnjama pocinio
diskriminaciju i radnju mobinga prema tuziteljici, jer niti jednim dokazom
osim iskaza tuziteljice, nije u toku postupka potvrdeno da je tuziteljica po
nalogu tuzenog morala napustiti svoju kancelariju i preé¢i u podrumske
prostorije. Takoder, sud nije mogao iz provedenih dokaza izvuci zakljucak da
je tuzeni tuziteljicu neosnovano pokusSavao premjestiti na druga radna mjesta
niti da je odredio da tuziteljica boravi u neuslovnoj kancelariji-prostoru ¢ija
vrata se ne mogu zatvoriti, a sve kao radnje diskriminacije i mobinga.

Sud nije mogao pokloniti vjeru ni tvrdnjama tuziteljice da je tuzeni
neosnovano prijavljivao da posjeduje vatreno oruzje u kancelariji, degradirao
je u pogledu profesionalnog statusa i direktno ugrozio njeno zdravstveno
stanje, a sve kao radnjama mobinga, iz razloga jer je sud poklonio vjeru iskazu
svjedoka D.R. koji je naveo da da mu je tuzitelja dva puta rekla da ce ubiti iz
pistolja S.M.. A povodom kojih prijetnji je S.M. prijavio tuziteljicu nadleznim
policijskim oganima, a povodom kojih je i izvrSen pretres radnih prostorija
koje koristi tuziteljica. Pa je ovaj sud miSljenja da eventualni degradirani
profesionalni status i eventualno ugrozeno zdravstveno stanje tuziteljice a
povodom prijavljivanja tuziteljice da ¢e S.M. ubiti piStoljem, ne moze se staviti
na teret tuzenom, jer je tuziteljica sama svojom izjavom izazvala prijavljivanje
prijetnji nadleznim policijskim organima.

Tuziteljica nije u toku postupka dokazala vjerovatnost svojih tvrdnji da
da joj je tuzeni putem svojih radnika onemogucavao da obavlja poslove svog



radnog mjesta na nacin opisan u Ugovoru o radu i iskljucivao je iz radnog
procesa, onemogucavao komunikaciju sa neposredno nadredenim,
primoravao je da piSe razne izjave, ogranicCio joj kontaktiranje sa radnim
kolegama i utjecao na kolege da sa njom ne komuniciraju, utjecao na njene
kolege da piSu izjave kojim je degradiraju i prikazuju kao loSeg radnika,
odredio da boravi u neuslovnoj kancelariji-prostoru c¢ija vrata se ne mogu
zatvoriti, odredio da boravi u neuslovnoj podrumskoj prostoriji, neosnovano
je pokuSavao premjestiti na druga radna mjesta, i to pralja suda i skladiStar
rabljenog materijala nakon Sto je podnijela zahtjeve za zastitu prava iz radnog
odnosa i tuzbu protiv tuzenog, neosnovano je prijavljivao da posjeduje vatreno
oruzje u kancelariji, degradirao je u pogledu profesionalnog statusa i direktno
ugrozio njeno zdravstveno stanje, jer iz provedenih dokaza ne proizilazi takvo
uvjerenje suda.

Sud je posebno uzeo u obzir miSljenje stalnog sudskog vjesStaka
medicinske struke P.N. je zakljucila da tuziteljica nije trpila mobing na
radnom mjestu, te da se ne moze utvrditi uzro¢no-posljedicna veza sa
zdravstvenim poremecajem koji je uzrokovan psiholo§kim uznemiravanjem, u
naznacenom vremenu u tuzbi od septembra pa pokretanja tuzbe 05.07.2021.
godine. Te da je tuziteljica dobila Ugovor o radu na neodredeno vrijeme radno
mjesto sanitarni tehnicar 15.09.2020. godine dobrom voljom upravo
nadredenog, te da nije objektivno pretpostaviti da je od pocetka bila izlozena
mobingu. I da je zapravo, u naznacenom periodu tuziteljica napravila dvije
incidentne situacije u okviru disocijativnih fenomena, u okviru svoje bolesti,
prvi incident koji se dogodio 18.01.2021. godine i tom prilikom se tuziteljica
zakljucala u kancelariju sa prijetnjom da ce se ubiti zbog nadredenog koji
trazi da piSe izjavu zajedno sa drugim radnicima zbog radne nediscipline u
radno vrijeme, i da je lijeCena pod kontrolom psihijatra ambulantno i koristila
bolovanje od 19.01.2021. godine do 01.04.2021. godine, i drugi incident koji
je tuziteljica napravila kad se neposredno vratila na posao s bolovanja
06.04.2021 .godine, kad je prijetila da ubiti nadredenog koji je zahtijevao da
nema okupljanja u krugu niti pred portirnicom, pa je vjeStak konstatovala da
je u ovom slucaju negativna radna anamneza i iskljucuje se izlozenost mobing
ponasSanjima tj. psiholoSkom uznemiravanju od strane nadredenog (tehnickog
rukovodioca Standard i usluge), pa je vjeStak konstatovala da tuziteljica nije
trpila mobing, i da se stoga ne moze utvrditi uzro¢no-posljedic¢na veza izmedu
psihickog uznemiravanja ili mobing ponasanja i specificnih simptoma kao i
poremecaja zdravlja i bolesti, i da tuziteljica nije trpila mobing na radnom
mjestu, pa prema tome nije trpila duSevnu bol zbog mobinga, niti druge
posljedice, i da su meduljudski odnosi medu radnicima su bili 10Si i konfliktni
u radnoj jedinici, ali da se iskljucuju problemi, konflikti i incidentne situacije
u direktnoj komunikaciji tuziteljice i nadredenog.

Uzimajuci u obzir sve naprijed navedeno, sud utvrduje da tuzeni nije
povrijedio pravo tuziteljice na jednako postupanje u procesu rada i radnih
uslova, te da nije postojala diskriminacija u vidu uznemiravanja i mobinga,
zbog Cega nema ni odgovornosti tuzenog za zdravstveno stanje tuziteljice,
odnosno tuzeni nije duzan nadoknaditi tuziteljici nematerijalnu Stetu koju
potrazuje, pa je tuzbeni zahtjev sud utvrdivanja da je tuzeni povrijedio pravo



tuziteljice na jednako postupanje u procesu rada i radnih uslova, odnosno
utvrdivanja da je postojala diskriminacija u vidu uznemiravanja i mobinga, i
potrazivanja na ime naknade Stete, odbio kao neosnovan.

Obzirom na naprijed utvrdeno ¢injenic¢no stanje, na drugaciju odluku
suda u smislu utvrdivanja postojanja mobinga, nije od uticaja nalaz vjeStaka
neuropsihijatra, odnosno njegov zakljucak da tuziteljica dogadaje koji su
opisani u tuzbi, dozivljava kao izuzetno ugrozavajuce, podcjenjivacke i sa
»,Stanjem zlostavljanja” i kod nje su doveli do narusenog mentalnog zdravlja,
Sto je zahtijevalo i psihijatrijsko lijeCenje kod psihijatra u UKC Tuzla i u
Centru za mentalno zdravlje Doma zdravlja Banovici, te da je njena klinicka
slika sa jasnim simptomima: Anksiozno depresivnog reagovanja,
Poremecajem prilagodbe i Disocijativnim reakcijama, te da navedeno stanje u
kome se nalazi pored klinickih simptoma bolesti, oznac¢ava i kao ,Problemi
vezani za zaposlenost Z 56. Te da su psihotraumatska dozivljavanja na
radnom mjestu dovela su kod tuziteljice do dusevnih tegoba koje su znacajno
remetile njenu psihosocijalnu ravnotezu i radni ucinak, a klinicki su to:
Disocijativni poremecaj F 44, Anksiozno depresivni poremecaj sa
Poremecajem prilagodbe F 41.2, te problemi vezani uz zaposlenost Z 56, a koji
poremecaji su uzroc¢no posljedicno vezani za psihotraumatska dozivljavanja
na radnom mjestu, i da je tuziteljica trpila dusevni bol i strah jakog intenziteta
kao posljedicu emocionalnog odgovora na hronicni stres na radnom. Naime,
ukoliko se i uzme u obzir da je sadasSnje zdravstveno stanje tuziteljice
posljedica dogadaja koji su se deSavali na poslu, a koje tuziteljica opisuje u
toku postupka, po misljenju suda nema odgovornosti tuzenog za pretprljeni
dusevni bol i strah i procent umanjenja zivotne aktivnosti, jer ti dogadaji ne
predstavljaju radnje koje imaju ponizavajuci efekat na zrtvu, a ¢ija je svrha ili
posljedica degradacija radnih uslova ili profesionalnog statusa, tj. mobing.
Dogadaji na poslu su kod tuziteljice oc¢ito prouzrokovali odredenu traumu i
stres, ali zato nema odgovornosti tuzenog jer nema mobinga, pa ni tuzeni
kao poslodavac ne moze odgovarati za traumu i stres koju je trpila
tuziteljica.

Kod naprijed navedenog utvrdenja sud nije posebno obrazlagao druge
provedene dokaze jer oni ne bi doprinijeli drugacijem rjeSavanju ove pravne
stvari.

Uzimajuci u obzir sve naprijed navedeno, sud utvrduje da tuzeni nije
provodio mobing nad tuziteljicom, zbog ¢ega nema ni odgovornosti tuzenog za
sadasnje zdravstveno stanje tuziteljice, odnosno oni nije ni duzan nadoknaditi
tuziteljici nematerijalnu Stetu koju potrazuje, pa je tuzbeni zahtjev sud u
cijelosti odbio kao neosnovan.

Odluka o troSkovima postupka zasniva se na odredbi ¢lana 386. stav 1.
Zakona o parni¢nom postupku F BiH, i kako tuziteljica nije uspjela u sporu,
sud je u cijelosti odbio njen zahtjev u pogledu potrazivanja troSkova postupka,
i istu obavezao na nadoknadi troskove tuzenom, a koji troSkovi tuzenog se
sastoje od troSkova za vjeStacenje u iznosu od 150,00 KM, za koji iznos je sud
obavezao tuziteljicu da nadoknadi tuzenom.



SUDIJA
Zlatko Sahinovié

Pouka o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dozvoljena je zalba Kantonalnom sudu u Tuzli u roku od
15 dana od dana prijema presude. Zalba se podnosi putem ovog suda u
dovoljnom broju istovjetnih primjeraka za sudove i protivnu stranku.



