APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 097-0-Kz-06-000096

Brc¢ko, 29.06.2007. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE !

Apelacioni sud Br¢ko Distrikta Bosne 1 Hercegovine u vije¢u sastavljenom
od sudaca Dragane Tesi¢, kao predsjednika vijeca, Ilje Klai¢ 1 Josipe Luci¢, kao
¢lanova vijeca, uz sudjelovanje Tanje Sakié, kao zapisni¢ara, u kaznenom predmetu
protiv optuzenog B.D. zv. P. sina M. iz D.B. — op¢ina B., zbog kaznenog djela —
Ubojstvo u pokusaju iz ¢lanka 36. stavak 1. Kaznenog zakona Republike Srpske —
poseban dio, a u svezi sa clankom 19. Kaznenog zakona Republike Srpske — op¢i dio,
odlucujuéi o Zalbama branitelja optuZzenog B.D., odvjetnika P.P. iz B., punomo¢nika
oSte¢ene D.L., odvjetnika D.D. iz B. i1 Javnog tuziteljstva Br¢ko Distrikta Bosne 1
Hercegovine, izjavljenim protiv presude Osnovnog suda Brcko Distrikta Bosne i
Hercegovine broj K.84/01 od 30.06.2006. godine, na javnoj sjednici vije¢a odrzanoj
dana 26.06.2007. godine u prisutnosti Zamjenika Javnog TuZitelja Br¢ko Distrikta
Bosne i Hercegovine Gojka Stjepanovi¢, optuzenog B.D., a u odsutnosti njegovog
uredno obavjeStenog branitelja P.P. odvjetnika iz B., oSte¢ene D.L. i njenog
punomoc¢nika D.D. odvjetnika iz B., donio je 1 javno objavio dana 29.06.2007. godine

PRESUDU

Odbijaju se kao neosnovane zalba branitelja optuzenog B.D., odvjetnika P.P.
iz B., Zalba punomoc¢nika oSte¢ene D.L., odvjetnika D.D. iz B. i Zalba Javnog
tuziteljstva Bréko Distrikta Bosne i Hercegovine, te presuda Osnovnog suda Br¢ko
Distrikta Bosne 1 Hercegovine broj K.84/01 od 30.06.2006. godine POTVRDUIJE.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Brcko Distrikta Bosne 1 Hercegovine broj
K.84/01 od 30.06.2006. godine, optuzeni B.D. zv. P. oglasen je krivim da je radnjama
pobliZze opisanim u izreci navedene presude pocinio kazneno djelo — Ubojstvo u
pokusaju iz ¢lanka 36. stavak 1. Kaznenog zakona Republike Srpske — poseban dio (u
daljem tekstu: KZ-a RS — poseban dio), a u svezi sa ¢lankom 19. Kaznenog zakona
Republike Srpske — opéi dio (u daljem tekstu: KZ-a RS — op¢i dio), pa ga je
prvostupanjski sud primjenom navedenog zakonskog propisa te ¢lanaka 42.143. KZ-a
RS — op¢i dio, osudio na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine.

Temeljem clanka 50. KZ-a RS — op¢i dio, optuzenom je u izre¢enu kaznu
zatvora uraunato vrijeme provedeno u pritvoru od 15.12.1994. do 26.09.1995.
godine.



Temeljem cClanka 69. stavak 2. KZ-a RS — Op¢i dio, predmet upotrijebljen za
izvrSenje kaznenog djela i to pisStolj marke CZ — call 9.00 mm, fabric¢ki broj ...,
vlasnistvo A.D. iz D.B. je oduzet od pocinitelja kaznenog djela optuzenog B.D.

Temeljem clanka 188. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Brcko
Distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: ZKP-a BD BiH) optuzeni je obvezan
na placanje troskova kaznenog postupka u iznosu od 5.652,50 KM 1 pausal za rad
suda u iznosu od 100,00 KM sve u roku od 15 dana po pravomoénosti presude, pod
prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Protiv navedene presude Zzalbe su u zakonskom roku izjavili branitelj
optuzenog B.D., odvjetnik P.P. iz B., zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, povrede materijalnog Zakona — propisa i odluke o troSkovima
postupka, punomoc¢nik oste¢ene D.L., odvjetnik D.D. iz B., zbog odluke o kazni i
odluke suda o troskovima kaznenog postupka, te Javno tuziteljstvo Brcko Distrikta
Bosne i Hercegovine Zalbu je izjavilo zbog odluke suda o kazni (¢lanak 300. stavak 1.
ZKP-a BD BiH).

Branitelj optuzenog P.P., odvjetnik iz B., podneskom od 25.07.2006. godine
dao je odgovor na zalbu Javnog tuziteljstva Bréko Distrikta Bosne i Hercegovine.

Branitelj optuzenog P.P., odvjetnik iz B., zalbeni razlog pogresno i
nepotpuno utvrdeno c¢injeni¢no stanje vidi u tomu da je predmetna optuznica
nategnuta i iskontruirana posto se u njoj, a kasnije i u prvostupanjskoj presudi,
netocno tvrdi da optuzeni B.D. 1 pok. R.I. dosli u sukob sa pok. P.Z., iako je iz svih
provedenih dokaza proizilazi da je pok. Z. verbalno i fizicki napao na D. 1 L. i da je taj
napad kontinuirano trajao sati i pol vremena. S druge strane I. i D. nisu htjeli sukob sa
Z., nego su mu nuduli pice, cak se I. Zelio pozdraviti sa Z. ali je on to odbio.
Analizom obrazloZenja prvostupanjske presude dolazi se do zakljuc¢ka da je sud iz
izjava sasluSanih svjedoka citirao ono §to ide u prilog zakljucka da je optuzeni poc¢inio
kazneno djelo koje mu se stavlja na teret, ne uvidajuéi da medu tim izjavama postoji
kontradiktornost oko momenta kada je optuZeni pucao iz pistolja u P.Z. Svjedoci G.S.
i D.B. su izjavili da je Z. okrenuo i poSao prema stolu za kojim je sjedio D. i da su
vidjeli gdje on ustaje, vadi pisStolj i puca u pravcu pok. P.Z.. 1z iskaza sasluSanih
svjedoka vidljivo je da je pok. Z. skoro sat i pol vrijedao i maltretirao B.D. 1 R.1., zbog
¢ega je u jednom trenutku, po rije¢ima konobara D.B., B.D. trazio Sefa kafane da ga
zastiti. U obrazlozenju prvostupanjske presude sud je pogresno zakljucio da se
osteceni Z. naglo okrenuo u namjeri da se vrati k stolu optuzenog, $to nije tocno jer je
svjedok D.B. u svojoj izjavi naveo da je vidio da je Z. brzim korakom krenuo prema
optuzenom B.D. 1 bio na svega metar od optuzenog kada je on pucao u njega, dakle
radi se o kontradiktornim izjavam koje je sud bio duzan objasniti. Sud takoder nije
povjerovao iskazu optuzenog B.D. da je oSteceni P.Z., u momentu kada je krenuo
prema D., imao pistolj u ruci zaboravljajuéi pri tom na izjavu vjestaka balisti¢ara Z.P.,
koji je pred sudom izjavio da je piStolj koji je vjestacio naden pored tijela pok. P.Z.
Da je sud "pogledao" izjavu pokojnog R.I. vidio bi da je ovaj izjavio da je pokojni
P.Z. istr€ao iz kafica s piStoljem u ruci prijeteci I. da ¢e ga ubiti. Sud je dalje pogresno
zaklju¢io da je udaljenost izmedu optuzenog i oSte¢enog u trenutku pucnjave bila
izmedu 2,5 do 4 metra s obzirom da je tijekom rekontrukcije utvrdeno da je od "usta
cijevi" do ostecenog udaljenost 2,4 metra, a i sam optuzeni D. je to potvrdio. Sa takve



udaljenosti optuZeni je mogao bez problema pogoditi ostecenog da je to htio, Sto
potvrduje 1 vjeStak Z.J. a 1 svjedok R.C. u svojoj izjavi navodi da misli da optuzeni
nije imao namjeru pogoditi njega, a ni pok. P.Z.

Nesporno je da oSte¢eni P.Z. bio opasan Covjek, sklon bezrazloznom
maltretiranju drugih ljudi i da ga se, s obzirom da je bio fizi¢ki znatno slabiji, optuzeni
B.D. bojao. S obzirom da je utvrdeno da je pok. Z. te prilike kod sebe imao dva
pistolja, makar u trenutku kada je krenuo prema optuzenom D. u ruci i1 nije imao
pistolj, optuZzen je u tom trenutku osjetio da je ugroZen njegov tjelesni integritet i
zivot, pa je radi toga i pucao u oSte¢enog Z. da bi od sebe odbio protivpravni i
neskrivljeni napad. Radi toga branitelj smatra da je optuzeni B.D. bio u "situaciji
nuzne obrane" kada je pucao prema oStecenom P.Z., a u najgorem slucaju u
prekoracenju nuzne obrane.

U radnjama optuZenog nema umisljaja na pocinjenje kaznenog djela koje mu
se stavljaju na teret, jer je nesporno utvrdeno da je optuzeni pucao tri puta i nije
pogodio oste¢enog, od toga Cak dva puta u ekstremitete oSteCenog. Stoga se moze sa
sigurnoS¢u re¢i da u radnjam optuzenog nema umisljaja, kao bitnog elementa
kaznenog djela, a to je namjera da oSte¢enog ubije. Ovdje se moze eventualno govoriti
o postojanju drugog kaznenog djela — Ugrozavanje sigurnosti ali nikako o pokusaju
ubojstva, zbog Cega branitelj smatra da je sud pocinio povredu kaznenog zakona na
Stetu optuzenog B.D., jer ga je oglasio krivim umjesto da ga oslobodi od optuzbe.

Stoga branitelj optuzenog predlaze da ovaj sud usvoji zalbu, preinaci
prvostupanjsku presudu i optuzenog oslobodi od optuzbe. Takoder predlaze da ovaj
sud oslobodi optuzenog od plac¢anja troSkova kaznenog postupka u iznosu od 5.562,00
KM, posto optuZeni i njegova supruga imaju troje maloljetne djece, a nijedno nije
zaposleno, pa bi placanje tih troSkova moglo obitelj opuzenog dovesti u teSku
materijalnu situaciju.

Punomo¢nik oSte¢ene D.D., odvjetnik iz B. u zalbi na prvostupanjsku
presudu zbog odluke suda o kazni navodi da je izrecena kazna od 1 (jedne) godine
zatvora optuzenom, uz uvazavanje svih olaksavajuc¢ih okolnosti koje je u obrazloZzenju
presude cijenio sud, apsolutno blaga i da se moze smatrati nagradom, a ne kaznom.
Ovakvom stavu punomoc¢nika oStecene ide i €injenica da je tuziteljstvo predmetne
radnje optuzenog kvalificiralo kao — Ubojstvo u pokuSaju iz ¢lanka 36. stavak 1. u
svezi sa ¢lankom 19. KZ-a RS — poseban dio, iako je iz svih utvrdenih okolnosti o€ito
da se radi o dogovoru optuzenog B.D. i pokojnog R.I., da liSe Zivota pokojnog P.Z.,
tako da bi primjerenija pravna kvalifikacija ovim radnjama bila Ubojstvo iz ¢lanka 36.
stavak 1. KZ-a RS ulinjen u saizvrSilastvu. U Zzalbi se dalje tvrdi da je neopravdano
sud kao olakSavajucu okolnost na strani optuzenog cijenio njegovu bitno smanjenu
urac¢unljivost u ocijeni pocinjenja djela, kao Cinjenicu da se dogadaj desio u vrijeme
rata, Sto po misljenju punomoc¢nika oStecene ne bi takoder trebalo imati nikakve veze
sa stupnjem kaznene odgovornosti optuzenog i druStvene opasnosti djela koje je
pocinio. Neopravdano prvostupanjski sud pri odmjeravanju kazne kao parametar
uzima doprinos osteCenog tretiraju¢i ga kao nasilnu osobu, s obzirom da u
konkretnom slucaju osteceni P.Z. nije ispoljavao takve osobine, jer kriticne prigode,
osim evidentnog verbalnog sukoba nije bilo drugog razloga da optuzeni pokusa lisiti
Zivota oStecenog. Prema tvrdnjama Zalitelja iz presude se ne vidi da li je sve navedene
olakSavajuée okolnosti sud cijenio kao osobito olakSavaju¢e $to bi omogucilo



primjenu zakonskih odredbi o ublazavanju, a ako nije onda zalitelj ne vidi zakonskog
osnova za ovako drasticno ublazavanje kazne. Stoga predlaze apsolutno stroZzije
kaznjavanje optuzenog B.D.

U pogledu dosudenih troSkova kaznenog postupka punomocnik oStecene
smatra da je sud pri dosudenju troSkova kaznenog postupka trebao razdvojiti troSkove
svjedoka 1 vjeStaka od troSkova punomocnika oste¢ene koji su povodom vodenja ovog
postupka nastali, pa stoga potrazuje troSkove u iznosu od 3.900,00 KM, prema
troskovniku priloZenom u spis suda.

Javno tuziteljstvo Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine u svojoj zalbi
izjavljenoj u pogledu odluke prvostupanjskog suda o kazni koju je odmjerio
optuzenom istice da ona nije adekvatna tezini pocinjenog kaznenog djela i
okolnostima pod kojim je po€injeno. PoCinjenjem oog kaznenog djela optuzeni B.D.
je utjecao na likvidaciju oStecenog P.Z., koji je nakon postupka optuzenog istr€ao van
ugostiteljskog objekta O., gdje ga je sacekao R.I. i ispalio u njega dvadesetak metaka.
U zalbi se dalje navodi da je prvostupanjski sud izvrsio ublazavanje kazne optuzenom
ispod zakonom propisanog minimuma za predmetno djelo iako za to nije imao
dovoljno osnova. Olaksavaju¢im okolnostima koje je cijenio prvostupanjski sud dat je
daleko veci znacaj nego Sto ga te okolnosti objektivno imaju, pa je stoga optuzenom
trebalo izre¢i kaznu na granici posebnog minimuma za konkretno kazneno djelo.
Stoga u zalbi predlaze da ovaj sud uvazi zalbu i preinaci prvostupanjsku presudu, tako
Sto ¢e optuzenom izreci stroziju kaznu u duljem vremenskom trajanju, u granicama
propisane kazne za kazneno djelo za koje mu se sudi.

U odgovoru na zalbu Javnog tuziteljstva Brcko Distrikta Bosne 1
Hercegovine, branitelj optuzenog P.P., odvjetnik iz B., predlaze da se zalba odbije kao
neosnovana, s obzirom da je prema utvrdenom c¢injenicnom stanju optuzeni B.D.
postupao u nuznoj obrani. Ako pak bude prihvaceno da je optuzeni pocinio kazneno
djelo za koje je optuzen, onda je zbog niza olaksavajucih okolnosti kazna optuzenom
trebala biti manja od izrecene, jer sve okolnosti koje tuziteljstvo smatra otezavajuéim,
to ni u kom slucaju nisu jer ulaze u obiljezje bi¢a kaznenog djela koje se optuzenom
stavlja na teret. Neosnovano tuziteljstvo inzistira da se okolnost da se dogadaj desio u
ratu, trebala cijeniti kao otezavajuéa okolnost, jer je logicno da je sud cijeni kao
olakSavajuéu zbog same prirode rata i ponaSanja ljudi u takvim prilikama. Isto tako
pravilno je prvostupanjski sud cijenio veliki doprinos pokojnog P.Z., koji se te prilike
ponasao nasilnicki i1 glavni je uzrok svih dogadanja, pa i njegove smrti. Stoga branitelj
optuzenog smatra da je zalba Javnog tuziteljstva Brc¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine
neosnovana i da su postojali uvjeti da optuzeni bude jos blaze kaznjen.

Na javnoj sjednici kaznenog vije¢a ovog suda od 26.06.2007. godine
Zamjenik Javnog Tuzitelja Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine G.S., kao i
punomoc¢nik oSte¢ene D.D., odvjetnik iz B., ostali su kod svih navoda i prijedloga iz
zalbe, dok je pak optuzeni B.D., u odsutnosti uredno pozvanih branitelja P.P.,
odvjetnika iz B., ostao kod svih navoda iz Zalbe i odgovora na zalbu koje je u
pismenoj formi naveo njegov branitelj.

Ovaj sud je postupio u smislu ¢lanka 306. ZKP-a BD BiH 1 ispitao
prvostupanjsku presudu u onom dijelu u kojem se pobija Zalbama branitelja



optuzenog, punomoc¢nika osSte¢ene i Javnog tuziteljstva Brcko Distrikta Bosne i
Hercegovine, nakon ¢ega je odlucio kao u izreci ove presude, zbog slijede¢ih razloga:

Razmatraju¢i zalbene prigovore branitelja optuzenog B.D., odvjetnika P.P. u
pogledu osporavanja pravilnosti ¢injeni¢nog stanja na kojem je prvostupanjski sud
utemeljio pobijanu presudu ovaj sud nalazi da su svi prigovori izneseni u zalbi
neosnovani. Naime, nije sporna Cinjenica da je pok. P.Z. tijekom sporne veceri i
boravka u kaficu O. u B.P. dosao u sukob isklju¢ivo sa optuzenim B.D. i pok. R.IL.,
ocito zbog samo njima znanih ranijih medusobnih nesporazuma. Isto tako nije sporno
da je pokojni P.Z. u viSe navrata tijekom veceri prilazio stolu za kojim su sjedili
optuzeni B.D. i pok. R.I. prijete¢i im, zbog ¢ega je optuzeni Cak intervenirao kod
konobara D.B. da pozove gazdu da ga zastiti od oSte¢enog. U tom smislu je evidentan
konflikt izmedu oste¢enog P.Z. i optuzenog B.D., te R.I., koji je po ocjeni ovog suda
uvod u kasnija dogadanja, tako da je izliSan prigovor branitelja da se nije radilo o
sukobu, nego o verbalnom 1 fizickom napadu oSte¢enog Z. na optuzenog D. i L., jer se
u principu time niSta ne mijenja na stvari, osim u pogledu motiviranosti optuzenog
B.D. da nesto kasnije isplati tri hica iz piStolja u oStec¢enog P.Z.

Kada je u pitanju sporni momenat na kojeg u zalbi ukazuje branitelj, a koji
se odnosi na to da li se osteceni P.Z. neposredno prije no Sto ¢e optuzeni B.D. izvaditi
piStolji pucati u njega, bio za Sankom ili se pak bio naglo okrenuo prema stolu
optuzenog, odnosno brzim korakom krenuo prema stolu optuzenog, kako to u zalbi
tvrdi njegov branitelj, valja istaknuti da ni oko ovog detalja, po ocjeni ovog suda
nema spora. Naime, svjedok D.B. na ¢iji iskaz se ponajvise poziva branitelj, u svom
iskazu datom na glavnoj raspravi od 11.05.2006. godine doslovce je izjavio "da je
vidio P. kada vadi pistolj, tada je P.1 licem bio okrenut prema Sanku", tako da je
upitna tvrdnja branitelja da se oSte¢eni P.Z. brzim korakom uputio kao stolu
optuzenog B.D., nakon ¢ega je optuzeni izvadio pistolj i poc¢eo pucati. Ovakve tvrdnje
branitelja bi mogle imati mjesta ali u kontekstu ¢injenice da je oSteceni okrecudi se za
Sankom uocio trenutak kad optuzeni vadi piStolj iza pojasa, pa se naglo ustremio
prema njemu da ga sprijeci u nakani da puca, pa posto je optuzeni ipak zapucao u
njega, oste¢eni se dao u bjeg kroz izlazna vrata. U pogledu ove Cinjenice branilac
optuzenog zanemaruje izjave svjedoka R.C., koji je tim povodom na zapisnik kod
istraznog suca izjavio, citiramo "nakon izlaska ovog momk iz kafi¢a (R.I.), mozda je
proteklo 20 sekundi, ustaje P. (B.D.) iza svog stola, drzi pistolj u ruci, posao je prema
C. (pok. P.Z.) i u tom momentu su bili okrenuti jedan prema drugom na rastajanju od
jedno 3 metra... nesto je rekao C., ali ja nisam razumio $ta i pogeo je da puca...", dok
je pak svjedok G.L., istom prigodom, povodom ovog detalja doslovce izjavio,
citiramo "C. se tada poeo da okreée prema stolu gdje su se nalazila ova dvojica
momaka i tada sam vidio da ustaje ovaj koji je imao borbeni prsluk, kre¢e prema C. i
puca...". Iz ovih izjava je ocigledno da su tvrdnje branitelja neutemeljene posto ni
jedan od saslusanih svjedoka, koji je bio ocevidac dogadaja, nije opisao ovaj momenat
na nacin kako u zalbi tvrdi branitelj optuZenog.

U tom smislu ne stoje ni tvrdnje branitelja da je prvostupanjski sud
pogrijesio kada nije prihvatio navode obrane optuzenog u kojoj tvrdi da je oSteceni
P.Z. kada se uputio prema optuzenom drzao u ruci pistolj, jer to naprosto nije bilo
moguce prihvatiti kao utvrdenu ¢injenicu posto tu okolnost nije potvrdio ni jedan od
saslusanih svjedoka, a to Sto je pored mrtvog tijela pok. P.Z. naden pistolj nema



nikakvog znacaja za dogadaj unutar kafica O. ako se zna da je nakon tog dogadaja
uslijedila pucnjava izvan kafi¢a izmedu pok. R.I. i pok. P.Z.

Bezrazlozno branitelj prigovara da je prvostupanjski sud pogresno zakljucio
da je oSteceni u momentu pucanja od optuzenog bio udaljen izmedu 2,5 1 4 metra iz
prostog razloga S§to se ovakav zakljuak suda temelji na nalazu i misljenju vjesStaka
Z.J., koji je ucestvovao prigodom rekonstrukcije dogadaja, a koji je tim povodom na
glavnoj raspravi od 23.05.2006. godine nedvojbeno potvrdio "da je osoba koja je
pucala bila udaljena od 1,5 do 4,5 metara", u kom pravu se izjasnio i svjedok R.C.
navodec¢i da su se u momentu kada je optuzeni pucao u oste¢enog bili okrenuti jedan
prema drugom na rastojanju od "jedno 3 metra". U tom smislu je ova ¢injenica od
strane prvostupanjskog suda pravilno utvrdena.

Sto se ti¢e tvrdnji branitelja optuzenog da tijekom prvostupanjskog postupka
pravcu ide 1 Cinjenica da je za tako male udaljenosti osobu lakSe pogoditi nego
promasiti, kao i da je iz pravca putanje ispaljenih metaka razvidno da su ispaljeni
nisko u smjeru ekstremiteta oSte¢enog s ocitim ciljem da se oSteCeni P.Z. zaplasi,
valja istaknuti da nije upitan strah i alkoholiziranost optuZenog u momentu pucanja u
oSte¢enog zbog Cega je od strane vjeStaka neuropsihijatra G.M.P. i utvrdeno da je
optuzeni u momentu pocinjenja djela bilo bitno smanjeno uracunljiv, medutim
njegova namjera za pocinjenje djela je ocigleda zbog Cinjenice da je pistolj s tim
ciljem pozajmio od A.D.. Kada je u pitanju polozaj ostec¢enja koje su izazvali ispaljeni
hici, treba naglasiti da upravo jedan ispaljeni hitac koji je promasio oSte¢enog i udario
u ogledalo iznad Sanka (oznacen u fotodokumentaciji broj "6") najuvjerljivije govori o
namjeri optuzenog, za koji je vjeStak Z.J. na glavnoj raspravi od 23.05.2006. godine
ustvrdio "projektil oznacen brojem "6" koji je oStetio zid mogao je povrijediti prisutne
u gornjem dijelu tijela". U tom smislu besmislene su tvrdnje branitelja u pogledu
namjera optuzenog usmjerenih na zastrasivanje oste¢enog, a sasvim razborit zakljucak
prvostupanjskog suda u pogledu umisljaja optuzenog na liSenje zivota oStecenog.
Cinjenica da je optuZeni sa tri hica promasio osteenog ne govori nista o njegovom
umisljaju na poc¢injenje djela koje mu se stavlja na teret, bez obzira $to je sa tako male
medusobne udaljenosti optuzenog i oSte¢enog "bilo teZe promasiti nego pogoditi", jer
ta ¢injenica nije opredjeljujuca za utvrdivanje namjere optuzenog kao bitnog obiljezja
djela za koje je optuzen.

Nema uporista u utvrdenom ¢injeni¢nom stanju tvrdnja branitelja optuzenog
da je iz svih okolnosti o¢igledno da je optuzeni postupao u stanju nuzne obrane iz
prostog razloga Sto iskazom ni jednog svjedoka nije utvrdeno da je osteceni P.Z. kanio
sa ili bez oruzja u ruci da napadne optuzenog B.D., jer se napadom ne moze smatrati
viSekratno prilaZenje oSte¢enog stolu za kojim su sjedili optuzeni D. 1 I.. U tom
sluc¢aju bi optuzeni imao razlog za obranu mnogo ranije no $to je do pucnjave doslo, s
obzirom da je oSte€eni Z. znatno ranije fizi¢ki nasrnuo na R.I. Iz postojecih utvrdenih
¢injenica nesporne su prijetnje i uvrede koje je oste¢eni upucivao cijelo vrijeme svog
boravka u kafi¢u optuZzenom D. i L., zbog Cega je strah optuzenog opravdan, medutim
isto tako ni jedan provedeni dokaz ne upucuje na pouzdan zakljucak da je u momentu
kada optuZeni puca u oSte¢enog bio u tijeku napad od strane oStecenog, koji bi bio
doveden u opasnost Zivot optuzenog, a niti da je takav napad predstavljao, bez obzira
Sto je oSte¢eni P.Z. pri sebi imao dva pistolja. Da je oSteceni takvu svoju namjeru
manifestirao mogao je to uciniti znatno ranije, stoga nema osnova u stvarnim



okolnostima dogadaja pozivanje branitelja na nuznu obranu, jer nuzna obrana
podrazumijeva postojanje istovremenog protupravnog napada, kako iz utvrdenih
¢injenica proizilazi da tog napada nije bilo, onda nije bilo ni nuZne obrane, zbog cega
je pravilan zakljucak prvostupanjskog suda da su se u radnjama optuzenog ostvarila
sva obiljezja kaznenog djela pokuSaja Ubojstva iz ¢lanka 36. stavak 1. u svezi sa
¢lankom 19. KZ-a RS — poseban dio.

Razmatraju¢i prigovor branitelja optuzenog da je prvostupanjski sud pri
donosenju pobijane presude pocinio povredu kaznenog zakona, ne navode¢i odredeno
u ¢emu bi se ta povreda trebala ogledati, osim da je sud optuzenog oglasio krivim i
osudio umjesto da ga oslobodi od optuzbe, te da bi se na temelju raspolozivih
¢injenica moglo eventualno govoriti o postojanju kaznenog djela — Ugrozavanje
sigurnosti, ovaj sud smatra da utvrdeno c¢injenicno stanje ne daje prostor za
oslobadanje optuzenog B.D. od optuzbe po bilo kom osnovu predvidenom ¢lankom
284. ZKP-a BD BiH. Isto tako nema c¢injeni¢nog osnova za tvrdnje branitelja da se
radi o kaznenom djelu — Ugrozavanje sigurnosti iz ¢lanka 55. stavak 1. KZ-a RS —
poseban dio, jer radnju pocinjenja ovog kaznenog djela karakterizira verbalna
prijetnja pocinitelja da ¢e napasti na Zivot ili tijelo, dok je u konkretnom sluc¢aju doslo
do uporabe vatrenog oruzja usmjerenog na liSenje zivota oSte¢enog.

Neosnovan je prigovor branitelja optuZzenog u pogledu dosudivanja pla¢anja
troSkova kaznenog postupka, obzirom da su oni realno nastali vodenjem ovog
kaznenog postupka, a branitelj tijekom prvostupanjskog postupka, a ni tijekom
postupka po Zalbi nije ucinio vjerovatnim da bi njehovo pla¢anje moglo da dovede u
oskudicu obitelj optuzenog.

Kada je u pitanju zalba punomocnika oSte¢ene D.D., odvjetnika iz B.,
potrebno je prije svega istaknuti da ZKP BD BiH u ¢lanku 293. stavak 4. propisuje
tko moze izjaviti zalbu protiv prvostupanjske presude predvidaju¢i moguénost da
"oSteCeni moze pobijati presudu samo zbog odluke suda o troSkovima kaznenog
postupka i odluke o imovinsko-pravnom zahtjevu" i ni jednog drugog osnova. Kako je
iz podnesene Zalbe punomocénika oSte¢ene D.L. razvidno da prvostupanjsku presudu
pobija zbog odluke o kazni, ovaj sud se u tom dijelu nije imao zakonskog osnova
upustati u razmatranje tog dijela zalbe.

Prije razmatranja dijela Zalbe punomocénika oStecene koji se odnosi na
troSkove kaznenog postupka prethodno valja navesti odredbe ¢lanka 185. stavak 2.
tocka 1. ZKP-a BD BiH, u kojim je navedeno da troskove kaznenog postupka
obuhvacaju "nuzne izdatke oStecenog i njegovog zakonskog zastupnika". Kako je iz
obrazlozenja prvostupanjske presude vidljivo da u ukupne troskove od 5.652,00 KM,
koje je optuzeni duzan platiti, ulaze i nuzni troSkovi isplaceni oSte¢enoj D.L., zahtjev
punomoc¢nika oste¢ene za naknadu troSkova od 3.900,00 KM je u potpunosti
nezakonit i neosnovan.

Razmatraju¢i Zalbu Javnog tuZiteljstva Brcko Distrikta Bosne 1 Hercegovine
u pogledu odluke prvostupanjskog suda o kazni od 1 (jedne) godine zatvora koju je
izrekao optuzenom, ovaj sud je naSao da je ona u cijelosti neosnovana. Naime,
bezrazlozno se Javno tuzieljstvo Br¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine poziva da sud
nije imao dovoljno osnova da optuzenom odmjeri kaznu na granici posebnog
minimuma kazne koja se primjenom odredbi o ublazavanju moze izre¢i za konkretno



kazneno djelo. Pri odmjeravanju kazne optuzenom prvostupanjski sud je opravdano
uzeo u obzir niz olakSavajucih okolnosti koje su bitno utjecale na odluku suda o visini
kazne o ¢emu je u obrazlozenju presude dao uvjerljive razloge koje u cijelosti prihvata
1 ovaj sud. Tako je kao znacCajne olakSavaju¢e okolnosti sud opravdano cijenio
¢injenicu da je do pocinjenja djela doslo u vrijeme rata koji bitno utjece na nizak prag
tolerancije kod svakog tko je zahvacen tim zbivanjima, zatim da je optuzeni u vrijeme
pocinjenja djela bio osoba ¢ije su sposobnosti da shvati znacaj svoga djela i upravlja
svojim postupcima bile bitno reducirane $to je svakako vazan faktor pri ocjeni stupnja
kaznene odgovornosti optuzenog. Pored toga, a Sto je po ocjeni ovog suda od
sustinskog znacaja, jeste okolnost da je oStec¢eni u velikoj mjeri svojim ponaSanjem
utjecao na krajnje neprimjeren postupak optuzenog. Kada se k tomu pridodaju i
osobne prilike optuzenog kao 1 ¢injenica da prije poCinjenja ovog djela nije osudivan,
onda je sasvim opravdana odluka prvostupanjskog suda da optuzenom odmjereni
kaznu ispod donje granice propisane Clankom 36. stavak 1. Kaznenog zakona
Republike Srpske — poseban dio, i da koriste¢i mogucénost blazeg kaznjavanja
predviden ¢lankom 19. istog Zakona, optuZzenog osudi na kaznu zatvora u trajanju od
1 (jedne) godine.

Ovaj sud cijeni da je tako odmjerena kazna adekvatna konkretnoj tezini
kaznenog djela koje se optuzenom stavlja na teret, te da ¢e se tako izreCenom kaznom
ostvariti svrha izricanja kaznenh sankcija.

Kako je iz svega do sada reCenog ocigledno da su zalbe branitelja
optuzenog, Javnog tuziteljstva Br¢ko Distrikta Bosne 1 Hercegovine i punomoc¢nika
ostecene u dijelu u kojem je dopustena, neosnovane ovaj sud je postupajuci sukladno
Clanku 313. Zakona o kaznenom postupku Brcko Distrikta Bosne 1 Hercegovine,
odlucio kao u izreci ove presude.
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