APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: Kz-90/04

Brc¢ko, 07.09.2004. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcko Distrikta Bosne 1 Hercegovine u vijecu sastavljenom od
sudija: Ruze Gligorevi¢, kao predsjednika vijeca, Zijada Kadri¢a 1 Josipe Luci¢, kao
¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje Olge Antolovi¢, kao zapisnicara, u krivicnom
predmetu optuzenog P. M. iz V., zbog krivicnog djela — ubistvo iz clana 165.
Kriviénog zakona Brcko Distrikta Bosne 1 Hercegovine (“Sluzbeni glasnik Brcko
Distrikta BiH®, broj 6/00), odlucuju¢i po zalbama: branioca optuzenog P. M. —
advokata B. S. iz B. i Javnog tuzilastva Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine,
izjavljenim protiv presude Osnovnog suda Brcko Distrikta Bosne 1 Hercegovine broj
K-110/01 od 24.06.2004. godine, na javnoj sjednici vije¢a odrzanoj 07.09.2004.
godine, u prisustvu Sefa zamjenika javnog tuZioca Bréko Distrikta BiH Slave Laki¢,
optuzenog P. M. i njegovog branioca — advokata B. S. iz B., donio je

PRESUDU

Zalba branioca optuzenog P. M. — advokata B. S. iz B. se odbija kao
neosnovana, a Zalba Javnog tuZzilaStva Brc¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine se
uvazava i presuda Osnovnog suda Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine broj K-110/01
od 24.06.2004. godine preinac¢ava u odluci o kriviéno pravnoj sankciji tako da se P.
M. zbog krivicnog djela ubistva iz ¢lana 165. Kriviénog zakona Brcko Distrikta
Bosne 1 Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brc¢ko Distrikta BiH®, broj 6/00) za koje je
oglasen krivim navedenom presudom, uz primjenu pomenutog zakonskog propisa te
¢lanova 5., 33., 38. 1 40. Krivi¢nog zakona Brc¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine
osuduje na kaznu zatvora u trajanju od 9 (devet) godina, u koju mu se ima uracunati
vrijeme provedeno u pritvoru od 22.12.1993. godine do 18.01.1994. godine, te od
24.06.2004. godine pa nadalje.

U ostalom dijelu prvostepena presuda ostaje neizmijenjena.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Brcko Distrikta Bosne 1 Hercegovine (u daljem
tekstu: Osnovni sud BD BiH) broj K-110/01 od 24.06.2004. godine, optuzeni P. M.
oglasen je krivim za krivi¢no djelo — ubistvo iz ¢lana 165. Krivicnog zakona Brcko
Distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko Distrikta BiH®, broj 6/00 —u
daljem tekstu: KZ-a BD BiH), te je uz primjenu pomenutog zakonskog propisa te
¢lanova 5., 33., 38. i 40. KZ-a BD BiH osuden na kaznu zatvora u trajanju od 8
(osam) godina, u koju kaznu mu se ima uracunati vrijeme provedeno u pritvoru od
22.12.1993. godine do 18.01.1994. godine.



Ostecena V. K., je sa oStetnim zahtjevom upucena na parnicu.

Sud je optuzenog u cjelosti oslobodio obaveze plac¢anja troskova krivicnog
postupka.

Navedeni sud je 24.06.2004. godine, odmah nakon izricanja prvostepene
presude odredio pritvor optuzenom koji ima trajati do pravosnaznosti presude, ali
najduze dok ne istekne vrijeme trajanja kazne izrecene u presudi.

Protiv navedene presude zalbu su u zakonskom roku izjavili: branilac
optuzenog P. M., advokat B. S. iz B. koji presudu pobija zbog povrede krivicnog
zakona 1 odluke o kazni predlazuéi da Apelacioni sud njegovu zalbu uvazi i pobijanu
presudu preinaci tako da optuzenom izrekne blazu kaznu, te Javno tuzilastvo Brcko
Distrikta BiH (u daljem tekstu: Javno tuzilaStvo BD BiH) koje se zali zbog odluke o
krivicno pravnoj sankciji — kazni, s prijedlogom da Apelacioni sud Zalbu Tuzilastva
uvazi te preinaci pobijanu presudu i optuzenog P. M., za krivicno djelo za koje je
oglasen krivim prvostepenom presudom, osudi na stroziju kaznu zatvora.

Branilac optuzenog P. M., advokat B. S. u Zalbenim prigovorima navodi da je
prvostepeni sud povrijedio krivicni zakon time $to je istovremeno u pobijanoj presudi
primijenio 1 Krivi¢ni zakon Brcko Distrikta BiH (,,Sluzbeni glasnik Brcéko Distrikta
BiH*, broj 6/00) i Zakon o krivicnom postupku Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik
RS*, broj 1/94) §to je pravno neodrzivo.

Dalje navodi da navedeni sud nije pravilno primijenio opSti princip o
obaveznoj primjeni zakona koji je blazi za ucinioca te shodno tome nije primijenio
odredbe ¢lana 127. stav 2. Krivi¢nog zakonika Republike Srpske koje propisuju da se
u slu¢aju postojanja osobito olakSavajuc¢ih okolnosti u€iniocu krivicnog djela izrice
kazna zatvora u trajanju od 1 do 8 godina.

Kazna koju je prvostepeni sud izrekao njegovom branjeniku je prestroga s
obzirom na to da sud na strani istog nije nasao nijednu otezavajucu okolnost, dok su
postojale osobito olakSavajuce okolnosti na koje ukazuju nesporne Cinjenice, i to: da
se optuzeni sam prijavio Sluzbi bezbjednosti da je pocinio kriviéno djelo, odnosno da
je potpuno 1 jasno priznao izvrSenje krivicnog djela, koja Cinjenica se istom morala
cijeniti kao osobito olakSavaju¢a okolnost s obzirom da bi ubistvo ostalo trajno
nerasvijetljeno posto u vrijeme donosenja prvobitne (ukinute) presude nije postojao
nijedan materijalni dokaz koji bi potvrdio priznanje optuZenog; da se ubistvo desilo u
vrijeme kada su se deSavale drasti¢ne drustvene promjene, raspad istorijskog poredka
1 jedne ideologije Sto je dovelo do izmjene sistema vrijednosti u uslovima ekonomske,
moralne i svake druge krize tako da se u takvim uslovima veliki broj ljudi izgubio u
prostoru i vremenu te su mnogi obolili od duhovnih rana. OptuZeni je i sam bio Zrtva
jednog vremena u kome su se desavale strahote i stresne situacije koje su dovele do
unistenja njegove imovine, do akumuliranja agresivnosti i afektivne nabijenosti u
njemu koja je dovela do slabe kontrole impulsa te do depresivnosti, osjecaja
usamljenosti i odbacenosti, s cime se nazalost optuzeni nije mogao nositi.

Navedene cinjenice kao i okolnosti da je optuzeni izrazio iskreno kajanje za
ucinjeno krivicno djelo te da je od izvrSenja ucinjenog djela proteklo vise od 11



godina, po ocjeni branioca optuzenog predstavljaju narocito olakSavajuce okolnosti za
optuzenog te su iste trebale biti razlog da se predmetno krivicno djelo podvede pod
odredbe ¢lana 127. stav 2. Krivicnog zakonika RS (,,Sluzbeni glasnik RS“, broj
22/00), za koje krivi¢no djelo je po tim odredbama zakona predvidena kazna zatvora
od 1 do 8 godina.

Javno tuzilastvo BD BiH u zalbenim prigovorima isti¢e da je prvostepeni sud
prilikom odmjeravanja kazne optuzenom dao prenaglasen znacaj olakSavaju¢im
okolnostima koje stoje na strani istog. Tako npr., kada je u pitanju priznanje krivicnog
djela od strane optuzenog, koje je prvostepeni sud istom cijenio kao olakSavajucu
okolnost, treba imati u vidu ¢injenicu da je optuZeni, pocev od ispitivanja u istrazi pa
do zavrsne rijeci na glavnom pretresu tako priznavanje davao a potom demantovao, a
priznanje optuzenog je uvijek slijedilo u momentu kada je drugim dokazima ve¢ bilo
ocigledno dokazano da je isti poc¢inio krivi¢no djelo za koje se optuzuje. Stoga takvo
priznanje kriviénog djela od strane optuzenog nije pomoglo u procesu dokazivanja.

Javno tuzilastvo BD BiH dalje isti¢e da s druge strane prvostepeni sud nije
optuzenom cijenio kao oteZzavajuce okolnosti ¢injenice da je ranije osudivan te da je
bez ikakvog povoda od strane ubijenog i bez racionalnog razloga odveo zrtvu — V.
K.1 od njegove kuce i1 to oko 15 km daleko u njive gdje ga je hladnokrvno, pucanjem
iz puske likvidirao, odnosno li§io zivota. Ispoljenu upornost, odluc¢nost i
hladnokrvnost pri izvrSenju krivicnog djela, prvostepeni sud neopravdano optuzenom
nije uzeo u obzir pri odmjeravanju kazne, kao otezavajucu okolnost.

Na javno sjednici vijea ovog suda odrzanoj 07.09.2004. godine branilac
optuzenog — advokat B. S. je ostao pri navodima i prijedlogu iz zalbe koju je pismeno
izjavio kao 1 pri navodima pismenog odgovora na Zalbu Javnog tuzilaStva BD BiH, u
gemu mu se pridruzio i optuzeni P. M., dok je Sef zamjenika Javnog tuzioca BD BiH
Slavo Laki¢ ostao pri navodima i prijedlogu iz pismeno izjavljene Zalbe Javnog
tuzilaitva BD BiH, a odgovarajuéi na zalbu branioca optuzenog, Sef zamjenika
Javnog tuZioca BD BiH je na javnoj sjednici istakao da je navedena Zalba branioca
optuzenog neosnovana, pa je predlozio da se kao takva odbije.

Ovaj sud je u smislu odredbi ¢lana 306. Zakona o krivicnom postupku Bréko
Distrikta Bosne 1 Hercegovine (u daljem tekstu: ZKP-a BD BiH) ispitao prvostepenu
presudu u onom dijelu u kome se pobija zalbama branioca optuzenog — advokata B. S.
1 Javnog tuzilastva BD BiH, pa je odlu¢io kao u izreci ove presude iz slijede¢ih
razloga:

Nije opravdana tvrdnja branioca optuzenog iznijeta u zalbi da je prvostepeni
sud povrijedio krivicni zakon na Stetu optuzenog time $to je istovremeno u pobijanoj
presudi primijenio i Krivi¢ni zakon Bréko Distrikta BiH (,,Sluzbeni glasnik BD BiH®,
broj 6/00) i Zakon o krivicnom postupku Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik RS*,
broj 1/94). Primjena procesnog zakona Republike Srpske nije dovela do povrede
Krivicnog zakona, odnosno nije imala uticaja na pravilnost primjene materijalnog
prava od strane prvostepenog suda u pobijanoj presudi.

Takoder ne stoji zalbeni prigovor branioca optuzenog da okolnosti koje on
opisuje u zalbi imaju karakter narocito olakSavajucih okolnosti te da je bilo mjesta da
se radnje koje je pocinio njegov branjenik okvalifikuju po odredbama ¢lana 127. stav



2. Krivicnog zakonika RS, a ne po odredbama c¢lana 165. KZ-a BD BiH, te da je
postupajuci suprotno navedenom prvostepenom sud povrijedio krivicni zakon na Stetu
njegovog branjenika.

Ubistvo koje je pocinio optuzeni nije pocinjeno pod osobito olakSavajuc¢im
okolnostima tako da radnje optuzenog nisu mogle biti kvalifikovane po odredbama
¢lana 127. stav 2. Krivicnog zakonika RS. Da je u konkretnom slucaju zrtva
prethodno provocirala optuzenog, odnosno da ga je fizicki napala ili da ga je mozda
ranije zlostavljala ili da je duSevno zdravlje optuZenog u vrijeme izvrSenja krivicnog
djela bilo u znatnoj mjeri naruseno, moglo bi se eventualno govoriti o tome da je djelo
ucinjeno pod osobito olakSavaju¢im okolnostima te bi u tom slu¢aju eventualno bilo
mjesta da se radnje optuzenog kvalifikuju kao ubistvo iz Clana 127. stav 2. Krivi¢nog
zakonika RS. Medutim, u konkretnom slu¢aju ubistvo nije uc¢injeno pod takvim
okolnostima koje bi se mogle smatrati osobito olakSavajuc¢e za optuzenog, pa stoga
opravdano radnje optuzenog prvostepeni sud nije okvalifikovao kao ubistvo iz ¢lana
127. stav 2. Krivicnog zakonika RS, za koje je propisano da ¢e se ucinilac djela
kazniti zatvorom od 1 do 8 godina.

Nije bilo mjesta ni da se radnje za koje se optuznicom tereti optuzeni P. M.
okvalifikuju kao ubistvo iz Clana 127. stav 1. Krivicnog zakonika RS, jer je tim
¢lanom 1 stavom zakona propisano da ¢e se ucinilac ubistva kazniti zatvorom od
najmanje 5 godina, a shodno odredbama c¢lana 36. stav 1. istog zakona, sud bi u tom
slu¢aju bio u moguénosti da poc¢iniocu navedenog ubistva izrekne kaznu zatvora do
20 godina. Medutim, odredbama clana 165. KZ-a BD BiH je propisano da ¢e se za
krivicno djelo ubistva pocinilac kazniti zatvorom od 5 do 15 godina. Imajuéi sve
pomenuto u vidu, prvostepeni sud je u konkretnom slucaju pravilno primijenio
Krivicni zakon jer je kvalifikujuéi radnje optuzenog kao krivicno djelo ubistva iz
¢lana 165. KZ-a BD BiH i izricué¢i optuzenom kaznu zatvora po navedenom ¢lanu
zakona, primijenio krivicni zakon koji je blazi za optuzenog. Prema tome, nije
opravdana tvrdnja branioca optuzenog da je povrijeden krivicni zakon na Stetu
njegovog branjenika.

Isto tako, okolnostima koje branilac optuzenog isti¢e u Zzalbi, kao Sto su
¢injenice: da je optuzeni priznao krivi¢no djelo, da je izrazio kajanje za pocinjeno
krivicno djelo, te da je od izvrSenja krivicnog djela proteklo vise od 11 godina,
pravilno je prvostepeni sud dao znacaj samo olakSavaju¢ih okolnosti a ne i osobito
olakSavaju¢ih okolnosti po optuzenog, kakvim ih smatra branilac optuzenog. I po
ocjeni ovog suda navedene okolnosti, kako pojedina¢no tako i u svom ukupnom
dejstvu nemaju kvalitet i znacaj osobito olakSavajuée okolnosti koja bi shodno
odredbama clanova 41. tacka 2. i 42. stav 1. tacka 2. KZ-a BD BiH, bila razlog za
ublazavanje kazne zatvora optuZenom ispod minimuma kazne zatvora od 5 godina,
koji je propisan za predmetno krivi¢no djelo.

Osim toga prigovor branioca optuzenog da je optuzeni bio Zrtva jednog
vremena u kome su se deSavale strahote i stresne situacije, te da tu Cinjenicu
optuzenom treba cijeniti kao naro€ito olakSavajuc¢u okolnost, ovaj sud nije mogao
uvaziti a niti je navedenu okolnost optuzenom mogao uopsSte uzeti u obzir kao
olakSavajuéu okolnost iz razloga $to su i mnogi drugi gradani ove zemlje bili Zrtve
istog vremena u kome su se deSavale strahote i stresne situacije pa nisu zbog toga
¢inili zlo¢ine. Osim toga treba imati u vidu i ¢injenicu da je na osnovu vjestacenja



dusevnog zdravlja optuzenog, koje je obavljeno od strane Psihijatrijske bolnice S.,
utvrdeno da je optuzeni u vrijeme izvrSenja krivicnog djela bio duSevno zdrava osoba,
odnosno da je bio potpuno uracunljiv.

Ako se imaju u vidu konkretna tezina ucinjenog krivi¢nog djela i drustvena
opasnost njegovog pocinioca, ¢injenica da optuzeni sada boluje od TBC pluca, ne
opravdava izricanje manje mjere kazne zatvora optuZzenom u odnosu na kaznu koju
mu je izrekao prvostepeni sud, odnosno na kaznu zatvora koju mu je odmjerio ovaj
sud u izreci presude.

Zbog svega navedenog Zzalbu branioca optuzenog je valjalo odbiti kao
neosnovanu.

Ocjenjujuci zalbene prigovore Javnog tuzilastva BD BiH, ovaj sud ocjenjuje
da su isti opravdani. Prvostepeni sud je prilikom odmjeravanja kazne zatvora
optuzenom P. M. za ucinjeno krivicno djelo dao prevelik znacaj olakSavaju¢im
okolnostima koje je utvrdio na strani istog, a posebno Cinjenici da je isti priznao
krivicno djelo, jer navedeno priznanje, s obzirom na druge dokaze kojima je sud
raspolagao, nije od takvog znacaja da bi mu se davala posebna vrijednost. Osim toga
opravdano Javno tuzilaStvo BD BiH prigovara da je optuzeni pri izvrSenju krivi¢nog
djela ispoljio upornost, odlucnost i hladnokrvnost jer je zrtvu odveo oko 15 km
daleko od njene kuce, te je bez ikakvog povoda od strane Zrtve, istu hladnokrvno
likvidirao, odnosno liSio Zivota, pa je i po ocjeni ovog suda te ¢injenice optuzenom
trebalo cijeniti kao otezavajucu okolnost pri odmjeravanju kazne. Zbog toga je ovaj
sud, smatraju¢i opravdanim zalbene prigovore Javnog tuzilaStva ocijenio, da s
obzirom na konkretnu tezinu ucinjenog krivi¢nog djela te ispoljeni stepen drustvene
opasnosti njegovog pocinioca, koji je znaCajan, ima mjesta da se optuZenom P. M.
izrekne kazna zatvora u duzem trajanju od onog koje je odredio prvostepeni sud
pobijanom presudom, pa je uvaZavajuci zalbu Javnog tuzilastva BD BiH preinacio
prvostepenu presudu u odluci o kriviéno pravnoj sankciji te je optuzenog osudio na
kaznu zatvora u trajanju od 9 (devet) godina u koju mu se ima uraCunati vrijeme
provedeno u pritvoru. Kazna zatvora u navedenoj mjeri je po ocjeni ovog suda
neophodna da bi se postigla potrebna krivicno-pravna zastita i svrha kaznjavanja
propisana u ¢lanu 33 KZ-a BD BiH.

S obzirom na sve navedeno ovaj sud je donio presudu kao u izreci, a na

osnovu Clana 314. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Brcko Distrikta Bosne i
Hercegovine.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA

Olga Antolovi¢ Ruza Gligorevié¢



