BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 K 040030 13 Kz 2

Brcko, 20.02.2013. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine u vijecu sastavljenom od
sudija Ilje Klai¢, kao predsjednika vije¢a, Srdana Nedi¢ i Dragane TeSi¢, kao ¢lanova
vijeca, uz uceSc¢e Biljane Vasiljevi¢ kao zapisnicara, u krivicnom predmetu protiv
optuzenog B.M. zv. ,B.“1 ,B.1“ iz D.V., zbog krivicnog djela Ubistvo iz ¢lana 163. stav
1. Kriviénog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 10/03, 6/05, 21/10, 47/11 i 52/11), odlucujuci o
zalbi njegovog branioca Jovana Vukovi¢, advokata iz Brckog, podnesenoj protiv
presude Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o K 040030 12
K od 19.11.2012. godine, nakon javne sjednice vije¢a odrzane dana 20.02.2013. u
prisustvu tuzioca Tuzilastva Brcko distrikta Bosne i Hercegovine Radmila Ivanovié,
optuzenog B.M. i njegovog branioca Jovana Vukovi¢, donio je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana zalba branioca optuzenog B.M. zv. ,B.“ i ,B.1“ iz
D.V. i POTVRDUJE presuda Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
broj 96 0 K 040030 12 K od 19.11.2012. godine.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o K
040030 12 K od 19.11.2012. godine, optuzeni B.M., oglasen je krivim da je radnjama
opisanim u izreci te presude pocinio krivicno djelo Ubistvo iz ¢lana 163. stav 1.
Kriviénog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, za koje ga je sud primjenom
clanova 7., 42., 43. i 49. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
osudio na kaznu zatvora u trajanju od 14 (Cetrnaest) godina.

Istom presudom je odluceno da se vrijeme koje je optuzeni proveo u pritvoru
od 11.12.2011. godine, od 23,45 Casova, pa nadalje ima uracunati u izre¢enu kaznu
zatvora, a na osnovu ¢lana 57. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj
10/03, 48/04, 6/05, 14/07, 19/07, 21/07, 2/08 i 17/09).

Na osnovu ¢lana 198. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine sud je oste¢ena lica uputio na parnic¢ni postupak.

Na osnovu ¢lana 188. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine sud je optuzenog oslobodio obaveze pla¢anja troskova krivicnog
postupka i pausala za rad suda, jer optuzeni Zivi u loSim materijalnim prilikama i sto
bi placanjem istih doveo u pitanje svoje izdrzavanje.



Protiv navedene presude Zalbu je podnio branilac optuzenog, Jovan Vukovié,
advokat iz Brckog (u daljem tekstu branilac), zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja iz ¢lana 299. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine i odluke o krivicnopravnoj sankciji iz ¢lana 300. Zakona o krivicnom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine. U zalbi je branilac predlozio da
Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine zalbu uvazi, ukine presudu
Osnovnog suda Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o K 040030 12 K od
19.11.2012. godine i odrzi glavni pretres. Takode branilac je predlozio i da ovaj sud
uvazavajuci olakSavajuce okolnosti na strani optuzenog izrekne znatno blazu kaznu.

Tuzilac Tuzilastva Brcko distrikta Bosne i Hercegovine podnio je odgovor na
Zalbu branioca optuzenog u kojem smatra da su navedeni Zalbeni razlozi apsolutno
neosnovani i pausalni i da nemaju podlogu ni u jednom izvedenom dokazu na
glavnom pretresu.

Na javnoj sjednici vijeta ovog suda odrzanoj dana 20.02.2013. godine, branilac
optuzenog je u potpunosti ostao kod podnesene Zalbe i navoda iz iste, kao i pri
prijedlogu podnesenom u zalbi. Branilac je takode podsjetio na navode iz zalbe,
upucujuéi prigovor nalazima koje su dali vjeStaci dr Petko Grubaé i nalaz
Psihijatrijske Klinike sa Sokoca, ¢iji nalaz je prezentovala dr Zorica Lazarevic.

OptuZeni se pridruzio navodima svog branioca, te istakao da je navedene
prilike I.Z. imao namjeru njega da izbusi noZem, ali da je on prije od I.Z. doSao do
kuhinjskog noza. Takode je istakao da je njega I.Z. prvo udario glavom u glavu, od
kojeg udarca je bio oSamucen.

Tuzilac je izjavio da je kazna koja je izreCena optuzenom adekvatna, te da je on
u odgovoru na Zalbu iznio svoje misljenje u povodu iste i izjavljuje da ostaje pri
prijedlogu da se zalba odbije kao neosnovana i presuda potvrdi.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u skladu sa ¢lanom 306. Zakona o
krivicnom postupku Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, odnosno u granicama
zalbenih navoda i odlucio kao u izreci iz slijedec¢ih razloga:

Zalba branioca optuZenog nije osnovana.

Neosnovano se zalbom branioca optuzenog prigovara da je provstepeni sud
pogresno i nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje u navedenom slucaju.

Nasuprot tvrdnji branioca optuzenog, ovaj sud smatra da je prvostepeni sud
pravilno i potpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje, odnosno utvrdio sve odluc¢ne ¢injenice
na osnovu kojih je utvrdena krivica optuzenog. Cinjeni¢no stanje utvrdeno izrekom
pobijane presude rezultat je, od strane prvostepenog suda, pazljive i savjesne ocjene
svih izvedenih dokaza. Tokom postupka utvrdivanja c¢injeniénog stanja prvostepeni
sud se bavio ocjenom i analizom sadrzaja iskaza saslusanih svjedoka i njihovom
pouzdanoséu, kao i nalazima koje su dali vjestaci medicinske struke, svako iz svoje
oblasti, cijeneci izvedene dokaze pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima, kako je to i
propisano ¢lanom 281. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, te iste slobodno cijenio u skladu sa ¢lanom 15. Zakona o krivicnom
postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine. Nakon tako provedenog postupka
ocjene izvedenih dokaza, sud je pravilno i potpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje iz kojeg



proizilazi da je optuZeni poc€inio kriviéno djelo za koje se tereti, upravo u vrijeme i na
nacin opisan u izreci odluke, a o ¢emu prvostepeni sud govori na strani tre¢oj pod
tackom osam obrazlozZenja. Za takvo svoje ¢injenic¢no i pravno utvrdenje prvostepeni
sud je dao uvjerljive, argumentovane i logi¢ne razloge, koje prihvata i ovaj sud. Svi
razlozi koje je dao sud u obrazlozenju odluke, su argumentovani i rezultat su
uvjerenja prvostepenog suda, do kojeg se doslo nakon svestrane analize i ocjene
izvedenih dokaza. Tokom dokaznom postupka sud je potpuno i pravilno cijenio sve
izvedene dokaze na osnovu kojih je utvrdio sve odluc¢ne cinjenice i donio pravilan
zakljucak u pogledu krivice optuzenog.

Odredbom ¢lana 299. Zakona o krivicnom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine (pogresno i nepotpuno utvrdeno cinjeni¢no stanje), stavom drugim
propisano je da nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje postoji i kad na to ukazuju
nove ¢injenice i novi dokazi. Iako se branilac optuZzenog poziva na navedeni zalbeni
osnov, ne ukazuje na nove ¢injenice, a ni nove dokaze koji bi isli u prilog tvrdnji
branioca da je ¢injeni¢no stanje nepotpuno utvrdeno.

Branilac u zalbi prigovara da je prvostepeni sud iskljucivo i samo cijenio iskaze
svjedoka tuzilastva i da to za odbranu nije sporno, jer je te cinjenice potvrdio i
optuzeni, a potom isti¢e da je sud pogresno i nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje.
Branilac smatra da sud nije mogao samo na osnovu priznanja optuzenog zasnovati
svoju odluku o krivici optuzenog, a neupustajuci se i u druge odlucne ¢injenice. Na
naprijed navedeni nacin, sa dvije razli¢ite i suprotstavljene konstatacije, odbrana
dolazi u kontradiktornu situaciju. Prvo se ukazuje koje dokaze je sud izveo, pa se
onda zakljuéuje da je krivica optuzenog utvrdena samo na osnovu priznanja
optuzenog. Takva konstatacija odbrane je pogresna i u suprotnosti sa obrazlozenjem
prvostepene odluke, koje je potpuno i dalo odgovor na sva sporna pitanja oko nacina
izvrSenja krivicnog djela, kao i samog izvrSioca. Na te okolnosti su saslusani navedeni
svjedoci i vjeStaci, na osnovu ¢ega je i utvrdeno ¢injeni¢no stanje i utvrdena krivica
optuZenog.

Predmet razmatranja i ocjene prvostepenog suda bio je i iskaz optuZenog u
svojstvu svjedoka, koji sud nije prihvatio, jer je isti sracunat na izbjegavanje krivicne
odgovornosti, nevjesto svaljujuc¢i uzrok navedenog dogadaja na ostetenog 1.Z., a o
cemu se govori na strani Sestoj pod tackom Sesnaest prvostepene odluke. Navedena
konstatacija suda u pogledu iskaza optuzenog, u svojstvu svjedoka, u potpunosti
iskljuc¢uje prigovor branioca da je prvostepeni sud odluku o krivici optuZenog
zasnovao samo na priznanju optuzenog. Optuzeni nije priznao izvrSenje krivicnog
djela opisanog u izreci, nego je iznio svjedocenje koje je potpuno u suprotnosti sa
utvrdenim cinjeni¢nim stanjem i navedeno uopste ne odgovara stvarnoj situaciji i
okolnostima pod kojima se dogadaj odigrao.

Branilac, nadalje, istrajava u pogresnom zakljucku da je prvostepeni sud
optuzenom sve povjerovao, pa onda slijedom toga otvara pitanje kako sud optuzenom
nije povjerovao u pogledu toga kako je doslo do nemilog dogadaja. Svoje uvjerenje o
iskazu optuzenog, u svojstvu svjedoka, prvostepeni sud je dao, kao Sto je veé rec¢eno
na strani Sest, pod tackom Sesnaest obrazloZenja, sto opet govori o pogresnom
zakljucku branioca optuzenog, a o stavu prvostepenog suda u pogledu onoga o cemu
je optuzeni svjedocio. Potom branilac iznosi svoje videnje nastanka i odigravanja
navedenog slucaja, koji je, po tvrdnji branioca, izazvao osteéeni I.Z., a da za takvu
svoju tvrdnju nije ponudio ni jedan relevantan i pouzdan dokaz.



Vjestaci iz razlicitih oblasti medicine, koji su saslusani tokom dokaznog
postupka, dali su svoje nalaze i miSljenje, te isto tokom direktnog i unakrsnog
ispitivanja detaljno obrazlozili. Vjestaci su dali odgovor na sva pitanja u skladu sa
naredbom tuzilastva, te utvrdili psihi¢ko stanje optuzenog u vrijeme izvrSenja
kriviénog djela, Sto je bio zadatak za dr Petka Grubac iz oblasti psihijatrije. Na iste
okolnosti u pogledu psihickog stanja i uracunljivosti optuzenog misljenje su dali i
vjestaci Psihijatrijske Klinike Sokolac, a nalaz je prezentovala dr Zorica Lazarevic.

Na okolnosti vrste i tezine zadobijenih povreda ostetenog, mehanizam
nanoS$enja istih, kao i uzrok i vrstu smrti, utvrdili su vjestaci dr Zdenko Cihlarz, a i
vjestak dr Zeljko Karan. Vjestaci se nisu bavili uzrokom navedenog dogadaja, jer to i
nije pitanje za vjesStaka, niti je to iz domena njihove struke. I ovaj sud smatra da su
vjeStacenja navedenih vjeStaka potpuna, detaljna i sveobuhvatna, te ih je i
prvostepeni sud s razlogom prihvatio i koristio u postupku utvrdivanja ¢injeni¢nog
stanja.

Vjestaci psihijatrijske struke dr Petko Grubaé, kao i vjestaci Psihijatrijske
Klinike Sokolac, gdje je optuZeni bio na posmatranju, a o ¢emu je govorila prim.dr
Zorica Lazarevi¢, su prezentovani i sadinjeni u skladu sa pravilima profesije, te svi
prigovori branioca u pogledu navedenih vjeStacenja su proizvoljni i pausalni.
Optuzeni je na posmatranju u Psihijatrijskoj Klinici Sokolac proveo onoliko koliko su
vjeStaci smatrali potrebnim, da bi mogli dati valjan i potpun nalaz i misljenje u
pogledu uracunljivosti optuzenog i strukture njegove li¢nosti. Vjestak dr Petko
Grubac je utvrdio da je optuZeni u vrijeme izvrSenja kriviénog djela bio uracunljiv, jer
sposobnost optuzenog da shvati znacéaj djela i da upravlja svojim postupcima nije bila
bitno smanjena ni ukinuta. Tim vjestaka Psihijatrijske Klinike Sokolac, ¢iji je nalaz
prezentovala vjestak dr Zorica Lazarevi¢, utvrdili su da je sposobnost optuZenog da
shvati znacaj djela i moguénost da upravlja postupcima bila ocuvana kao i da je
procesno sposoban.

Bududi da su branilac i optuZeni smatrali, a Sto se i u zalbi potencira, da su
psihijatrijska vjestacenja povrsna, nedovrsena i nedorecena, imali su moguc¢nost da u
tom pravcu, a u skladu sa ¢lanom 261. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Brc¢ko
distrikta Bosne i Hercegovine, izvrSe vjestacenja po vjeStacima ili ustanovi po kojoj
sami odrede, a $to odbrana nije ucinila, nego je sve ostalo na pausalnom negiranju i
osporavanju navedenih vjeStacenja. Navedeno nije dovoljno da bi se takav prigovor
mogao kao relevantan prihvatiti i na adekvatan nacin dovesti u pitanje pravilnost i
potpunost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, utvrdenog od strane prvostepenog suda.

Na osnovu provedenih dokaza utvrdeno je, po ocjeni ovog suda, van razumne
sumnje, da je optuZeni pocinio navedeno kriviéno djelo u vrijeme i na nac¢in opisan u
izreci presude, jer je na opisan nacin oste¢enog I.Z. liSio zZivota i ostvario obiljezje bica
kriviénog djela Ubistvo iz ¢lana 163. stav 1. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine.

Sta je motiv takvog ponasanja optuZenog i izvr$enja navedenog krivi¢nog djela,
ostali su poznati optuZzenom, a o ¢emu je iznio, kroz svjedocenje, svoju verziju
dogadaja, koje je krajnje neuvjerljivo, nelogicno i u potpunoj suprotnosti sa
izvedenim dokazima, a narocito u pogledu nalaza vjeStaka dr. Zdenka Cihlarz.
Navedeno vjestacenje je iskljucilo moguénost nalijetanja oStetenog na noz, imajuci u



vidu utvrdene nanesene ubode nozem, te da se radi o dva uboda, a ne jednom ubodu
koji je, prema tvrdnji optuZenog, nastao nalijetanjem oSte¢enog I.Z. na noz koji je
optuzeni drzao u ruci.

Buducéi da odbrana insistira na motivu za izvrSenje navedenog krivicnog djela,
a imajuci u vidu da se radi o osnovnom obliku izvr§enog krivicnog djela Ubistvo iz
¢lana 163. stav 1. Krivi¢nog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, te da motiv
ne Cini obiljezje krivicnog djela, isti nije nuzno utvrditi, pa se navedeno insistiranje
branioca ne moze dovesti u vezu sa tvrdnjom da je cinjeni¢no stanje pogresno i
nepotpuno utvrdeno. Motiv za izvrSenje navedenog krivicnog djela u konkretnom
slu¢aju ostao je poznat samo optuzenom, a na koje okolnosti je tokom svog
svjedocenja iznio neuvjerljive i nelogi¢ne tvrdnje, koje nisu mogle biti prihvacéene, niti
su pruzale dovoljno osnova da se utvrdi, odnosno, dode do motiva izvrSenja
navedenog krivi¢nog djela.

Predmet razmatranja i ocjene prvostepenog suda bila je i vinost optuzenog,
kao njegov psihic¢ki odnos prema izvr§enom krivicnom djelu. Pravilno je prvostepeni
sud zakljucio da je optuZeni prilikom izvrsenja krivicnog djela postupao sa direktnim
umisljajem, jer je potpuno bio svjestan svojih radnji, a i posljedica istih, imajuéi u
vidu sredstvo i nacin izvrSenja krivicnog djela, a o ¢emu prvostpeni sud govori na
strani Sestoj pod tackom osamnaest odluke.

Ispituju¢i odluku o kazni, u vezi zalbenog prigovora branioca, ovaj sud
zakljuéuje da je zalba i u tom dijelu neosnovana. Prilikom odmjeravanja vrste i visine
kazne optuzenom prvostepeni sud je u smislu ¢lana 49. Krivicnog zakona Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine vodio ra¢una o svim olakSavajué¢im i otezavaju¢im
okolnostima koje uti¢u na vrstu i visinu kazne, vodeci racuna o povredi zasti¢enog
dobra, ranijem Zivotu ucinioca krivi¢nog djela i ponasanju nakon izvrsenog kriviénog
djela i o tome na strani sedmoj pod tackom devetnaest odluke iznio svoje misljenje.

Svim utvrdenim olakSavaju¢im i otezZavajué¢im okolnostima prvostepeni sud je
dao adekvatan znacaj, te su iste, u skladu sa njihovim znacajem, uticale na visinu
izreCene kazne. I ovaj sud smatra da je upravo izrecena kazna zatvora u trajanju od 14
(Cetrnaest) godina, ona vrsta i visina kazne, kojom ¢e se posti¢i svrha kaznjavanja
propisana ¢lanom 42. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, sa
aspekta generalne i specijalne prevencije. Izrecenom kaznom ¢e se postiéi i svrha
kriviénopravnih sankcija propisana ¢lanom 7. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne
i Hercegovine, preventivnim uticajem na sve druge potencijalne izvrsioce krivicnih
djela da ista ne Cine, a i pruziti odredena satisfakcija licima pogodenim izvrSenjem
navedenog krivi¢nog djela. Treba imati u vidu da je zZivot najzasticenije dobro covjeka,
pai kazna koja se izrice izvrSiocu krivicnog djela, kao u konkretnom slucaju, treba biti
adekvatna i u skladu sa stepenom ugrozenosti zasti¢enog dobra, kako je to zakljucio i
prvostepeni sud.

Sto se ti¢e prigovora branioca optuzenog, da je sud trebao kao olaksavajuéu
okolnost cijeniti korektno drzanje optuzenog, kako poslije ubistva, tako i kasnije, a
naroc¢ito da poslije izvrSenja krivicnog djela nije napustio teritoriju Bosne i
Hercegovine, budu¢i da je to bio u moguc¢nosti, jer ima i drzavljanstvo Republike
Hrvatske, te da je navedene cinjenice sud trebao uzeti u obzir i izre¢i optuzenom
znatno blazu kaznu, je po ocjeni ovog suda krajnje neprihvatljiv. Navedene ¢injenice
su po ocjeni ovog suda takve da uopste ne mogu uticati na izrecenu kaznu i da im



branilac pogresno daje karakter olaksavaju¢ih okolnosti. Odbrana zanemaruje
¢injenicu da je optuZeni nakon izvrSenja kriviénog djela, preduzeo sve radnje da bi
prikrio izvrSenje kriviécnog djela na nacin sto je spalio les 1.Z. kao i posteljinu i deku u
kojoj je les bio umotan, te po kué¢i uklonio sve tragove u cilju prikrivanja izvrSenja
krivicnog djela. U nadi da ¢e krivicno djelo ostati neotkriveno kao i on sam kao
izvrSilac, ostao je na teritoriji Bosne i Hercegovine, a ne iz razloga koje branilac
navodi. Prema tome, razlozi koje branilac navodi kao olakSavajuce okolnosti, mogle
bi predstavljati samo otezavajuce, a nikako okolnosti koje bi uticale na visinu izrecene
kazne, odnosno doprinijele da ista bude izre¢ena u kraéem trajanju. Budué¢i da zalba
tuzioca nije ni podnesena, pa prema tome ni na te okolnosti, onda je ovaj sud sve
navedeno konstatovao, te nije uzeo u obzir navedene cinjenice kao otezavajucu
okolnost.

Buduéi da ne postoje razlozi zbog kojih se presuda pobija zalbom, ovaj sud je,
na osnovu C¢lana 313. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, zalbu branioca optuzenog odbio kao neosnovanu i potvrdio
prvostepenu presudu.

Bili su to razlozi zbog kojih je odlué¢eno kao u izreci presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA

Biljana Vasiljevié¢ Ijo Klaié



