BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 K 053573 14 Kz 2

Brcko, 30.04.2014. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, u vijecu sastavljenom od
sudija Ilje Klai¢, kao predsjednika vije¢a, Srdana Nedi¢ i Maide Kovacevi¢, kao
¢lanova vijeca, uz uceS¢e Radmile Tomi¢, kao zapisnic¢ara, u krivicnom predmetu
protiv optuzenog R.O. zv. ,R.“ iz O., zbog kriviénog djela Ubistvo iz ¢lana 163. stav
1. u vezi sa ¢lanom 28. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
(»SluZbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine“ broj 33/13) i krivicnog
djela Nedozvoljena nabavka, drzanje ili prodaja oruzja ili bitnih dijelova za oruzje iz
clana 65. Zakona o oruzju i municiji Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine“ broj 39/11), odlucujuéi o zalbi
branioca optuzenog, Rifata Konji¢ advokata iz Tuzle, podnesenoj protiv presude
Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o K 053573 13 K od
26.02.2014. godine, nakon javne sjednice vijeca odrzane dana 30.04.2014. godine u
prisustvu tuzioca Tuzilastva Bréko distrikta Bosne i Hercegovine Gojka Stjepanovic,
branioca optuzenog i optuzenog, donio je

PRESUDU

Odbija se kao neosnovana zalba branioca optuzenog R.O. i potvrduje
presuda Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o K 053573 13
K od 26.02.2014. godine.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o K
053573 13 K od 26.02.2014. godine, optuzeni R.O. zv. ,R.“ iz O, oglasen je krivim
da je radnjama opisanim u izreci te presude pocinio krivicno djelo Ubistvo iz ¢lana
163. stav 1. u vezi sa clanom 28. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine za koje mu je sud utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) godine i
10 (deset) mjeseci i krivi¢no djelo Nedozvoljena nabavka, drzanje ili prodaja oruzja
ili bitnih dijelova za oruzje iz ¢lana 65. Zakona o oruZju i municiji Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine, za koje mu je sud utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 2 (dva)
mjeseca. Za navedena krivi¢na djela, a uz primjenu ¢lanova 42., 43., 49., 50. stav 1.
tacka b., 51. stav 1. tacka b. i 54. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, sud je optuzenog R.O. osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju
od 3 (tri) godine i 11 (jedanaest) mjeseci.



Na osnovu ¢lana 57. stav 1. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine optuzenom je u izrecenu kaznu zatvora uracunato vrijeme provedeno
u pritvoru od 08.01.2013. godine do 05.02.2013. godine.

Istom presudom sud je optuzenom izrekao mjeru bezbjednosti oduzimanje
predmeta pistolja marke Crvena zastava M-70, cal. 7,65 mm, fabrickog broja C-
185417, koji ¢e biti predat Policiji Brcko distrikta BiH radi unistenja.

Na osnovu clana 198. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj
34/13), osteceni K.C. je sa odstetnim zahtjevom upucen na parnicu.

OptuZenog je sud na osnovu ¢lana 188. stav 1. Zakona o kriviénom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine obavezao da plati troskove kriviénog postupka
u iznosu od 1.786,00 KM i pausal za rad suda u iznosu od 100,00 KM u roku od 30
dana od dana pravosnaznosti presude.

Protiv navedene presude zalbu je podnio branilac optuzenog Rifat Konji¢,
advokat iz Tuzle (u daljem tekstu: branilac optuZenog) zbog bitne povrede
odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i
zbog odluke o kriviénopravnoj sankciji. Branilac je predlozio da Apelacioni sud
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine zZalbu uvazi prvostepenu presudu ukine i vrati
na ponovni postupak zbog pocinjene bitne povrede odredaba krivicnog postupka
ili da prvostepenu presudu preinaci i optuZzenom utvrdi pojedinacno blaze kazne i
osudi ga na blazu jedinstvenu kaznu.

Tuzilastvo Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: tuzilac)
podnijelo je odgovor na zalbu branioca optuzenog, u kojem smatra da su zalbeni
navodi u potpunosti neosnovani, te da je presuda Osnovnog suda Bréko distrikta
BiH pravilna i na zakonu zasnovana. Tuzilac je predlozila da se zalba branioca
optuzenog u skladu sa ¢lanom 313. Zakona o krivicnom postupku Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine odbije kao neosnovana i presuda Osnovnog suda Brcko
distrikta BiH potvrdi.

Na javnoj sjednici vije¢a ovog suda odrzanoj dana 30.04.2014. godine,
branilac optuZenog je izjavio da se svi zalbeni navodi odnose na krivicno djelo
Ubistvo iz ¢lana 163. stav 1. u vezi sa ¢lanom 28. Kriviénog zakona Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine. Branilac smatra da je prvostepeni sud pocinio bitnu povredu
Zakona o krivicnom postupku Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine iz ¢lana 297.
stav 1. tacka k., jer u presudi nisu dati razlozi o odluénim ¢injenicama, a to je u
konkretnom slucaju umisljaj optuzenog. Prvostepeni sud je bio duzan dati valjane
razloge u vezi umisljaja koji je bio prisutan na strani optuzenog. Takode smatra da
je cinjenicno stanje ostalo pogresno i nepotpuno utvrdeno, odnosno da li je
optuZeni htio li$iti zivota oSteéenog, te da je umisljaj pogresno utvrden. Sto se tice
zalbenog prigovora koji se odnosi na krivicnopravnu sankciju smatra da je trebalo
okrivljenom utvrditi blaze kazne, jer je krivicno djelo ostalo u pokusaju, a i sto je
optuzeni bio u stanju bitno smanjene uracunljivosti i da ostaje pri prijedlogu iz
zalbe.

Optuzeni R.O. pridruzio se navodim svog branioca.



Tuzilac je izjavio da prvostepeni sud nije pocinio nijednu od navedenih
povreda iz zalbe, te da ostaje pri podnesenom odgovoru na zalbu, kao i pri
prijedlogu da se zalba branioca odbije kao neosnovana i presuda Osnovnog suda
potvrdi u cijelosti

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u skladu sa ¢lanom 306. Zakona o
krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, odnosno u granicama
zalbenih navoda i odlucio kao u izreci iz slijede¢ih razloga:

Zalba branioca optuZenog je neosnovana.

Neosnovano se zalbom branioca optuzenog prigovara da je prvostepeni
sud prilikom donoSenja pobijane presude pocinio bitnu povredu odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k. Zakona o krivicnom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, jer u presudi nisu navedeni razlozi o odlu¢nim
¢injenicama, te da je prvostepeni sud pogresno i nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no
stanje. Ista konstatacija ovog suda je i u pogledu zalbenog prigovora koji se odnosi
na kriviénopravnu sankciju.

Ovaj sud za razliku od branioca smatra da je prvostepeni sud u pobijanoj
odluci dao razloge o svim odlu¢nim ¢injenicama, koji su jasni i uvjerljivi, a koje
razloge prvostepenog suda prihvata i ovaj sud. Tokom dokaznog postupka izvedeni
su svi dokazi predloZeni od strane tuZioca kao i odbrane optuzenog i izvrSen uvid u
materijalnu dokumentaciju. Sud je ukratko ukazao na najbitnije dijelove iskaza
saslusanih svjedoka, te u najbitnije dijelove nalaza i misljenja koje su dali vjestaci
saslusani tokom dokaznog postupka, svako iz svoje oblasti. Nakon toga prvostepeni
sud je izvrSio svestranu i briznu ocjenu svih provedenih dokaza cijeneci iste
pojedinacni i u njihovoj uzajamnoj vezi, kako je to propisano odredbom c¢lana 281.
Zakona o kriviénom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine. Prvostepeni sud
je posle tako provedenog dokaznog postupka i ocjene dokaza pravilno zakljucdio da
je optuzeni u vrijeme i na nacdin opisan u izreci presude svojim radnjama u
potpunosti ostvario obiljezja bic¢a kriviénog djela Ubistvo iz ¢lana 163. stav 1. u vezi
sa ¢lanom 28. Kriviénog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, te krivicno
djelo Neovlastena nabavka, drzanja ili prodaja oruzja ili bitnih dijelova za oruzje iz
clana 65. Zakona o oruzju i municiji Bréko distrikta Bosne i Hercegovine.

Budu¢i da se svi zalbeni osnovi iz zalbe koju je podnio branilac odnose
kako je to branilac i pojasnio na kriviéno djelo Ubistvo iz ¢lana 163. stav 1. u vezi
sa ¢lanom 28. Kriviénog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, svi razlozi
koji budu navedeni u ovoj odluci ¢e se i odnositi na zalbene osnove vezane za to
krivi¢no djelo.

Svakom provedenom dokazu prvostepeni sud je posvetio dovoljno
vremena, te nakon ocjene istog zauzeo svoj stav u pogledu pouzdanosti i
relevantnosti onoga o ¢emu je navedeni svjedok govorio, te ukazao koje odlucne
¢injenice su na osnovu tih provedenih dokaza utvrdene, a o ¢emu prvostepeni sud
govori na stranama 16 do 19 strane.

Tokom utvrdivanja svih relevantnih i odlu¢nih ¢injenica, prvostepeni sud
se bavio i umisljajem optuzenog kao njegovom psihickom odnosu prema izvrSenom
krivicnom djelu. Pravilno je zakljuc¢io prvostepeni sud na osnovu provedenih



dokaza, da je optuZeni prilikom izvrSenja krivicnog djela postupao sa direktnim
umisljajem kao oblikom vinosti. Sud pravilno zakljucuje da je optuzeni bio svjestan
da svojim djelovanjem na nacin, Sto je ispalio dva hica iz pistolja od kojih jedan u
pravcu ostecenog moze istog liSiti Zivota, te da je upravo i htio posledicu u vidu
liSenja Zivota oStecenog. Naprijed navedeni zakljuc¢ak prvostepenog suda je rezultat
provedenog dokaznog postupka i ocjene dokaza i uvjerenja do kojeg je prvostepeni
sud dosao. Da je optuZeni prilikom izvrSenja krivicnog djela postupao sa direktnim
umisljajem proizilazi iz njegovog ponasanja prilikom izvrSenja krivi¢nog djela, a
koje se ogleda u utvrdenim ¢injenicama da je iz posredne ili tzv. relativne blizine iz
pistolja ispalio projektil u pravcu glave ostecenog kao najvitalnijeg dijela tijela, Sto
nedvosmisleno upuéuje na zakljucak da je htio da na takav nacin liSi Zzivota
osStecenog, jer je te radnje upravo i preduzeo s tom namjerom. Ono sa ¢ime se i ovaj
sud djelimicno slaze sa prigovorom branioca je da je prvostepeni sud u tom pravcu
mogao dati i detaljnije obrazloZenje bez obzira Sto je izvukao pravilan zakljuéak u
pogledu vinosti optuzenog sa kojim je optuZeni postupao prilikom izvrSenja
kriviénog djela Ubistvo iz ¢lana 163. stav 1. u vezi sa ¢lanom 28. Krivi¢nog zakona
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine. Sve odlucne cinjenice su utvrdene na osnovu
provedenih dokaza, a urac¢unljivost optuZenog je svakako odluc¢na i bitna ¢injenica,
pa je i ona rezultat provedenog dokaznog postupka, na Sta je prvostepeni sud
takode ukazao.

Odbrana u zalbi ne osporava da se navedeni dogadaj desio, odnosno da je
optuZeni pucao, a osteceni zadobio tesku tjelesnu povredu koju je utvrdio vjestak
medicinske struke dr Zdenko Cihlarz. U daljem dijelu zalbom branilac na
neuvjerljiv i neargumentovan nacin zeli aktuelizovati pitanje, odnosno osporiti
zakljucak prvostepenog suda da je optuZeni kriviéno djelo pocinio sa direktnim
umisljajem, na nacin da je po ocjeni branioca sporno da li je optuzZeni na takav
na¢in postupao kada je rije¢ o njegovom psihickom odnosu prema izvrSenom
krivicnom djelu. Prvostepeni sud je pravilno i potpuno utvrdio psihicki odnos
optuZenog prema izvrSenom krivicnom djelu, manifestovan kroz direktni umisljaj,
istina za volju kao $to je ovaj sud ve¢ konstatovao, mogao je tom pitanju posvetiti
viSe prostora u presudi. Medutim, sve navedeno o toj bitnoj ¢injenici u pobijanoj
odluci ne pruza dovoljno argumentacije za tvrdnju da je pocinjena bitna povreda
odredaba zakona o kriviécnom postupku, te da u presudi nisu navedeni razlozi o
odluénim ¢injenicama, koji se ti¢u umisljaja optuzenog.

Tokom dokaznog postupka utvrdena je i ¢injenica ¢ije utvrdenje branilac u
zalbi negira, a koja se odnosi na udaljenost sa koje je optuzeni pucao prema
oSte¢enom kao i njihov medusobni polozaj. Tim pitanjem se bavio i odgovor na to
pitanje dao vjeStak med struke dr Zdenko Cihlarz na ¢iji nalaz i misljenje je
prvostepeni sud ukazao, te dao svoju ocjenu u pogledu pouzdanosti i relevantnosti
onoga o ¢emu je navedeni vjestak govorio, smatrajuci nalaz preciznim, detaljnim,
dovoljno obrazlozenim i dat od strane stru¢nog lica za tu vrstu vjestacenja. U
pogledu udaljenosti sa koje je optuzeni pucao na ostecenog, vjestak je utvrdio da je
optuZeni pucao u pravcu ostecenog iz posredne tzv. relativne blizine, te da je
udaljenost od usta cijevi pistolja koji je drzao u ruci optuzeni do ulazne rane u
predjelu glave oStecenog 10 cm, Sto je vjestak detaljno obrazlozio tokom dokaznog
postupka. U pogledu tog zakljucka vjestaka odbrana, a ni optuZeni nisu imali ni
prigovora, a ni pitanja. I nalaz, odnosno i ta bitna utvrdena cinjenica takode
ukazuje da je optuZeni kriti¢ne prilike postupao sa direktnim umisljajem. Sto se tice
medusobnog polozaja optuzenog i oStecenog, vjestak se bavio i tim pitanjem, te



utvrdio da se optuzeni nalazio ispred oSte¢enog u stojeéem polozaju okrenut prema
njemu, a da je cijev pistolja bila okrenuta koso prema gore.

Sto se ti¢e pitanja branioca, kako je uopste moglo doéi do povredivanja
glave ostecenog, ako je optuzeni bio u odnosu na oSteéenog na relativnoj blizini
vjestak medicinske struke Zdenko Cihlarz je detaljano obrazlozio nacin na koji je
doslo do povredivanja oste¢enog, tako da je cijev pistolja bila okrenuta koso prema
gore, te ukazao i locirao precizno mjesto ulaska i izlaska projektila, te na osnovu
kojih parametara je vjestak sve te c¢injenice utvrdio. Sve ono Sto je na te okolnosti
rekao vjestak Cihlarz, prvostepeni sud jer s razlogom prihvatio, jer ono Sto je
vjestak rekao u pogledu lociranja povreda potvrdeno je i kroz fotodokumentaciju.

Nije u presudi odnosno u ¢injeni¢énom opisu navedeno da je optuzeni jedan
metak ispalio u zrak, kako to branilac pogresno u zalbi zakljucuje, pa onda nadalje
pogresno zakljucuje da je i drugi metak ispaljen s istom namjerom, ali da je pri
tome doslo do povredivanja oStecenog. Nesporno je S$ta je u presudi odnosno u
izreci pod tackom jedan navedeno, a navedeno u stvari predstavlja vrijeme, mjesto
i nadin izvrSenja kriviénog djela, S$to iskljucuje zakljucak branioca da je doslo do
ispaljenja metka u zrak, a opet s ociglednom namjerom da se dovede u pitanje
¢injeni¢no utvrdenje prvostepenog suda, koje se odnosi na umis$ljaj optuZenog.
Optuzeni je i po ocjeni ovog suda prilikom izvrSenja krivicnog djela postupao sa
direktnim umisljajem da oSteéenog lisi Zivota, jer je iz posredne blizine iz pistolja
ispalio projektil u glavu ostecenog upravo s namjerom da ga lisi zZivota. To Sto je
izostala Zeljena posledica u vidu liSenja Zivota oste¢enog, ne moZe se pripisati
voljnom momentu optuZenog, nego sticaju sre¢nih okolnosti koje su se u tom
tragicnom trenutku pojavile na strani oStecenog. Najposle nije izveden ni jedan
pouzdan i relevantan dokaz od strane odbrane, niti se doslo ni do jedne pouzdane
¢injenice koja bi ukazivala na drugi oblik vinosti sa kojim je postupao optuzeni,
prilikom izvrSenja krivicnog djela, od utvrdenog oblika vinosti od strane
prvostepenog suda.

Dokazni postupak, te vjestak medicinske struke dr Zdenko Cihlarz dao je
odgovor i na pitanje na kojem odbrana optuZenog potencira u Zzalbi, kako je
optuZeni drzao pistolj, te da nema drugog nego da ga pogodi u grudi, odnosno u
glavu, te da kako dalje branilac pausalno zakljucuje putanja metka ne moze biti
onakva kako je opisano u izreci optuznice. VjeStak se i na te okolnosti izjasnio i
utvrdio kako polozaj optuZenog i osStecenog, njihovo medusobno odstojanje, a i
polozaj cijevi pistolja u momentu ispaljivanja projektila koji je oste¢enog pogodio u
glavu, te putanju projektila kada je pogodio oSte¢enog.

Nema mjesta ni zalbenom prigovoru pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, a koje branilac opet pogresno i neuvjerljivo pokusava dovesti u
vezu sa umisljajem optuzZenog, neargumentovano tvrde¢i da je prvostepeni sud
pogre$no utvrdio tu ¢injenicu. Cinjeni¢no utvrdenje do kojeg je dosao prvostepeni
sud, rezultat je provedenog dokaznog postupka, ocjene provedenih dokaza, te
zakljucka koji se mogao donijeti na osnovu prihvaéenih dokaza. Ovaj sud ne vidi
uporiste za tvrdnju branioca da optuzeni nije htio liSiti Zivota osteCenog, jer
nedostaje voljni elemenat tj. umisljaj. Ako bi se prihvatio ovakav stav branioca
optuzenog, onda bi se s razlogom moglo postaviti pitanje i morao dati odgovor na
to, Sta je u stvari htio u konkretnoj situaciji optuzeni kada je iz relativne blizine
ispalio iz pistolja metak u glavu oSte¢enog. Kako svi provedeni dokazi na nesumnjiv



nacin ukazuju kako se dogadaj desio, a i na htijenje optuzenog da lisi Zivota
oStecenog, onda sve to nije ostavilo ni malo prostora za tvrdnju branioca
optuzenog, da optuZeni nije htio da liSi Zivota oStecenog. Branilac tvrdi da kod
optuzenog nije bilo voljnog momenta da lisi zivota oStecenog uvazavajuéi polozaj
optuzenog i oStecenog, te nacin i mjesto povredivanja oste¢enog. Kao Sto se iz ove
tvrdnje da zakljuciti odbrana je stava da je utvrden polozaj optuZenog i oStecenog
kao nacin i mjesto povredivanja ostecenog. Sud na navedeno ukazuje iz razloga sto
se u prednjem dijelu zalbe ukazuje na potrebu da je trebalo utvrditi odnosno dati
odgovor izmedu ostalog i na polozaj izmedu optuzenog i oStecenog, pa kako je doslo
do ove vrste povredivanja. Po ocjeni ovog suda, na navedeni nacin zalba u izjesnom
smislu zapada u kontradiktornost, a koja se ogleda u razli¢itim stavovima u pogledu
istih ¢injenica. Prvo se tvrdi da je trebalo utvrditi odredene ¢injenice i dati odgovor
na to pitanje, a potom se uzima za utvrdenim polozaj optuzenog i oste¢enog nacin i
mjesto povredivanja, a Sto je prethodno trebalo utvrditi, a nije utvrdeno po
misljenju branioca.

Preispituju¢i odluku o kazni u vezi zalbenog prigovora branioca optuzenog,
ovaj sud zakljucuje da je zalba i u tom dijelu neosnovana. Prilikom odluéivanja o
vrsti i visini krivicnih sankcija, a o ¢emu prvostepeni sud govori na strani 20
pobijane odluke, sud je u smislu ¢lana 49. Kriviénog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, vodio ra¢una o svim okolnostima koje uti¢u da kazna bude manja ili
veca (olakSavajuce i otezavajuce okolnosti). Tako je kao olakSavajuce okolnosti na
strani optuzenog utvrdio daje ozenjen, otac troje djece, da je krivicno djelo pocinio
u stanju bitno smanjene uracunljivosti, da je kriviéno djelo ostalo u pokusaju i da se
sam prijavio Policiji. Od otezavajucih okolnosti sud je uzeo raniju osudivanost. Sve
te olaksavajuce okolnosti sud je u njihovoj ukupnosti cijenio kao narodito
olaksavajuc¢e u smislu ¢lana 50. stav 1. tacka b. Krivicnog zakona Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine (ublazavanje kazne), pa je primjenom c¢lana 51. stav 1. tacka b.
istog zakona, optuzenom za krivicno djelo Ubistvo iz ¢lana 163. stav 1. u vezi sa
¢lanom 28. Kriviénog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine ublazio kaznu po
visini, te istu utvrdio u trajanju od tri godine i 11 mjeseci, odnosno ispod zakonom
propisanog minimuma za navedeno krivi¢cno djelo koji iznosi pet godina.

Kao sto proizilazi iz obrazloZenja, prvostepeni sud je na strani optuzenog
cijenio kao olakSavajuée okolnosti sve one okolnosti na koje ukazuje i branilac u
zalbi, te je svim utvrdenim olakSavajuéim okolnostima prvostepeni sud dao
adekvatan znacaj, a Sto je realizovano kroz ublazavanje kazne po visini i izricanjem
iste ispod zakonom propisanog minimuma za navedeno kriviéno djelo. Ovaj sud
smatra da je prvostepeni su izvrSio pravilan izbor i vrste i visine kazne za oba
kriviéna djela, te da je izrec¢ena jedinstvena kazna zatvora u trajanju od 3 godine i 11
mjeseci adekvatna i tezini pocinjenih krivicnih djela, stepenu ugrozenosti
zasticenog dobra tj. zivota i tijela ljudi kao najzasti¢enijeg dobra c¢ovjeka, kojeg stiti
glava XVI Kriviécnog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, a u koju grupu
kriviénih djela spada kriviéno djelo za koje je optuZeni oglasen krivim. Izre¢enom
kaznom zatvora ¢e se u potpunosti posti¢i svrha kaznjavana propisana ¢lanom 42.
Krivicnog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine i sa aspekta generalne i sa
aspekta specijalne prevencije, jer ¢e ta kazna dovoljno uticati na optuzenog da vise
ne c¢ini krivicna djela. Izrecenom kaznom zatvora ¢e se posti¢i i svrha
krivicnopravnih sankcija iz ¢lana 7. Krivinog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, preventivnim uticajem na sve potencijalne izvrSioce krivi¢nih djela da
ista ne d¢ine, jer ¢e ta protivpravna ponasSanja izvrSilaca biti adekvatno



sankcionisana, a izreCenom kaznom ¢e se pruziti i odredena satisfakcija licu na ¢iju
Stetu je krivicno djelo pocinjeno.

Bududéi da nisu postojali razlozi zbog kojih se presuda pobija zZalbom, ovaj
sud je na osnovu ¢lana 313. Zakona o krivicnom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine, zalbu branioca optuzenog odbio kao neosnovanu i potvrdio
prvostepenu presudu.

Bili su to razlozi zbog kojih je odluc¢eno kao u izreci ove presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA

Radmila Tomié Ijo Klai¢



