BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 K 076513 15 Kz

Brcko, 11.11.2015. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine u vije¢u sastavljenom od
sudija Ilje Klai¢, kao predsjednika vije¢a, Srdana Nedi¢ i Maide Kovacevi¢, kao
¢lanova vijeta, uz uces¢e Radmile Tomi¢, kao zapisnicara, u krivicnom predmetu
protiv optuzenog H.S. iz M., zbog krivi¢nog djela Nasilje u porodici iz ¢lana 218. stav
2. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine“ broj 33/13), odlucujuéi o zalbi Tuzilastva Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, podnesenoj protiv presude Osnovnog suda Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 K 076513 14 K od 20.07.2015. godine, nakon
javne sjednice vije¢a odrzane dana 11.11.2015. godine, u prisustvu tuzioca Tuzilastva
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine Sadike Fati¢, optuZenog H.S. i njegovog
branioca Jovana Vukovi¢, advokata iz Brckog, donio je

PRESUDU

Odbija se kao neosnovana zalba Tuzilastva Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine i potvrduje presuda Osnovnog suda Brcéko distrikta Bosne i
Hercegovine broj 96 0 K 076513 14 K od 20.07.2015. godine.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o K
076513 14 K od 20.07.2015. godine, optuzeni H.S., oglasen je krivim da je radnjama
opisanim u izreci te presude pocinio kriviéno djelo Nasilje u porodici iz ¢lana 218.
stav 2. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, za koje mu je sud, na
osnovu iste zakonske odredbe, a uz primjenu ¢lanova 42., 49., 60., 61. i 62. istog
zakona, izrekao uslovnu osudu, tako $to mu je utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 3
(tri) mjeseca koja nece biti izvrSena ukoliko optuzeni u roku od 2 (dvije) godine ne
pocini novo krivi¢no djelo.

Na osnovu ¢lana 188. stav 4. Zakona o kriviénom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine® broj
34/13 1 27/14) optuzeni je osloboden obaveze placanja troskova kriviénog postupka.

Na osnovu ¢lana 198. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine sud je oste¢enu H.S. sa imovinskopravnim zahtjevom uputio na
parnic¢ni postupak.



Protiv navedene presude Zalbu je podnijelo Tuzilastvo Brcko distrikta Bosne
i Hercegovine (u daljem tekstu tuzilac) zbog bitne povrede odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k. Zakona o krivicnom postupku Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja iz ¢lana
2009. stav 1. i 2. Zakona o krivicnom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine i
odluke o kriviénopravnoj sankciji iz ¢lana 300. Zakona o krivicnom postupku Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine. Tuzilac je na kraju zalbe predlozila da ovaj sud uvazi
njihovu Zalbu, ukine pobijanu presudu Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine i predmet vrati na ponovno sudenje ili da ovaj sud odrzi glavni pretres i
donese pravilnu i zakonitu presudu kojom ¢e optuzenog oglasiti krivim za krivi¢no
djelo Ubistvo u pokusaju iz ¢lana 163. stav 1. u vezi sa ¢lanom 28. Krivicnog zakona
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine i izrekne mu kaznu zatvora u granicama
zakonom propisane kazne.

Branilac optuZenog Jovan Vukovi¢, podnio je odgovor na Zzalbu tuzioca, u
kojem navodi da je zalba neosnovana i predlozio da Apelacioni sud Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine odbije zalbu tuZioca kao neosnovanu i potvrdi presudu
Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine.

Na javnoj sjednici vije¢a ovog suda odrzanoj dana 11.11.2015. godine, tuzilac
je izjavila da bi pored Zalbenih osnova istaknutih u podnesenoj zalbi zalbu prosirila i
na povredu odredbe ¢lana 297. stav 1. tacka j. Zakona o krivicnom postupku Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine, jer smatra da je prvostepeni sud na navedeni nacin
prekoracio optuzbu. Takode je izjavila da ostaje pri podnesenoj zZalbi i prijedlozima
iz iste.

Branilac optuZenog je predlozio da ovaj sud ne usvoji dopunu zalbe
branioca, te je izjavio da ostaje kod odgovora na zalbu kao i pri prijedlogu iz
odgovora na zalbu.

OptuZzeni se pridruZio izjavi branioca.

Ovaj sud je ispitao prvostepenu presudu u smislu ¢lana 306. Zakona o
krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, odnosno u granicama
zalbenih navoda, a po sluzbenoj duznosti da li je na Stetu optuzenog povrijeden
krivi¢ni zakon, nakon cega je odluéio kao u izreci iz slijedec¢ih razloga:

Zalba tuZzioca je neosnovana.

Neosnovano se zalbom tuzioca prigovara da je prvostepeni sud prilikom
donosenja pobijane presude pocinio bitnu povredu krivicnog postupka, te da je
pogresno i nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje. Takode je neosnovan i zZalbeni
prigovor u pogledu krivi¢nopravne sankcije koju je sud izrekao optuzenom. Sto se
tice dopune zalbe i proSirenja iste koju je tuzilac izvr§ila tokom javne sjednice, ovaj
sud nije uzeo u razmatranje, jer se smatra da je podnesena nakon isteka roka u
kojem se zalba moZe podnijeti.

Ovaj sud smatra da izreka pobijane presude nije protivrjecna sama sebi, a ni
razlozima presude, kako se Zalbom tuzioca neosnovano u tom pravcu prigovara.
Izreka pobijane presude je u skladu sa njenim razlozima i obrazlozenje presude u



potpunosti prati izreku i u cijelosti odgovara istoj. Kao Sto proizilazi, kako iz izreke
presude, tako i iz obrazloZenja iste, prvostepeni sud nije prihvatio pravnu
kvalifikaciju kriviénog djela, koje se optuzenom stavlja na teret. Nakon provedenog
dokaznog postupka i savjesne i brizljive ocjene dokaza prvostepeni sud je utvrdio da
se u konkretnom sluc¢aju ne radi o krivicnom djelu Ubistvo u pokus$aju iz ¢lana 163.
stav 1. u vezi sa ¢lanom 28. Kriviénog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine,
nego o krivicnom djelu Nasilje u porodici iz ¢lana 218. stav 2. Krivicnog zakona
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine. U skladu sa navedenim cinjeni¢nim
utvrdenjem prvostepenog suda i u vezi promjene pravne kvalifikacije krivicnog djela
za koje se optuZeni tereti, bilo je nuzno prilagoditi ¢injeni¢ni opis u skladu sa
drugom pravnom kvalifikacijom, a na koji nacin je i postupio prvostepeni sud. Takvo
postupanje suda bilo je u skladu sa odredbom ¢lana 280. stav 2. Zakona o krivicnom
postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, kojom sud nije vezan za prijedlog
tuzioca u pogledu pravne ocjene djela. Nakon Sto je prvostepeni sud ukazao na sve
provedene dokaze, izvrsio je slobodnu ocjenu dokaza, cijeneéi iste pojedinacno i u
vezi sa ostalim dokazima, kako je to i propisano odredbom ¢lana 281. stav 2. Zakona
o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i na osnovu takve ocjene
dokaza izveo i po ocjeni ovog suda pravilan zaklju¢ak da je u konkretnom slucaju
optuZeni svojim radnjama u vrijeme i na nadin opisan u izreci pobijane presude,
pocinio kriviéno djelo Nasilje u porodici iz ¢lana 218. stav 2. Krivi¢nog zakona Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine, a o ¢emu prvostepeni sud govori na strani osmoj
pobijane presude.

Neargumentovan je prigovor tuzioca da je prvostepeni sud u izreci pobijane
presude opisao sve elemente kriviénog djela Ubistvo u pokusaju iz ¢lana 163. stav 1.
u vezi sa ¢lanom 28. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, za koje
je optuznicom i optuzen, a utvrdio da se radi o krivicnom djelu Nasilje u porodici iz
¢lana 218. stav 2. Krivicnog zakona za koje ga je oglasio krivim. Kada se izvrsi
analiza c¢injeni¢nog opisa, iz izreke pobijane odluke i ¢injeni¢nog opisa iz precizirane
optuznice da se zakljuciti da ne stoji naprijed navedena konstatacija tuzioca.
Prvostepeni sud je ¢injeni¢ni opis radnje izvrSenja prilagodio provedenim dokazima
i na tako pravilno i potpuno ¢injeni¢no utvrdenje pravilno primijenio odredbe
krivicnog zakona kada je zakljucio da je optuZeni pocinio krivicno djelo Nasilje u
porodici iz ¢lana 218. stav 2. Kriviénog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine.
Obrazlozenje pobijane presude je, upravo, u skladu sa izrekom pobijane presude i
ukazuje na razloge kojima se prvostepeni sud rukovodio prilikom utvrdivanja
¢injeni¢nog stanja. Iz c¢injeni¢nog opisa precizirane optuznice prvostepeni sud je,
kao Sto se vidi iz izreke, izostavio sve one elemente, odnosno izostavio onaj opis koji
je upuctivao na zakljuc¢ak da se radi o krivicnom djelu Ubistvo u pokusaju iz ¢lana
163. stav 1. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, a u vezi sa ¢lanom
28. istog zakona. S tim u vezi ¢injeni¢ni opis izreke pobijane presude ne sadrzi one
elemente, odnosno opis koji bi eventualno mogao ukazati da se radi o nekom
drugom krivicnom djelu, a ne krivicnom djelu za koje je optuZeni oglasen krivim. O
svemu tome prvostepeni sud je dao valjane i uvjerljive razloge koji ukazuju na
pravilnost zaklju¢ka prvostepenog suda u pogledu c¢injeni¢nog utvrdenja kao i
pravne kvalifikacije kriviénog djela za koje je optuzeni oglasen krivim.

U obrazlozenju odluke prvostepeni sud je ukazao na sve provedene dokaze, na
saslusane svjedoke, nalaz i misljenje vjeStaka medicinske struke dr Petka Grubad,
ukratko ukazao na najbitnije dijelove njihovih iskaza, kao i na materijalu



dokumentaciju, koja je prezentovana tokom dokaznog postupka. Nakon sto je sud
izvrSio pazljivu i savjesnu ocjenu svih provedenih dokaza, dao je razloge kojim
svjedocima je u potpunosti poklonio vjeru, a u pogledu kojih svjedoka je izostalo
potpuno povjerenje u pogledu onoga o ¢emu su svjedocili tokom dokaznog
postupka, a o ¢emu prvostepeni, sud govori na stranama osam i devet pobijane
odluke. Tako se sud, izmedu ostalog, bavio i iskazima H.S.1 i svijedoka M.D., pa je
zaklju¢io da se njihovi iskazi samo mogu djelimi¢no prihvatiti usled njihove
nepouzdanosti, a o0 ¢emu govori na strani osmoj pobijane odluke. Takode, ukazao je
na kontradiktornosti i nelogi¢nosti u izjavi M.D., sto je sve dalo u dovoljnoj mjeri
razloga prvostepenom sudu da u potpunosti ne pokloni vjeru M.D.. Prvostepeni sud
se osvrnuo i na zaklju¢ak vjestaka psihijatra dr Petka Gruba¢ u pogledu H.S.1, jer je
vjestak utvrdio da je ista, zbog njenog psihi¢kog stanja, navedenu kriti¢énu radnju
shvatila dramatic¢nije nego Sto je ista i bila, jer je uticaj njenog afekta doprinio
dramatizaciji toka radnje.

Takode, prvostepeni sud je dao valjane razloge u pogledu cinjeni¢nog
utvrdenja na osnovu kojeg je dosao do zakljucka da optuzeni nije pocinio kriviéno
djelo Ubistvo iz ¢lana 163. stav 1. u vezi sa ¢lanom 28. Kriviénog zakona Brc¢ko
distrikta Bosne i Hercegovine, uz navodenje dokaza, odnosno svjedoka, na osnovu
¢ijih iskaza je dosao do navedenog ¢injeni¢nog utvrdenja. Iz navedenih razloga ovaj
sud nije mogao ni prihvatiti Zalbeni prigovor da presuda nema razloge o odlu¢nim
¢injenicama.

Nema mjesta ni zalbenom prigovoru pogreSno i nepotpuno utvrdenog
¢injenicnog stanja, jer je u pogledu toga od strane tuzioca izostala uvjerljiva
argumentacija koja bi dovela u pitanje pravilnost prvostepene odluke s aspekta
Zalbenog prigovora pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja. Sve pravno
relevantne i odluc¢ne cinjenice koje je koristio u postupku utvrdivanja ¢injeni¢nog
stanja prvostepeni sud je pravilno i potpuno utvrdio, te ukazao na osnovu kojih
provedenih dokaza je utvrdio odredenu odluénu ¢injenicu.

Tako, ¢injenicu da oste¢ena H.S.1 navedene prilike nije imala povrede na
vratu, prvostepeni sud je pravilno i potpuno utvrdio. Navedena ¢injenica je utvrdena
na osnovu iskaza svjedoka M.S. i H.S.2, koji su neposredno nakon ovog dogadaja
razgovarali sa oSte¢enom, pa su se tako navedeni svjedoci izjasnili kako je ostecena
izgledala i u kom dijelu tijela su primije¢ene povrede. Navedeni svjedoci nisu
potvrdili da su u predjelu vrata na oSte¢enoj primijecene neke povrede. Medutim, na
ovom mjestu treba ukazati i na to da ni tuzilac tokom dokaznog postupka nije
prezentovao pouzdane dokaze na osnovu kojih su sa sigurno$éu utvrdene povrede
kod osteéene H.S.1 u predjelu vrata, kako su iste nastale, a §to je u obavezi, prema
odredbi ¢lana 16. Zakona o krivicnom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine.
Naravno, osvrt na ovu zakonsku obavezu tuZioca nema za cilj da upoznaje tuzioca sa
njegovim obavezama, jer je to tuziocu svakako dobro poznato, nego je cilj da se
podsjeti na obavezu iz razloga Sto se prigovara da sud nije pravilno utvrdio navedenu
tvrdnju u pogledu povreda ostecene. Tuzilac na strani drugoj zZalbe konstatuje, u
zadnjem pasusu, ukoliko navedeni svjedoci M.S. i H.S.2 nisu uoéili povrede na vratu
H.S.1, ne znad¢i da te povrede zaista nisu postojale. Ali, u skladu sa takvom
konstatacijom ni tuzilac nije ponudio pouzdane dokaze koji bi potvrdili da navedena
dva svjedoka nisu u pravu, kada tvrde da nisu uocili povrede kod ostetene, u
predjelu vrata. Irelevantan je prigovor tuzioca da svjedoci H.S.2 i M.S. tokom



istrage nisu ni svjedocili na okolnosti povreda oste¢ene u predjelu vrata, nego da su
o tome na glavnom pretresu govorili tek na upit suda. Bitno je da su se svjedoci na te
okolnosti izjasnili tokom glavnog pretresa, jer se to pitanje nametalo opravdanim.

I ovaj sud smatra da je zakljucak suda u pogledu pravne kvalifikacije
kriviénog djela, za koje je optuzeni oglasen krivim, pravilan rezultat provedenog
dokaznog postupka i donesen na osnovu pravilno i potpuno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja. Ne moze se prihvatiti prigovor da je takav zakljucak prvostepenog suda
preuranjen, niti stoji prigovor da prvostepeni sud nije provjerio odbranu optuzenog,
odnosno tvrdnju da nije bilo izmedu njega i njegove supruge ranijih medusobnih
sukoba. Navedenu ¢injenicu su potvrdili i svjedoci M.S. i H.S.2 , koji Zive u
neposrednoj blizini optuZenog i o$teéene. Osteéena je, takode, izjavila da je H.S.
nikada nije tukao, uz napomenu da je povremeno pio rakiju, a i policijski sluzbenik
Nermin Kurti je utvrdio da kroz policijsku evidenciju nije bilo prijava nasilja u
porodici S. Navedeni dokazi su u dovoljnoj mjeri posluZili kao valjana osnova za
zakljucak da izmedu optuzenih nije bilo ranije medusobnih sukoba sli¢nih
navedenom. I tuzilac u zalbi na navedenom myjestu prihvata ono Sto je u pogledu te
okolnosti izjavila o$te¢ena S.H.1, da je tokom braka dolazilo do prepirke, a da je
nikada nije zlostavljao.

Preispitujué¢i odluku o izrecenoj kriviéno pravnoj sankciji, u vezi zalbenog
prigovora tuZzioca, ovaj sud je zakljuc¢io da je zZalba i u tom dijelu neosnovana.
Prilikom odluéivanja o kriviénopravnoj sankciji koju ¢ée izre¢i optuzenom,
prvostepeni sud je, u smislu ¢lana 49. Krivicnog zakona Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine, vodio ra¢una o svim okolnostima koje uti¢u da kazna bude manja ili
veca (olaksavajuce i otezavajuce okolnosti). Tako je, opravdano kao olaksavajuce
okolnosti cijenio da je optuzeni starije Zivotne dobi, da je otac troje djece, da je
krivi¢no djelo pocinio u stanju smanjene uracunljivosti, kao i ¢injenicu da ranije nije
osudivan, dok otezavaju¢ih okolnosti na strani optuzenog nije nasao. Svim
utvrdenim olaksavaju¢im okolnostima dao je adekvatan znacaj u mjeri u kojoj te
okolnosti objektivno i uti¢u na kriviécnopravnu sankciju, pa se ne moze prihvatiti kao
argumentovan prigovor tuZioca da je prvostepeni sud precijenio olaksavajuce
okolnosti. Uvazavajuc¢i sve olakSavajuée okolnosti, uz istovremeno odsustvo
otezavajucih okolnosti, prvostepeni sud se pravilno opredijelio za uslovnu osudu,
kao mjeru upozorenja, jer je pravilno zakljuéio da se svrha kriviéno pravnih sankcija
moze posti¢i i bez njenog izvrsenja. IzvrSenje kazne nije nuzno radi kriviéno pravne
zaStite, a uvazavajuci licnost optuzenog, odnosno da do sada nije imao sukoba sa
zakonom. I ovaj sud je uvjerenja da je izrecena krivicnopravna sankcija adekvatna
tezini pocinjenog kriviénog djela, stepenu ugrozZenosti zasti¢enog dobra, odnosno
braka i porodice, kao i li¢nosti optuzenog, jer se ne radi o licu sklonom vrsenju
krivi¢nih djela.

Nesporno je krivicno djelo pocinjeno sa direktnim umisljajem, kao oblikom
vinosti, kako je utvrdio i prvostepeni sud, baveci se psihickim odnosom optuzenog
prema izvrSenom krivicnom djelu. Medutim, oblik vinosti manifestovan kroz
direktni umisljaj u konkretnom slucaju ne moze se cijeniti kao otezavajuéa okolnost,
kako to tuzilac navodi. Subjektivnu stranu navedenog kriviénog djela ¢ini umisljaj pa
u takvoj situaciji direktnim umisljajem ne moze predstavljati otezavajucu okolnosti,
buduéi da se kriviéno djelo moZe poéiniti samo sa umisljajem. Sto se ti¢e drugih
okolnosti koje tuzilac u zalbi navodi, kao $to su upornost i podmuklost optuzenog,



ne mogu se cijeniti na nacin kako to tuzilac smatra, jer navedene okolnosti nisu sa
sigurnosc¢u ni utvrdene.

Bududéi da nisu postojali razlozi zbog kojih se presuda pobija zalbom, niti je
prvostepeni sud pocinio povredu krivicnog zakona, na koju ovaj sud pazi po
sluzbenoj duznosti, zalbu tuZioca, je na osnovu ¢lana 313. Zakona o krivicnom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, odbio kao neosnovanu i prvostepenu
presudu potvrdio.

Bili su to razlozi zbog kojih je odluc¢eno kao u izreci ove presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA

Radmila Tomié Ijo Klaic



