BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 K08341016 Kz 3

Bréko, 01.08.2016. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine u vijecu
sastavljenom od sudija Ilje Klai¢, kao predsjednika vijeca, Srdana Nedi¢ i Maide
Kovacevi¢, kao clanova vijeta, uz uceSée Ljiljane Luki¢ kao zapisnicara, u
krivicnom predmetu protiv optuzenog A. N. iz Brckog, zbog kriviénog djela
Ubistvo iz c¢lana 163. stav 1. Krivicnog zakona Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine“ broj 33/13),
odluéujuéi o zalbi Tuzilastva Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, podnesenoj
protiv presude Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o K
083410 15 K od 11.02.2016. godine, nakon javne sjednice vijeta odrZzane dana
01.08.2016. godine u prisustvu tuzioca Tuzilastva Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine Sadike Fati¢, optuzenog i branioca optuzenog Dz. Z., advokata iz
Kancelarije za pravnu pomo¢ Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, donio je

PRESUDU

Odbija se kao neosnovana zalba Tuzilastva Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine i potvrduje presuda Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine broj 96 0 K 083410 15 K od 11.02.2016. godine.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o
K 083410 15 K od 11.02.2016. godine, optuZeni A. N., na osnovu ¢lana 284. stav 1.
tacka c. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
(,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine“ broj 34/13 i 27/14),
osloboden je od optuzbe da je radnjama opisanim u izreci te presude pocinio
krivi¢no djelo Ubistvo iz ¢lana 163. stav 1. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne
1 Hercegovine.

Na osnovu ¢lana 189. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Brcéko
distrikta Bosne i Hercegovine odluc¢eno je da troskovi krivicnog postupka padaju
na teret budzetskih sredstava.



Na osnovu c¢lana 198. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine oSte¢ena S. S. sa imovinsko-pravnim zahtjevom u
cijelosti je upucéena na parnicu.

Protiv navedene presude zalbu je podnijela tuzilac Tuzilastva Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu tuzilac) zbog bitnih povreda
odredaba kriviénog postupka (¢lan 297. stav 1. tacka i) i tacka k) ZKP-a Brcko
distrikta BiH) i pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja (¢lan 299. stav 1. ZKP-a
Brcko distrikta BiH). Na kraju zalbe tuzilac je predlozila da ovaj sud uvazi zalbu i
ukine pobijanu presudu i predmet vrati na ponovno sudenje ili da odrzi glavni
pretres i donese pravilnu i zakonitu presudu kojom ¢e optuzenog oglasiti krivim
za krivicno djelo za koje je optuZen i izre¢i mu kaznu zatvora u granicama
zakonom propisane kazne.

Branilac optuzenog, Dz. Z. (u daljem tekstu branilac optuzenog) podnio
je odgovor na zalbu tuZioca u kojoj isti¢e da su navodi iz zalbe tuzilastva u
cijelosti neosnovani. Branilac smatra, da je prvostepeni sud donio presudu na
osnovu pravilno i potpuno utvrdenog c¢injeni¢nog stanja, koje je zasnovano na
pravilnoj ocjeni dokaza i bez pocinjenih procesnih povreda, pa je predlozio da
ovaj sud zalbu Tuzilastva odbije u cijelosti kao neosnovanu i potvrdi u cijelosti
prvostepenu presudu.

Na sjednici vije¢a ovog suda odrzanoj dana 01.08.2016. godine, tuzilac je
izjavila da ostaje kod Zalbe i prijedloga iz iste.

Branilac optuZenog je izjavio da je podnio odgovor na zalbu i osvrnuo se
na zalbene navode, te da ostaje pri svemu navedenom i prijedlogu da se zalba
odbije kao neosnovana, a prvostepena presuda potvrdi.

Optuzeni A. N. pridruzio se navodima koje je njegov branilac istakao.

Ovaj sud je ispitao prvostepenu presudu u skladu sa ¢lanom 306. Zakona
o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, odnosno u granicama
Zalbenih navoda, a po sluzbenoj duznosti da li je na Stetu optuzenog povrijeden
Krivi¢ni zakon, nakon ¢ega je odlucio kao u izreci iz slede¢ih razloga:

Zalba tuZioca je neosnovana.

Neosnovano se zalbom tuzioca prigovara da je prvostepeni sud pocinio
bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka i. i tacka k.
Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, te da je
pogresno utvrdio ¢injenicno stanje. Istaknuti zalbeni prigovori nisu potkrijepljeni
adekvatnom argumentacijom, koja osnovano ukazuje na navedene propuste
prvostepenog suda i na takav nacin dovodi u pitanje pravilnost i zakonitost
prvostepene odluke, s aspekta istaknutih Zalbenih prigovora.

Pogresno tuzilac zakljuéuje da je prvostepeni sud pobijanu presudu
zasnovao na nalazu i misljenju i iskazu vjeStaka sudske medicine dr V. T.,
prihvatajué¢i misljenje vjestaka u pogledu povrede nastale u predjelu desne Sake



nastradalog V. S.. Nalaz navedenog vjestaka koristen je u postupku utvrdivanja
¢injeni¢nog stanja, buduéi da je nalaz prvostepeni sud u potpunosti prihvatio i
dao valjane razloge zasto je isti prihvatio kao i koje relevantne cinjenice su
utvrdene na osnovu navedenog nalaza. Medutim, prvostepeni sud nije zasnovao
odluku samo na nalazu i misljenju vjestaka dr V. T., kako to, po ocjeni ovog suda,
tuzilac pogresno zakljucuje. Navedeni nalaz je jedan u nizu provedenih i
prihvacéenih dokaza koji su prezentovani tokom dokaznog postupka, a o cemu
prvostepeni sud govori na strani 37 odluke. Na tom mjestu prvostepeni sud
navodi da je cijeneéi sve provedene dokaze na glavnom pretresu, u skladu sa
¢lanom 281. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, sto primjecuje i ovaj sud, utvrdio da nije dokazano da je optuzeni A.
N. pocinio krivicno djelo koje mu se stavlja na teret. Navedeno utvrdenje sud je
zasnovao na izjavama saslusanih svjedoka, nalazima i misljenjima vjestaka, kao i
pismenoj dokumentaciji. Nadalje, sud je ukazao na sve provedene dokaze,
odnosno saslusane svjedoke, vjestake, kao i materijalnu dokumentaciju koja je
prezentovana tokom dokaznog postupka, pa je nakon svestrane ocjene i analize
izvedenih dokaza dosao do zakljucka kao u izreci odluke. S tim u vezi, proizilazi
da je nalaz i miSljenje vjestaka dr T. samo jedan u nizu od provedenih dokaza
koji su koriSteni u postupku utvrdivanja cinjeni¢nog stanja, a Sto iskljucuje
prigovor tuzioca da je prvostepeni sud presudu zasnovao na nalazu i misljenju
vjestaka dr V. T.. Tuzilac zanemaruje sve druge dokaze koji su uglavnom
provedeni po njegovom prijedlogu i najveéim dijelom posluzili kao osnova za
¢injeni¢no utvrdenje do kojeg je doSao prvostepeni sud i na osnovu kojeg je
optuzenog, pravilnom primjenom odredbe ¢lana 284. stav 1. tacka c. Zakona o
krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, oslobodio optuZzbe, jer
nije dokazano da je poéinio krivi¢no djelo za koje je optuzen.

Zalbom se dalje prigovara da je nalaz vjestaka dr V. T. pribavljen
suprotno odredbi ¢lana 96. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine (naredba o vjesStacenju), da je pribavljen u privatnoj reziji
odbrane, te da se radi o nezakonitom dokazu i suprotnom odredbi ¢lana 99.
Zakona o krivicnom postupku Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine (postupak
vjeStacenja). Ovaj sud smatra da navedeni nalaz nije pribavljen suprotno
odredbama Zakona o krivicnom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine,
niti se isti moZe smatrati nezakonitim, kako tuZilac u zalbi neargumentovano
prigovara.

Branilac optuzenog Dz. Z. pismenim zahtjevom obratio se navedenom
vjestaku i u istom mu dao odredene zadatke da iste vjeStacenjem, ukoliko je to
moguce, rijeSi. Navedeno postupanje branioca bilo je u skladu sa odredbama
Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, koje
omogucéava braniocu da priprema odbranu optuZenog i da je u tim pravima
izjednacen sa tuZiocem, a Sto proizilazi iz odredaba Zakona o kriviécnom postupku
na koje ¢e se ovaj sud ukratko osvrnuti. Odredbom c¢lana 14. stavom 1. Zakona o
krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (jednakost u
postupanju i pravedno sudenje) propisano je da je sud duzan da stranke i
branioce tretira na jednak nacin i da svakoj od strana pruzi jednake moguénosti u
pogledu pristupa dokaza i njihovom izvodenju na glavnom pretresu. Odredbom
¢lana 261. stavom 1. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i



Hercegovine (izvodenje dokaza) propisano je da stranka i branilac imaju pravo
pozivati svjedoke i izvoditi dokaze. Odredbom c¢lana 269. stavom 1. Zakona o
krivicnom postupku Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine (angazovanje vjestaka)
propisano je da vjeStaka mogu angaZovati stranke, branilac i sud. Navedene
odredbe ukazuju na jednakost i moguénost stranaka pred sudom, a sto iskljucuje
prigovor tuzioca da je navedeni dokaz pribavljen suprotno odredbi ¢lana 99. stav
1. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine koju tuzilac
po ocjeni suda posmatra izdvojeno, pa je rezultat takvog posmatranja i tumacenja
zakljucak da je navedeni dokaz pribavljen suprotno odredbama Zakona o
krivicnom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine. Nesporno je da je
odredbom c¢lana 96. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine (naredba o vjestacenju) propisano da pismenu naredbu za
vjeStacenje izdaje tuzilac ili sud, medutim, navedena odredba je sastavni dio
glave VIII Zakona o krivicnom postupku Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine
koje regulisu radnje dokazivanja, odnosno postupak istrage, pa je i sasvim
logi¢no da u toj fazi postupka, kada se i ne zna vrlo cesto ko je potencijalni
izvrsilac navedenog krivicnog djela, date radnje preduzima tuzilac ili sud.
Medutim, kada se dode do faze saznanja za osumnjicenog i narocito kada isti
dobije status optuzenog, onda ne postoje nikakve prepreke za odbranu i
optuZenog da se upoznaju sa dokazima, odnosno da pripremaju svoju odbranu na
naéin za koji smatraju da je najadekvatniji. Uostalom u konkretnoj situaciji
branilac optuzZenog nije ni izdao naredbu za vjeStadenje, nego se zahtjevom
obratio navedenom vjestaku da izvrsi navedeno vjestacenje.

Ukoliko bi se kao pravilan prihvatio navedeni stav tuzioca, onda
prakticno odbrani ne bi bilo adekvatno omoguéeno da provede dokaze i
adekvatno pripremi odbranu, a Sto bi svakako iSlo na usStrb pravi¢nosti i
zakonitosti postupka na Stetu optuzenog. Takode, Sto se tic¢e prigovora da je nalaz
vjeStaka T. neprihvatljiv i zbog toga Sto isti predstavlja u sustini analizu i ocjenu
dokaza i nalaza i miSljenja vjeStaka tuZioca, te da to nikako ne moze biti
ovlaséenje vjestaka, ve¢ iskljucivo suda, ovaj sud smatra da se takav stav ne moze
prihvatiti kao pravilan. Takav pristup bi onemoguéavao adekvatno pripremanje
odbrane optuzenog, jer svi dokazi moraju biti dostavljeni odbrani, nakon
potvrdivanja optuznice, $to uostalom tuzilac ne osporava, pa je stvar odbrane
kakav ¢e biti koncept njihove odbrane. VjeStak odbrane dr T. je nesporno vrsio
analizu i dao svoje misljenje na osnovu nalaza i misljenja koje je dao vjestak
medicinske struke dr A. B., pri tome koriste¢i se medicinskom dokumentacijom
kao i fotografijama na Sta je ukazao tokom saslus$anja, jer je to jedini nacin da se
vjestak ukljuci i da svoj nalaz i miSljenje, tim prije jer je nemoguce izvrsiti dvije
obdukcije, niti da eventualno isti vjestak prisustvuje prvoj obdukciji, kada se ne
zna ni ko je osumnji¢en. Sve ono Sto je dr vjestak T. utvrdio u svom nalazu i
misljenju s aspekta svoje struke je poslije toga stvar ocjene suda da li ¢e navedeno
prihvatiti kao relevantno i pouzdano i Kkoristiti u postupku utvrdivanja
¢injeni¢nog stanja. Pri tome treba imati u vidu da vjestak dr T. nije izlazio izvan
okvira vjestacenja, odnosno izvan okvira koji mu je branilac odredio zahtjevom,
tako da sve Sto je rekao u tom pravcu, iskljucivo je receno sa aspekta profesije
kojom se bavi, odnosno iz domena sudske medicine. U nalazu i misljenju vjestak
je naveo kojom dokumentacijom je raspolagao prilikom davanja svog nalaza i
misljenja.



Nadalje se zalbom neosnovano prigovara postojanje protivrje¢nosti
izreke i obrazloZenja presude, kako se to Zeli na neuvjerljiv naéin prikazati i
dovesti u pitanje pravilnost odluke sa tog aspekta. Pri tome se ne navodi u ¢emu
se ogleda protivrje¢nost izreke i obrazloZenja presude, Sto prigovor dodatno c¢ini
neosnovanim. Takode nema mjesta ni tvrdnji da postoji protivrje¢nost izmedu
iskaza svjedoka i iskaza vjeStaka s onim Sto je u iskazima istih navedeno u
obrazlozenju presude. Kao $to iz obrazlozenja odluke proizilazi, sud je ukratko
ukazao na najbitnije dijelove iskaza kako svjedoka, tako i vjestaka, pa kako i nije
u obavezi da u potpunosti navodi iskaze svjedoka, a ni nalaz i misljenje vjestaka,
ne znaci da je bilo protivrje¢nosti u reCcenom od strane svjedoka i vjestaka sa
navedenim u odluci. Sve navedeno u odluci su svjedoci i vjestaci izjavili tokom
glavnog pretresa, tako da u tome nema protivrje¢nosti ni razlike.

Tuzilac, po ocjeni ovog suda, ukazuje na odredene detalje koji ne mogu
izjavi svjedoka dati drugi smisao, a ni upucivati na eventualno drugi zakljucak u
pogledu ¢injenice odlaska ostecenog V.S. u pravcu kombija, niti je sud pogresno
interpretirao iskaz svijedoka S.A.. Brzina kojom se oSte¢eni S. kretao prema
kombiju je slobodna procjena svjedoka S. A., pa se ne mozZe, a u ostalom nema
sustinske razlike, niti ista uti¢e na to, da li je rekao da se osteceni kretao prema
kombiju brze ili malo brze, jer se ne radi o nekoj relevantnoj vrijednosti u
pogledu kretanja, koja bi sustinski mijenjala na¢in dogadaja. Ovaj sud ne vidi
sustinsku razliku u pogledu toga Sta je svjedok izjavio i u pogledu onoga sta je sud
interpretirao u odluci, jer se ne radi o nikakvom znacajnom i odluénom detalju,
niti o relevantnoj finesi, kako je tuzilac u zalbi naziva.

Takode ne moZze se prihvatiti ni prigovor pogresne interpretacije nalaza i
misljenja koji je dao dr A. B., niti je ono Sto je sud naveo u odluci dobilo neki
drugi smisao od onoga $to je vjeStak B. izjavio na glavnom pretresu i dao u svom
nalazu i misljenju. Uostalom, sve ono $to je prvostepeni sud naveo u odluci
vjestak je izjavio, s tim Sto nije u potpunosti naveo sve ono §to je vjestak izjavio,
vode¢i racuna da iznese ono Sto je najbitnije, jer nema ni potrebe za
prepisivanjem cjelokupnog nalaza vjestaka.

Na okolnosti povredivanja desne Sake oStetenog i mehanizma nanosenja
povrede, a i o poloZaju ruke prilikom zadobijanja povrede vjestak B. je, izmedu
ostalog utvrdio da povreda desne Sake najvjerovatnije predstavlja odbrambenu
tjelesnu ozljedu. Prema tome, prvostepeni sud nije ni u ovoj situaciji naveo nesto
Sto vjestak nije izjavio prilikom obrazlaganja nalaza i misljenja, pa ovaj sud
smatra da je prigovor tuzioca i na te okolnosti neosnovan. Nije se mogao
prihvatiti kao argumentovan ni prigovor da presuda uopsSte ne sadrzi razloge,
kako tuzilac na strani 3, pasus 3 prigovara. Presuda sadrzi sve razloge o odlu¢nim
¢injenicama koji su jasni, objektivni i logic¢ki prihvatljivi, pa ih i ovaj sud u
potpunosti prihvata

Prvostepeni sud je, kao sto i na 41 strani presude govori, prihvatio nalaz i
miSljenje vjeStaka dr A. B. i dao razloge zasto je navedeni nalaz prihvatio.
Pogresan je, po ocjeni ovog suda, zakljuéak tuzioca, a s tim u vezi prigovor
neosnovan, da prvostepeni sud nije prihvatio u cijelosti nalaz i misljenje vjeStaka



dr B.. Na strani 41 obrazloZenja odluke prvostepeni sud je dao misljenje i razloge
u pogledu nalaza navedenog vjestaka. Povrede koje je oste¢eni V. S. zadobio
konkretne prilike, na identican nacin utvrdili su oba vjestaka medicinske struke i
dr B. i dr T., kao i mogu¢i mehanizam nanosSenja istih. Dr V. T. je ostavio
mogucnost da je povreda u predjelu srca mogla nastati i djelovanjem nekog
drugog noza i da je nastala van navedenog objekta. I iz nalaza vjeStaka dr B.
proizilazi da je povreda nastala van unutrasnjosti objekta, jer bi kod uboda u srce
kakav je zadobio oste¢eni S., isti ostao da lezi u prostoriji, a i tragovi krvi bi bili
obilniji u unutrasnjosti lokala. Ovakva moguc¢nost proizilazi iz ¢injenice da se
vjestacenjem nije moglo utvrditi ni Sirina sredstva kojim je povreda nanesena, jer
se radi o reznoj rani, a ni dubina povrede, o ¢emu su vjestaci takode dali
identi¢no misljenje. Ovaj sud smatra da presuda sadrzi sve razloge o odlu¢nim
¢injenicama, kao i obrazloZenje na osnovu kojih dokaza su te relevantne ¢injenice
utvrdene.

Tuzilac u zalbi potencira na protivrje¢nosti nalaza i misljenja vjestaka dr
B. i dr T., mada prvostepeni sud ne tvrdi, niti iznosi svoj zakljucak da su nalazi
navedenih vjestaka protivrjecni. Naprotiv, iz obrazloZenja odluke proizilazi da je
nalaze navedenih vjesStaka prihvatio kao pouzdane, logic¢ne i date od strucnih lica
za navedene oblasti vjeStacenja. Ni ovaj sud nije nasao protivrjeénosti u nalazu i
misljenju navedenih vjestaka u pogledu bilo koje relevantne ¢injenice.

Analiza i ocjena pouzdanosti i relevantnosti svakog provedenog dokaza,
odnosno saslusanog svjedoka, kao i materijalnog dokaza bili su predmet
prvostepenog suda, te u tom pravcu nisu izostali razlozi zasto je poklonio vjeru
navedenim svjedocima. Tako i u pogledu onih svjedoka kojima prvostepeni sud
nije poklonio vjeru, kao svjedoku H. Dz., a i u pogledu onih svjedoka ¢iji je
djelimi¢no prihvatio iskaz, kao svjedoka J. P. i H. H., prvostepeni sud je dao
valjane razloge koji potpuno opravdavaju navedeni stav suda u pogledu ocjene tih
dokaza.

Prilikom ocjene dokaza, prvostepeni sud se narodito bavio iskazom
svjedoka H. Dz., i po ocjeni ovog suda, dao valjane razloge zasto nije poklonio
vjeru navedenom svjedoku, nalaze¢i da u istom ima nepreciznosti, nejasnoca,
nelogicnosti, te suprotnosti sa iskazima onih svjedoka koje je sud prihvatio. Tako
prvostepeni sud navodi mnogobrojne protivrjecnosti, od kojih su ve¢ina veoma
znacajne, istina, ima i manje znacéajnih razlika, ali sve u ukupnosti je na ozbiljan
nacin dovelo u pitanje kredibilitet navedenog svjedoka kojem sud nije poklonio
vjeru. Iznesena argumentacija u pogledu pouzdanosti svjedoka H. DZ. vise nego u
dovoljnoj mjeri opravdava stav prvostepenog suda da navedenom svjedoku ne
pokloni vjeru o onome o ¢emu je svjedoc¢io. Na osnovu pravilne i potpune ocjene
dokaza ¢injeni¢no stanje je pravilno i potpuno utvrdeno. Kako su u pogledu tog
navedenog prigovora izostali uvjerljivi argumenti, navedeni prigovor od strane
ovog suda nije mogao ni biti prihvacen.

U pogledu iskaza koji je u svojstvu svjedoka dao optuzeni A.N.,
prvostepeni sud je dao valjane razloge koji ukazuju na pravilnost zakljuc¢ka suda
da iskaz prihvati kao istinit. Na stranama 40 i 41 odluke prvostepeni sud daje
ocjenu iskaza A.N. i razloge zasto mu je poklonio vjeru. Pri tome ne treba



zanemariti da iskaz A. N. nije doveden u pitanje kroz iskaze drugih saslusanih
svjedoka. Na ovom mjestu treba takode ista¢i da ni jedan od saslusanih svjedoka
nije potvrdio da se navedeni dogadaj desio na nac¢in na koji tuzilac u preciziranoj
optuznici opisuje, odnosno da se dogadaj desio kao u izreci presude. Takvo
videnje navedenog dogadaja, kao sto ga tuzilac opisuje nije dobio potvrdu tokom
dokaznog postupka kroz provedene dokaze.

U skladu sa zalbenim prigovorom da ni jedan svjedok nije vidio da
optuZeni mase nozem i da o$teéeni S. hvata noz, treba naglasiti da ni jedan
svjedok nije izjavio da je vidio optuZzenog da nozem zadaje udarce oSteCenom, na
nacin opisan u izreci odluke. Medutim, iskaz optuzenog treba posmatrati i
dovesti u vezu sa nalazima vjeStaka medicinske struke koji su utvrdili nacdin
povredivanja oSteéenog S. u predjelu desne Sake, koji ide u prilog tvrdnji
optuzenog.

Kad su akteri navedenog dogadaja i gosti kriti¢ne prilike izaSli iz lokala,
poslednji koji je izaSao bio je optuZzeni, §to je potvrdila i svjedok H. H., navode¢i
da je isti nakon Sto se pridigao izasao iz lokala i sakrio se u obliznje zbunje. I
svjedok S.0. je potvrdio dok su DZ. i P. dozivali oSteéenog S. da se pobiju, A. je
izasao polako pored njega i otiSao iza kafane. Prema tome, ne radi se o
proizvoljnoj i neobjektivnoj konstataciji od strane suda, kako se zalbom tvrdi,
nego o ¢injenici utvrdenoj na osnovu izjave svjedoka, da je optuzeni bio sakriven
iza kafane.

TuZilac nadalje, na strani 4 Zalbe, navodi da niko od saslusanih svjedoka
nije vidio kada i gdje je oSteceni zadobio povrede, pa ni reznu ranu desne ruke,
koju je, kako tuzilac navodi, optuzeni priznao da je nanio oSte¢enom u objektu.
Analizirajuéi iskaz optuzenog u svojstvu svjedoka, proizilazi da isti nije priznao
da je oStecenom nanio povredu desne ruke noZzem, kako tuzilac navodi, nego je
povredivanje ruke osteéenom ostavio kao moguénost kada mu je osteceni otimao
noz, kojim je imao namjeru da zastrasi V., kao mnogo jaceg od sebe. Niko od
svjedoka nije vidio da optuzeni zadaje udarce noZem oSteéenom, pa se onda
neizostavno namece pitanje na koji nacin je tuzilac dosao do zakljucka da se
navedeni dogadaj desio na nacin na koji tvrdi u optuZnici, jer takva konstrukcija
dogadaja nije dobila potvrdu tokom dokaznog postupka.

Nespornom je uéinjena relevantna ¢injenica da je o$te¢eni S. ubrzanim
korakom izasao iz kafane i uputio se prema kombiju, jer su to potvrdili prakti¢no
svi saslusani svjedoci. Medutim, kada izlazi osteceni, izlaze i drugi prisutni, s tim
$to su svjedoci C. K., S. M. i M. J., kao potpuno pijani izasli zadnji kad se ve¢ sve
odigralo, a $to su potvrdili svjedoci H. H. i C. K.. U meduvremenu se pridigao i
optuZeni N., te izasao iz kafane i sakrio se u obliznje zbunje, koje se nalazi
suprotno od vozila kombi, a o ¢emu je ve¢ bilo govora. Prema tome, ta ¢injenica
je sa sigurnoscu utvrdena.

U pogledu povrede koju je zadobio osteéeni V.S. u predjelu desne Sake
izmedu Cetvrtog i petog prsta, ista je nastala u odbrambenom polozaju, kako su
vjeStaci B. i T. utvrdili. Nadin i mehanizam povredivanja desne $ake V. S. je sa
sigurnoscu utvrden, a ista ¢injenica, po ocjeni ovog suda, nije ni sporna, pa sud



ne vidi razloga za zalbeni prigovor na te okolnosti, tim prije jer ta povreda nije ni
bila smrtonosna za oStec¢enog.

Na strani cCetvrtoj zalbe, tuzilac se poziva na misljenje dr A.B. u pogledu
povrede desne Sake ostecenog, i ocigledno je da se radi o odbrambenoj poziciji,
jer je pokusao da sprijeéi, kako i tuzilac navodi, dodirivanje tijela ubodnim
sredstvom. U pogledu povrede desne Sake i vjestak dr B. i vjestak dr T. su istog
misljenja, da se radi o povredi koja je nastala u odbrambenom polozaju u kojem
se nasao oste¢eni V. S., kako navodi dr B., odnosno povredi koja je nastala u
situaciji kada osoba pokusava da se zastiti od pokusaja povredivanja nozem, kako
jeistakao dr T..

Sto se ti¢e zalbenog prigovora da je prvostepeni sud dao proizvoljne i
pogresne zakljucke da su tragovi krvi na A.N. nastali dok je N. bio u lezecem
polozaju, isti se ne moze prihvatiti kao uvjerljiv i osnovan. N. je prilikom
svjedocenja, na uvjerljiv i logicki prihvatljiv nac¢in opisao na koji nacin su mogli
dospjeti tragovi krvi oStetenog, te mogucnost povredivanja V. prilikom otimanja
noza koji je optuzeni drzao. Na sve ove okolnosti svjedocio je K.M., koji je izjavio
da je vidio da je oSteceni udario A. i oborio, pa mu prisao i zadao mu jos nekoliko
udaraca, te da je tom prilikom V. kleknuo dok ga je udarao, a da je A. lezao i da ga
je V. tako cucedéi iznad njega udarao. Svjedoéenje navedenog svjedoka ukazuje da
se dogadaj desio kako je optuzeni opisivao, odnosno da su tom prilikom i mogli
ostati tragovi krvi oStecenog V. na optuZenom A.N.. Da se primijetiti da se tuzilac
bavi isklju¢ivo bioloskim tragovima ostecenog V. S. koji su pronadeni na
optuzenom, mada su bioloski tragovi krvi pronadeni i na drugim licima koji su te
veceri bili akteri navedenog dogadaja, te da svjedoci Dz. i P. nisu mogli dati
objasnjenje kako su tragovi krvi koja poti¢e od V.S. dospjeli na njihovu odjecu. I
vjestak dr T. je ukazao na nacin nastanka tragova krvi osteéenog S., u predjelu
glave optuZenog i to u situaciji kada je oSte¢eni zadavao udarce optuzenom dok je
ovaj bio u leZe¢em polozaju i to rukom koja je ve¢ bila povrijedena noZem koji je
drZao optuzeni u ruci, a o ¢emu, kao sto je veé receno, govorio svjedok K. M.. S
tim u vezi ne radi se o proizvoljnom i pogresnom zaklju¢ku prvostepenog suda o
tragovima krvi u predjelu glave optuzenog, a za koju je utvrdeno da potice od
oSteéenog V.S..

Predmet analize i ocjene prvostepenog suda je svakako bio nalaz vjestaka
medicinske struke dr V.T. pojedinacno i u kontekstu drugih dokaza, pa je sud s
razlogom prihvatio njegov nalaz i ono $to je vjesStak utvrdio, kao i moguénost da
su oSteéenom V. S. povrede mogle biti nanesene i nekim drugim nozem. Vjestak
se i u pogledu tih tvrdnji izjasnio i dao razloge u pogledu takvog svog misljenja.
Ne radi se o proizvoljnom zakljucku prvostepenog suda o navedenim
okolnostima, nego o moguénosti povredivanja sredstvom kojim je nanesena
povreda. Pri tome narocito treba imati u vidu konstataciju vjestaka da je na
osnovu raspolozive dokumentacije zakljucio da je povreda koja je za oStecenog
bila smrtonosna u predjelu srca nastala izvan prostora objekta, odnosno izvan
kafane. Takode, vjestak smatra u slucaju da je ta povreda nastala u prostoru
objekta, imaju¢i u vidu vrstu povrede, osteéeni bi ostao u tom prostoru. Na
navedene okolnosti je identi¢an nalaz dao i dr A.B..



Tuzilac dalje neargumentovano prigovara na zakonitost dokaza nalaza i
misljenja vjeStaka dr V.T., pa i nepravilnu ocjenu takvog dokaza i pogresan
zakljucak suda da optuZeni oStecenom tako u leZzetem poloZaju nije mogao
nanijeti navedene povrede. Medutim, na te okolnosti se izjasnio i vjestak dr A. B.
i utvrdio da je povreda u srce nanesena iznimno snaznim zamahom. Nadalje je
vjestak utvrdio, ukoliko osoba lezi na ledima nema nacdina da zada tako snazan
udarac, jer nema prostora da zamahne, budu¢i da se iznad nje nalazi druga
osoba. Drugim rije¢ima, optuZeni nije imao nacina da zada takav udarac
oSteéenom V.S. dok je lezao, a ovaj bio iznad njega i zadavao mu udarce.
Uvazavajuci ono $to je utvrdio i vjeStak B. na navedene okolnosti, dolazi se do
zakljucka da se ne radi o proizvoljnoj ocjeni dokaza od strane prvostepenog suda,
nego o ¢injenici koja je utvrdena na pouzdan nacin, a u pogledu koje su identi¢no
misljenje dali vjestaci dr A. B.idr V. T..

Ne stoji zalbeni prigovor da prvostepeni sud uopsSte nije cijenio, ni
analizirao nalaz dr A.B.. Prvostepeni sud je razmatrao i cijenio navedeni nalaz, te
ga s razlogom prihvatio, podsje¢ajuéi na sadrzaj nalaza u najbitnijim dijelovima,
o ¢emu prvostepeni sud govori na stranama 22, 23 i 24, te na strani 41 odluke, $to
iskljucuje zalbeni prigovor da sud nije vr$io analizu nalaza navedenog vjestaka.
Nalazi i miSljenja koje su dali vjestaci dr B. i dr T. u bitnom su saglasni, pa se iz
istih nije mogao izvesti suprotan zakljucak, kako tuzilac u zalbi neargumentovano
tvrdi.

Tacno je da je prvostepeni sud posvetio dosta vremena i prostora analizi
iskaza svjedoka H.DZ., budué¢i da se radi o jednom od aktera navedenog
dogadaja, Sto proizilazi iz dispozitiva optuZznice, a i saslusanih svjedoka, koji je po
izjavi svjedoka H.H. sav dogadaj i izazvao, pa je trebalo posebnu paznju posvetiti
navedenom svjedoku, koji je dva puta svjedocio tokom glavnog pretresa. To je
iziskivalo potrebu da se dovoljno i pazljivo analizira iskaz navedenog svjedoka,
kao $to je to uradio i prvostepeni sud. Uocene protivrje¢nosti, nelogi¢nosti i
nedoslednosti u iskazu navedenog svjedoka, na koje je ukazao prvostepeni sud
bili su viSe nego dovoljan razlog da se ne pokloni vjera navedenom svjedoku.
Svjedok Dz. je, izmedu ostalog, naveo da je bio u nesvijesti i da je doSao sebi kada
su ve¢ svi izasli iz kafane, sem H.H. vlasnice kafane, a koja izjava je u suprotnosti
i sa iskazom svjedoka H.H., a i iskazima drugih svjedoka. Ni jedan svjedok nije
potvrdio da je vidio Dz. da u nesvjesnom stanju lezi na podu, kako svjedok Dz. u
svojoj izjavi tvrdi. Prvostepeni sud se bavio njegovim iskazom narodito, jer jedino
njegov iskaz nije prihvatio, ni djelimi¢no, pa je sud bio u obavezi da obrazlozi
zaSto nije poklonio vjeru svjedoku H.Dz.. Na nelogi¢nosti i protivrjecnosti u
njegovom iskazu, kao i razlozima zasto mu nije poklonio vjeru prvostepeni sud je
dao detaljne razloge na strani 37, 38 i 39 odluke. Potpuno je neprihvatljiva
konstatacija tuzioca iznesena u zalbi da su izjave svjedoka H.Dz. u cijelosti
gledano saglasne izjavama ostalih svjedoka i da je prvostepeni sud pogresno
zakljucio da je njegov iskaz u suprotnosti iskazima drugih svjedoka. U
obrazloZzenju odluke prvostepeni sud je ukazao na niz protivrjecnosti i
nelogicnosti u njegovom iskazu, zbog ¢ega mu s razlogom nije ni poklonio vjeru.

Analiziraju¢i iskaz svjedoka H. Dz. prvostepeni sud je ukazao na
relevantne protivrjecnosti i nelogi¢nosti u njegovom iskazu koji su s razlogom



doveli u pitanje kredibilitet i pouzdanost navedenog svjedoka. Prilikom drugog
svjedocenja svjedok tek spominje da je ¢uo da je S. navedene prilike u kafani
govorio ,ubode ga, ubode ga“, mada to u svojim prvobitnim iskazima nije
spominjao, niti je bilo ko od svjedoka to potvrdio, o ¢emu je takode prvostepeni
sud govorio na strani 38 odluke. Nadalje je svjedok istakao da je bio u nesvijesti i
kada se osvijestio svi su ve¢ bili izasli iz kafane, Sto je opet u suprotnosti sa
iskazima saslusanih svjedoka na te okolnosti, H.H., S.A. i K.M.. Na sve navedene
protivrje¢nosti, a i niz drugih u iskazima svjedoka H.Dz. prvostepeni sud je
ukazao u obrazloZenju odluke, S§to upucuje na pravilnost odluke da navedenom
svjedoku ne pokloni vjeru, jer se radi o nepouzdanom svjedoku.

Svjedok Dz. prilikom svjedoCenja nije mogao da objasni porijeklo
bioloskih tragova, krvi oste¢enog V. na svojoj odjeéi, a i oni razlozi koje je dao bili
su potpuno neuvjerljivi i nelogi¢ni. Na glavnom pretresu odrzanom 04.12.2015.
godine svjedok je izjavio da ne zna od kuda tragovi krvi S. na njegovoj jakni.
Imajuéi u vidu takav odgovor svjedoka, moze se zakljuciti da se ne radi o
proizvoljnom i pogresnom zaklju¢ku prvostepenog suda u pogledu svjedocenja
navedenog svjedoka, kako se zalbom tuzioca tvrdi.

I u pogledu bioloskih tragova na vozilu M. kojim se dovezao osteceni,
svjedok Dz. nije mogao dati valjano objasnjenje, jer je jednom izjavio da je dirao
vrata vozila, drugi put da nije, a Sto je za tuZzioca, za razliku od ovog suda, logi¢no
i rezonski prihvatljivo jer je svjedok prethodno pretucen. Nelogi¢no je, a i
neprihvatljivo obrazlozZenje koje je dao svjedok Dz., kako je to pravilno zakljucio i
prvostepeni sud, da je svjedok priSao vozilu da vidi §ta je bilo sa V.S. jer se
zabrinuo za njega, iako ga je na par minuta prije ovoga osteéeni S. istukao u
kafani. Tu tvrdnju kao neuvjerljivu s razlogom nije prihvatio ni prvostepeni sud.

Ovaj sud smatra da je prvostepeni sud posvetio dovoljno paznje svakom
provedenom dokazu, cijeneci iste savjesno i pojedinacno u vezi sa ostalim
dokazima, na nadin propisan ¢lanom 281. stav 2. Zakona o kriviécnom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, pa se ne moze prihvatiti kao osnovan
zalbeni prigovor da je izostala adekvatna ocjena dokaza, kako se zZalbom na viSe
mjesta potencira. Po miSljenju tuZioca, da je prvostepeni sud pravilno cijenio
provedene dokaze dosao bi do sasvim drugog zakljucka, odnosno do zakljucka da
se dogadaj desio na nacin kako je opisano u izreci odluke. Ni jedan od saslusanih
sviedoka, pa ni svjedoci M.S., K.M., a ni S.A., na koje se tuzilac u Zalbi poziva,
nisu potvrdili da su vidjeli da je optuzeni izvadio noz i istim zadao ubode
oSteéenom V.S.. Svijedoci M.S., K.M. i S.A. u svojim izjavama uop$te ne spominju
da su kod optuzenog vidjeli noz u rukama. Svjedoci S.A.i K.M. su izric¢iti u svojim
izjavama da kod optuzenog N. nisu vidjeli noz u rukama ili neko drugo oruzje.

Takode, neprihvatljiv je zalbeni prigovor na strani Sestoj, prvi pasus, da
je optuzeni da bi odbranio Dz. izvadio preklopni noz i odmah nozem zadao
oSteéenom V.S. udarac u predio srca, pa kako se V. branio ispruzenom rukom, V.
je uspio zadati udarac nozem u predio stomaka, pa da mu je poslije tih uboda V.
uzvratio udarac i oborio ga na pod, izletio iz lokala, uSao u kombi, te isti upalio i
krenuo. Naprijed navedena konstatacija tuzioca u zalbi je potpuno neprihvatljiva
i neuvjerljiva, pa i nelogi¢na, jer je u suprotnosti sa iskazima svih saslusanih
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svjedoka. Naime, ni jedan od saslusanih svjedoka nije potvrdio ni opisao da se
sve desavalo na nacin kako tuzilac u optuznici, a i u Zalbi tvrdi. Navedena tvrdnja
tuZzioca je i u potpunoj suprotnosti nalazima vjestaka medicinske struke dr A. B. i
dr V.T.. Vjestaci su utvrdili da je prva povreda nanesena u predjelu desne ruke, a
da je druga rana u predio srca, kako tvrdi dr B., odnosno da je druga u predjelu
stomaka, kako tvrdi dr T., u kom dijelu se jedino vjeStaci u potpunosti ne slazu,
§to opet ne uti¢e na ¢injenicno utvrdenje do kojeg je dosao prvostepeni sud.
Medutim, tuzilac u zalbi istice da je optuzeni zadao udarac u predjelu srca, pa
kako se V. branio ispruzenim rukama optuzeni mu je uspio zadati udarac nozem i
u predio stomaka. Imajué¢i u vidu naprijed navedene konstatacije tuzioca namece
se pitanje na osnovu kojih dokaza tuzilac tvrdi da se navedeni dogadaj odigrao na
nacin opisan u izmijenjenoj optuznici, odnosno u izreci pobijane odluke. Ni po
ocjeni ovog suda tvrdnja iz optuznice u pogledu nacina odigravanja navedenog
dogadaja nije dobila potvrdu tokom dokaznog postupka kroz izvedene dokaze,
nego je naprotiv u suprotnosti sa svim izvedenim dokazima. Dokazni materijal
prezentovan tokom dokaznog postupka nije bio dovoljno valjana osnova za
zakljucak van razumne sumnje u pogledu krivice optuzenog. Kod takvog
¢injeni¢nog stanja, prvostepeni sud je pravilno primijenio nacelo in dubio pro
reo iz ¢lana 3. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
pa je takvu situaciju rijeSio na nacin koji je povoljniji za optuzenog. Sve ¢injenice
koje terete optuzenog moraju biti utvrdene van svake razumne sumnje, kako je
takvo ¢injeni¢no utvrdenje izostalo u ovom slucéaju, pravilno je prvostepeni sud
na isto primijenio odredbu c¢lana 284. stav 1. tacka c. Zakona o krivicnom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i optuzenog oslobodio od optuzbe,
jer nije dokazano da je pocinio krivicno djelo za koje je optuZzen. U konkretnom
sluéaju, ne radi se o nepravilnoj ocjeni dokaza od strane prvostepenog suda, na
¢emu se zalbom najviSe, ali i neargumentovano insistira, nego o nedostatku
pouzdanih dokaza koji bi u potpunosti potvrdili navode iz optuZnice, odnosno da
se dogadaj desio na opisan nacin.

Nesporno je da se dogadaj kriticne veceri desio u kafani veoma brzo, sto
su uostalom potvrdili i svi svjedoci. Sto se ti¢e dogadaja koji su uslijedili ispred
kafane, takode je utvrdeno da su Dz. i P. pozivali oste¢enog da izade iz kombija
da se obracunaju. Medutim, takode, treba imati u vidu i ¢injenicu o kojoj je
govorila svjedok H.H. da nije vidjela sta se desava iza kombija, te njeno uvjerenje
da je njega tamo neko i ubo. Svjedok S.O. je potvrdio da su Bjelka (Dz.) i J. P.
pozivali oStecenog da izade da se obra¢unaju, medutim, svjedok navodi da on nije
vidio S$ta se unutra desava, imajuéi u vidu kako je kombi bio parkiran.

Nalaz i misljenje vjestaka medicinske struke dr A.B. prvostepeni sud je s
razlogom prihvatio i isti koristio u postupku utvrdivanja c¢injenicnog stanja.
Vjestak je, izmedu ostalog, utvrdio da je povreda u predjelu srca, ta¢nije u srce,
nanesena iznimno snaznim zamahom. Tada dolazi do iznimno profuznog, brzog i
teSkog krvarenja. Nakon takve ubodne rane sa oste¢enjem srca u pravilu dolazi
do pada, covjek moZe napraviti nekoliko koraka ili vise koraka, ali sama bol i Sok
koji slijedi prolaskom sjeéiva kroz tkivo u pravilu dovodi do pada tijela na jednu
ili drugu stranu ili na bok i reakcija pada je ocekivana. Nadalje, vjestak
zakljucuje, odnosno smatra da se tako i desilo, da je nakon ove rane uslijedio pad
povrijedenog. Na ove dijelove nalaza vjeStaka dr B. sud podsje¢a iz razloga
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prigovora tuZzioca sa Seste strane, Cetvrti pasus zalbe, jer jednu konstataciju ne
treba izdvojeno posmatrati, nego nalaz u cjelokupnosti treba analizirati i vidjeti
Sta je vjesStak utvrdio prilikom davanja nalaza i misljenja, pa tek onda donijeti
zakljucak, koji je tek tada mogu¢ i jedino ispravan.

Ovaj sud podsjeca da je identican nalaz na naprijed navedene okolnosti
dao i vjestak dr V.T., koji je istakao da nakon ovakve povrede u srce osoba koja
zadobije takav udarac trenutno pada, osoba ne bi mogla da fizicki djeluje ni u
kojem smislu, te da ne postoji moguénost kod ovakve povrede da osoba izade
izvan kafane, ode u vozilu i stavi ga u pogon i krene. Osteéeni bi nakon takve
povrede ostao u tom prostoru. Takode, vjestak je zakljucio da bi tragovi krvi od
oSteéenog S. na tom mjestu, kao i na odjeéi osumnji¢enog trebali biti obilniji, a
$to se nije desilo. Naprotiv, najobilniji tragovi krvi, $to je i prikazano na
fotografijama od broja 8 — 18, su u unutrasnjosti vozila i na asfaltu pored prednje
lijeve strane tocka. O kojoj koli¢ini iskrvavljenosti se radi na navedenom mjestu,
proizilazi i iz iskaza svjedoka H. H., da je nakon tri dana jedva uspjela slaufom
oprati krv koja je tu ostala. Imajuéi u vidu gdje su tragovi krvi bili najobilniji,
ispred ugostiteljskog objekta na asfaltu i unutar samog putnic¢kog vozila, vjestak
otvara mogucnost da je oste¢eni ubodne rane u predio grudnog koSa mogao
zadobiti i izvan samog ugostiteljskog objekta.

Za razliku od tuzioca, za ovaj sud uopste nije prihvatljivo, a ni logi¢no da
ni jedan svjedok nije vidio da je optuZeni zadavao udarce nozem osStecenom, tim
prije jer je u kafani bilo prisutno oko deset gostiju i da pri tome niko ne vidi
ponasanje optuzenog, bez obzira na njihovo stanje alkoholisanosti. Takode, treba
imati u vidu da optuZeni nije priznao da je oste¢enog V.S. ubo noZem u ruku,
kako tuzilac u zalbi, po ocjeni ovog suda, pogresno zakljuéuje. OptuZeni je
prilikom svjedocenja dao moguénost povredivanja oSteéenog u ruku, u momentu
kada mu je oSteceni pokusavao oteti noz, pa je optuzeni kroz svoje svjedocenje
ostavljao mogucnost da je tada povrijedio V. ruku. Ako se izvrsi analiza iskaza
koji je dao optuZeni A. N. u svojstvu svjedoka, ocigledno je da on nigdje ne
priznaje da je namjerno ubo u ruku oste¢enog.

Da bi se van razumne sumnje utvrdila krivica optuzenog neophodno je
bilo sve pravno relevantne i odluc¢ne ¢injenice koje ukazuju na krivicu optuzenog
utvrditi na pouzdan nacin, koji ne bi ostavljao moguénosti za neki drugi zakljucak
u pogledu krivice optuzenog. Medutim, sav dokazni materijal imajuéi u vidu
kvalitet istog, ¢injeni¢no utvrdenje u pogledu krivice optuzenog ostavlja na nivou
sumnje, pa je u tom pogledu pravilan zakljucak prvostepenog suda da izvedeni
dokazi ne mogu biti osnov za donosSenje osudujuce presude. U takvoj situaciji
jedino pravilno rjesenje kojem je pribjegao i prvostepeni sud je bilo primjena
nacela in dubio pro reo iz ¢lana 3. stav 2. Zakona o kriviécnom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine i donosSenje odluke na nacin koji je povoljniji za
optuzenog. Budué¢i da se nije raspolagalo sa drugim dokazima koji bi u
potpunosti potvrdili ¢injeni¢ne navode iz optuznice, prvostepeni sud je pravilno
na osnovu clana 284. stav 1. tacka c. Zakona o krivicnom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine donio presudu kojom je optuzenog oslobodio od
optuzbe, jer nije dokazano da je pocinio kriviéno djelo za koje se tereti.
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Budué¢i da prvostepeni sud prilikom donosenja pobijane odluke nije
pocinio propuste i povrede postupka na koje se Zzalbom neosnovano ukazuje, a ni
povrede Krivicnog zakona na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, Zalbu
tuzioca je na osnovu clana 313. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine odbio kao neosnovanu i potvrdio prvostepenu presudu.

Bili su to razlozi zbog kojih je odluc¢eno kao u izreci ove presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA

Ljiljana Luki¢ Ijo Klaié¢
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