BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 K 12877721 Kz 6

Brcko, 01.10.2021. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, u vije¢u sastavljenom
od sudaca Srdana Nedi¢, kao predsjednika vijeca, Ilje Klai¢ i Maide Kovacevic,
kao clanova vijeta, uz sudjelovanje Biljane Vasiljevi¢, kao zapisni¢ara u
kaznenom predmetu protiv optuzenog D.J. zv. ,D.“ iz B.-..., zbog kaznenog djela
Ubojstvo iz clanka 163. stavak 2. tocka 1. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne
i Hercegovine i kaznenog djela Nedozvoljeno drzanje oruzja ili eksplozivnih tvari
iz ¢lanka 365. stavak 1. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
(,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine® broj 19/20-preciséeni
tekst), odlucujuéi o zalbama Tuzitelja Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i
branitelja optuZzenog — Dragana Oparnica, odvjetnika iz Brckog, izjavljenim
protiv presude Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o K
128777 20 K od 07.05.2021. godine, na javnoj sjednici kaznenog vije¢a odrzanoj
dana 01.10.2021. godine, u nazoc¢nosti Tuzitelja Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine Radmila Ivanovié¢, optuzenog D.J. i njegovog branitelja Dragana
Oparnica, donio je slijede¢u

PRESUDU

I Odbija se kao neosnovana zalba Tuzitelja Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, a djelomi¢no uvazava zalba branitelja Dragana Oparnica,
odvjetnika iz Brckog i preinacuje presuda Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne
i Hercegovine, broj 96 0 K128777 20 K od 07.05.2021. godine, u pogledu pravne
kvalifikacije kaznenog djela, izrecene kazne i uracunavanja pritvora u izre¢enu
kaznu, tako Sto se kaznenopravne radnje iz tocke I osudujuceg dijela
prvostupanjske presude, zbog kojeg je optuzeni D.J. zv. ,D.“ iz B.-..., oglasen
krivim, pravno kvalificiraju kao kazneno djelo Ubojstvo iz ¢lanka 163. stavak 1.
Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, za koje ga ovaj sud,
temeljem navedenog zakonskog propisa i uz primjenu ¢lanaka 42., 43. i 49.
Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, osuduje na kaznu zatvora
u trajanju od 14 (Cetrnaest) godina.



II Temeljem c¢lanka 57. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, optuzenom se u izreCenu kaznu zatvora uracunava vrijeme
provedeno u pritvoru od 27.02.2020. godine, pa nadalje.

IIT U preostalom dijelu prvostupanjska presuda ostaje nepromijenjena.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o
K 128777 20 K od 07.05.2021. godine, optuzeni D.J. zv. ,D.“ iz B.-..., oglasen je
krivim da je radnjama opisanim u tocki 1. izreke te presude pocinio kazneno
djelo Ubojstvo iz ¢lanka 163. stavak 2. tocka 1. Kaznenog zakona Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, za koje kazneno djelo je temeljem tog zakonskog propisa i
uz primjenu ¢lanaka 7., 42, 43. 1 49. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, osuden na kaznu zatvora u trajanju od 16 (Sesnaest) godina. Na
temelju clanka 285. stavak 1. tocka f) Zakona o kaznenom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine optuzenom je vrijeme provedeno u pritvoru od
27.02.2020. godine do 07.05.2021. godine uracunato u izrecenu kaznu zatvora.

Istom presudom optuzeni je, temeljem clanka 284. stavak 1. tocka c)
Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, osloboden
od optuzbe da je radnjama opisanim u tocki 2. izreke, poc¢inio kazneno djelo
Nedozvoljeno drzanje oruzja ili eksplozivnih tvari iz ¢lanka 365. stavak 1.
Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Temeljem ¢lanka 78. stavak 2. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine optuzenom je izre¢ena mjera sigurnosti oduzimanja predmeta
automatske puske marke ,,CZ M70AB2“, kalibra 7,62 mm, izbrusenog fabrickog
broja (na zatvaracu i gasnom cilindru broj 67500), sa dva okvira i sa po 30
metaka u svakom okviru, kalibra 7,62 x 39 mm i noz metalnog sjec¢iva duzine 15
cm sa plasticnom dr§kom bijele boje.

Na temelju clanka 188. stavak 4. Zakona o kaznenom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine sud je optuZenog oslobodio pla¢anja troskova
kaznenog postupka.

Na temelju clanka 198. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, sud je oSte¢ene sa imovinskopravnim zahtjevom
uputio na parnicni postupak.

Protiv navedene presude Zalbe su blagovremeno izjavili Tuzitelj Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine i branitelj optuZzenog D.J. — Dragan Oparnica,
odvjetnik iz Brékog.



Tuzitelj Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu tuzitelj)
prvostupanjsku presudu pobija zbog odluke o kaznenopravnoj sankciji iz ¢lanka
300. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine, predlazuci da ovaj sud njegovu zalbu uvazi kao osnovanu i preinaci
prvostupanjsku odluku u dijelu odluke o kazni, tako Sto ¢e optuZzenom izreci
kaznu zatvora u duzem trajanju.

Branitelj optuzenog D.J. - Dragan Oparnica, odvjetnik iz Brékog (u daljem
tekstu branitelj), prvostupanjsku presudu pobija zbog bitne povrede odredaba
kaznenog postupka iz clanka 297. stavak 1. tocka d) i k), i stavak 2., u svezi sa
¢lankom 3. stavak 2., ¢lankom 7., ¢lankom 14. stavak 2. i 3., ¢lankom 71. stavak
2., ¢lankom 95.-101. i ¢lankom 206., u svezi sa ¢lankom 389. Zakona o
kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, zbog pogresno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja iz clanka 299. Zakona o kaznenom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine i zbog povrede Kaznenog zakona iz ¢lanka 298.
Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, predlazuci
da ovaj sud uvazi njegovu zalbu, ukine prvostupanjsku presudu u dijelu u kojem
se pobija zalbom i odredi odrzavanje rasprave ili da preinaci pobijanu presudu
u dijelu u kojem se pobija zalbom, te optuzenog oslobodi od optuzbe da je
pocinio kazneno djelo Ubojstvo iz ¢lanka 163. stavak 2. tocka 1. Kaznenog
zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Podneskom od 26.07.2021. godine Tuzitelj Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine je dao odgovor na zalbu branitelja optuZenog u kojem navodi da su
u cjelosti neosnovani svi zalbeni navodi branitelja optuzenog, pa predlaze da
ovaj sud odbije kao neosnovanu njegovu zalbu, a uvazi zalbu tuzitelja i
opruzenom D.J. izrekne kaznu zatvora u duZem trajanju.

Podneskom od 29.07.2021. godine, branitelj optuzenog je dao odgovor na
zalbu tuzitelja u kojem navodi da su zZalbeni navodi tuzitelja u pogledu visine
dosudene kazne optuzZenom u cjelosti neosnovani, zbog cega predlaze da ovaj
sud odbije kao neosnovanu zalbu tuzitelja, a usvoji zalbu branitelja i ukine
prvostupanjsku presudu u dijelu u kojem se pobija zalbom i odredi odrzavanje
rasprave ili da preinaci pobijanu presudu i optuZenog oslobodi od optuzbe.

Na javnoj sjednici kaznenog vije¢a ovog suda odrzanoj dana 01.10.2021.
godine, tuzitelj i branitelj optuzenog su ostali u svemu kod pisano izjavljenih
zalbi, kao kod datih odgovora na zalbu.

Ovaj sud je ispitao prvostupanjsku presudu u smislu ¢lanka 306. Zakona
o kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, u dijelu u kojem se
pobija zalbama, a po sluzbenoj duznosti da li je na Stetu optuzenog povrijeden
kazneni zakon, nakon cega je odlucio kao u izreci ove presude, zbog razloga koji
slijede:

U okviru zalbenog osnova ,bitna povreda odredaba kaznenog postupka“
branitelj u Zalbi prigovara da je prvostupanjski sud povrijedio odredbe ¢lanka 3.
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stavak 2. (,,in dubio pro reo“) Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, parafrazirajué¢i sadrzaj navedene zakonske odredbe, ne
navodeci konkretno na koje odluc¢ne c¢injenice se odnosi navedeni zalbeni
prigovor, zbog ¢ega ovaj sud nije mogao dati adekvatne razloge u povodu takvog
prigovora, pa je takve pausalne zalbene navode branitelja valjalo odbiti kao
neosnovane.

U okviru istog zalbenog osnova u zalbi branitelja se dalje prigovara da je
prvostupanjski sud povrijedio odredbe ¢lanka 297. stavak 1. tocka k) Zakona o
kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, jer je zakljucak o
uracunljivosti optuzenog u vrijeme pocinjenja djela zasnovao na nalazu vjestaka
psihologa i psihijatra angaziranog od strane tuzitelja, iako je on u potpunoj
suptotnosti sa nalazom vjestaka psihologa i psihijatra angaziranog na prijedlog
branitelja optuZenog. Sud je prihvatio nalaz vjestaka koji je utvrdio da je
optuzeni u vrijeme pocinjenja kaznenog djela bio uracunljiv, iako se taj vjeStak
¢injenicom uracunljivosti optuzenog, nije bavio u odnosu na kazneno djelo za
koje je optuZeni oglasen krivim.

Naprijed navedeni prigovori branitelja optuZzenog se ne mogu prihvatiti
kao osnovani. Naime, to¢no je da je na okolnosti urac¢unljivosti optuzenog u
vrijeme pocinjenja kaznenog djela za koje je oglasen krivim provedeno
vjestacenje po vjeStacima psiholoske i psihijatrijske struke, kako po prijedlogu
tuzitelja, tako i po prijedlogu branitelja optuzenog, kao i da su ta dva vjestacenja
proturjecna u dijelu u kojem su vjestaci iznijeli svoje ,misljenje“, s obzirom da
je vjestak dr Petko Grubac iz Bijeljine nasao da je optuZzeni u vrijeme pocinjenja
kaznenog djela za koje je oglasen krivim bio u stanju smanjene uracunljivosti
(ali ne bitno), dok je pak vjestak obrane prof. dr sc. med. Sanja Vukadinovi¢-
Stojanovi¢, istim povodom zakljuéila da optuzeni u vrijeme pocinjenja djela nije
mogao da shvati znacaj djela, niti je mogao upravljati svojim postupcima,
odnosno, da je u vrijeme pocinjenja djela bio neuracunljiv.

Dakle, nije to¢no da je vjeStak neuropsihijatar dr Petko Gruba¢ u svom
nalazu zakljucio da je optuZeni u vrijeme pocinjenja kaznenog djela bio potpuno
uracunljiva osoba, nego da je bio smanjeno, ali ne bitno smanjeno uracunljiva
osoba. Osim toga, nije to¢no da je prvostupanjski sud prihvatio nalaz i misljenje
navedenog vjestaka unato¢ cinjenici da je navedeni vjeStak obavio vjestacenje
optuzenog u odnosu na kazneno djelo za koje u pobijanoj presudi nije oglasen
krivim. Dilemu oko toga u odnosu na koje kazneno djelo je vjeStacio moguénost
optuzenog da shvati znacaj svoga djela i upravlja svojim postupcima, vjestak dr
Petko Grubac je otklonio na glavnoj raspravi od 27.01.2021. godine, kojom
prilikom je upravo na izricit upit branitelja optuzenog odgovorio da on u okviru
psihijatrijske struke ne ulazi u pitanje pravne kvalifikacije kaznenog djela, nego
da polazi od opce odrednice kaznenog djela Ubojstvo iz ¢lanka 163. Kaznenog
zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, a da su modaliteti (kvalificirani ili
privilegirani oblici) pravno pitanje koje je u nadleznosti suda. Slijedom
iznesenog navedene zalbene prigovore branitelja je valjalo odbiti kao
neosnovane.



Nerazumljivost izreke prvostupanjske presude i njenu proturje¢nost sa
razlozima branitelj optuzenog vidi u tomu da je prvostupanjski sud u tocki I
izreke pobijane presude optuzenog oglasio krivim da je pocinio kazneno djelo iz
clanka 163. stavak 2. tocka 1. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, a da je u toc¢ki 5. obrazloZzenja naveo da je nakon provedenog
dokaznog postupka i detaljne analize provedenih dokaza, pouzdano utvrdio da
je optuzeni D.J. pocinio kazneno djelo Ubojstvo iz ¢lanka 163. stavak 1. tocka a)
Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, iako se optuzenom na
teret ne stavlja pocinjenje tog kaznenog djela, a niti ga je prvostupanjski sud
tockom I izreke pobijane presude oglasio krivim za pocinjenje tog kaznenog
djela.

Tocne su tvrdnje branitelja da je prvostupanjski sud na stranici 5.
obrazlozenja, u tocki 5. uvodnog izlaganja, naveo da je ,sud pouzdano utvrdio
da je optuZeni D.J. pocinio kazneno djelo Ubojstvo iz ¢lanka 163. stavak 1. toc¢ka
a) KZ Bd BiH“, medutim, po ocjeni ovoga suda, radi se o ocitoj pogresci u
pisanom otpravku prvostupanjske presude, koja ne ¢ini izreku prvostupanjske
presude nerazumljivom, a niti proturje¢nom razlozima. Ovo zbog toga sto je u
kasnijem tijeku obrazlozenja, a osobito u zakljuénim razmatranjima vezanim uz
pravnu kvalifikaciju kaznenopravnih radnji za koje je optuzenog oglasio krivim,
prvostupanjski sud u toc¢ki 59. obrazlozenja naveo ,, ...pravno ocjenjujuci radnje
koje je poduzeo optuzeni D.J., vijeCe je zakljuéilo da je optuzeni liSenjem Zivota
svoga oca S.J., poc¢inio Ubojstvo na okrutan i podmukao nadin iz ¢lanka 163.
stavak 2. tocka 1. KZ Bd BiH®, koja pravna kvalifikacija u svemu odgovara
pravnoj kvalifikaciji iz izreke prvostupanjske presude, zbog ¢ega ovaj sud nalazi
da prvostupanjska presuda u tom dijelu nije zahvaéena bitnom povredom
odredaba kaznenog postupka iz clanka 297. stavak 1. to¢ka k) Zakona o
kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

U zalbi branitelja se dalje prigovara da je prvostupanjski sud povrijedio
odredbe c¢lanka 14. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, propustajuci da sa jednakom paznjom ispita i utvrdi, kako
¢injenice koje terete optuZenog, tako i one koje mu idu u korist, posebno
apostrofirajuci selektivan pristup prvostupanjskog suda kod ocjene dokaza koji
se odnose na uracunljivost optuzenog u vrijeme pocinjenja kaznenog djela. S tim
u svezi prvostupanjski sud je pogresno zakljucio da u tijeku prvostupanjskog
postupka nije dokazano da je postojao ,,viktimoloski doprinos zrtve“, u odnosu
na postupke optuzenog i njegovo dovodenje u stanje kada nije bio sposoban da
shvati znacaj svoga djela i kad nije bio u moguénosti da upravlja svojim
postupcima, zbog toga Sto nije dozvolio postavljanje pitanja na okolnosti
postupanja ostetenog S.J. prema optuZzenom D.J. u duljem vremenskom
periodu koji je prethodio njegovom liSenju zivota, ¢ime je prvostupanjski sud
povrijedio pravo na obranu optuzenog zajamcenu clankom 7. Zakona o
kaznenom postupku Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, kao i odredbu ¢lanka
14. stavak 3., 1 ¢lanka 297. stavak 1. tocka d) Zakona o kaznenom postupku Brc¢ko
distrikta Bosne i Hercegovine.



Neosnovano se u zalbi branitelja neprihvatanje nalaza i misljenja vjestaka
psihologa i psihijatra sac¢injenog na prijedlog branitelja optuzenog, pokusava
prikazati kao povreda odredbe ¢lanka 14. stavak 2. i 3. Zakona o kaznenom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, s obzirom da se ni iz jednog
postupka prvostupanjskog suda ne moze zakljuciti da je kod ispitivanja i
utvrdivanja bilo koje Cinjenice vazne za presudenje u ovoj kaznenopravnoj
stvari, zanemario bilo koji dokaz ili ¢injenicu koja ide u prilog optuZzenom.
Razloge zbog kojih nije prihvatio Nalaz i misljenje vjestaka neuropsihijatra prof.
dr sc. med. Sanje Vukadinovi¢ Stojanovi¢, sud je dao u tockama 52., 53., 54.1 55.
obrazloZenja pobijane presude, koje u preovladuju¢em dijelu podrzava i ovaj
sud, tako da neprihvatanje nekog od dokaza izvedenih po prijedlogu obrane,
samo po sebi, ne predstavlja povredu clanka 14. stavak 2. i 3. Zakona o
kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, jer je u skladu sa
clankom 15. Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine,
pravo suda da slobodno cijeni sve provedene dokaze, a pri tomu nije vezan niti
ogranicen posebnim formalnim dokaznim sredstvima, pa time niti ¢injenicom
na ¢iji prijedlog je neki od dokaza proveden.

Toc¢no je da je prvostupanjski sud na glavnoj raspravi od 02.12.2020.
godine, prigodom saslusanja u svojstvu svjedoka Z.J., majke optuzenog i
supruge pokojnog S.J., zabranio tuzitelju daljnje postavljanje pitanja navedenoj
svjedokinji na okolnosti ponasanja pokojnog S.J. prema njoj kao supruzi, kao i
njegovom nasilnom odnosu prema djeci iz vremena dok su jos pohadali skolu,
medutim, u kasnijem tijeku sasluSanja navedenog svjedoka branitelju
optuZenog ni¢im nije uskracena mogucénost da navedenoj svjedokinji
(unakrsno) postavlja pitanja koja bi se eventualno odnosila na ,viktimoloski
doprinos“ pokojnog pocinjenju kaznenog djela od strane optuzenog. Osim toga,
u nastavku dokaznog postupka saslusani su u svojstvu svjedoka susjedi i bliski
srodnici optuZenog i pokojnog i prigodom njihovog saslusanja branitelju
optuzenog nije uskraceno niti jedno pitanje koje se ticalo odnosa optuzenog i
oStecenog, kao niti u pogledu bilo kog dogadaja o kojem su ti svjedoci imali
saznanja, a koji bi eventualno ukazivali na mogu¢i motiv optuzenog da pocini
konkretno kazneno djelo. U takvim okolnostima, ovaj sud smatra da u
donosenju pobijane presude prvostupanjski sud nije povrijedio pravo na obranu
optuzenog, u smislu ¢lanka 7., odnosno na bilo koji nac¢in onemoguéio pravi¢no
sudenje optuzenom zajamcéeno c¢lankom 14. stavak 3. Zakona o kaznenom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, pa u tom pogledu prvostupanjska
presuda nije donesena uz bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka
297. stavak 1. tocka d) Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine.

Kada su u pitanju zalbeni prigovori branitelja optuzenog koje navodi u
okviru Zalbenog osnova ,pogresno utvrdeno ¢injeni¢no stanje®, oni se uglavnom
svode na tvrdnje da je prvostupanjski sud na temelju nalaza vjeStaka
neuropsihijatra dr Petka Grubac iz Bijeljine pogresno zakljucio da je optuzeni u
vrijeme pocinjenja kaznenog djela bio svjestan svih njegovih obiljezja,
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ukljucujuéi i kvalifikatorne okolnosti (okrutan i podmukao nacin), iako je
upravo navedeni vjestak na upit branitelja optuzenog potvrdio da radnje
optuzenog nisu bile voljne i da se zbog akutnog afekta i ranije potisnutih
negativnih afekata ,,optuzeni nije mogao zaustaviti“, odnosno da njegove radnje
u vrijeme pocinjenja djela nisu bile voljne.

Suprotno naprijed navedenim tvrdnjama branitelja, pravilno je
prvostupanjski sud postupio kada je u cjelosti prihvatio Nalaz i misljenje
vjestaka neuropsihijatra dr Petka Grubac iz Bijeljine od 23.04.2020. godine, koji
je vjestak detaljno pojasnio i na sva pitanja, ukljucujuéi i pitanja branitelja,
odgovorio na glavnoj raspravi od 27.01.2021. godine. S tim u svezi, nisu to¢ne
tvrdnje branitelja da se zakljucak prvostupanjskog suda u pogledu subjektivnog
odnosa optuzenog prema pocinjenom kaznenom djelu (umisljaj) temelji na
pogreSnom tumacenju nalaza vjestaka neuropsihijatra, jer po misljenju
branitelja izri¢ita konstatacija vjeStaka ,da D.J. viSe nije mogao stati, iskljucuje
postojanje voljnog elementa, kao bitnog obiljezja umisljaja kao oblika krivice
kojim je pocinjeno kazneno djelo za koje je optuzeni oglasen krivim. Naime,
tocno je da je vjeStak neuropsihijatar tijekom iznosenja svog nalaza o psihickom
stanju optuzenog u vrijeme pocinjenja kaznenog djela naveo da je optuzeni bio
pod utjecajem akutnog afekta i ranije potisnutih negativnih afekata, koji su ga
uéinili senzibiliziranom osobom i preosjetljivom na postupke oca, Sto po
njegovom misljenju sve predstavlja prolazni duSevni poremecaj, a
objasnjavajuéi prirodu kaznenopravne radnje (silinu i broj zadatih udaraca), kao
i burnu reakciju optuzenog na provokacije od strane pokojnog, vjestak je
naglasio da se u konkretnom slucaju radilo o afektivno-impulzivnoj radnji koju
u pravilu ¢ine osobe emocionalno nezrele, neprilagodene, nepovjerljive i
sumnjicave, pasivno-agresivne strukture, te niskog praga frustracione
tolerancije i sklone disocijalnim reakcijama.

U tom kontekstu vjestak se osvrnuo na cinjenicu vezanu uz nekriticku
reakciju optuzenog, koja je po njemu posljedica mjesavina afekta, skrac¢enog
vremena za razmisljanje, odnosno, za rasudivanje i odmjeravanje razloga za ili
protiv sa naglasenom sklonos¢u impulzivnog ponasanja, zbog ¢ega se optuzeni
pri poduzimanju radnje pocinjenja ,nije mogao zaustaviti“, medutim, prema
misljenju tog istog vjestaka to svakako ne znaci da optuzeni u vrijeme pocinjenja
kaznenog djela nije bio svjestan svih njegovih obiljezja, odnosno, da nije htio
njegovo izvrsenje, jer konstatacija vjestaka ,da D.J. viSe nije mogao stati®,
zasigurno ne znaci da je pri pocinjenju djela bio iskljucen njegov voljni
momenat. Naprotiv, vjestak je u tom pravcu, upravo na upit branitelja
optuzenog, potvrdio da je citava kaznenopravna radnja imala i sve voljne
karakteristike, ali da njen afektivno-impulzivni karakter nije bio takvog
intenziteta da bi njegovo stanje svijesti suzilo do te razine da bi ukazivalo na
bitno smanjenu uracunljivost.

Nadalje se u zalbi branitelja u pogledu pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja navodi da je prvostupanjski sud iz provedenih dokaza pogresno zakljucio
da je optuzeni ostecenom S.J. povrede u predjelu glave nanio automatskom
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puskom, zasnivajuéi takvo stajaliste na c¢injenici da su na automatskoj puski
pronadeni bioloski tragovi koji pripadaju oSte¢enom S.J., pa kako na toj puski
nisu pronadeni nikakvi bioloski tragovi optuzenog D.J., takav zakljucak
prvostupanjskog suda ne proizilazi iz provedenih dokaza. Osim toga, nacin
izuzimanja predmetne automatske puske, kao i dokazi dobijeni vjeStacenjem
bioloskih tragova nadenih na toj puski, predstavljaju nezakonite dokaze, s
obzirom na to da je navedena automatska puska tijekom ocevida izuzeta
suprotno clanku 71. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine.

Neosnovano branitelj optuzenog u zalbi dovodi u pitanje pravilnost
zakljucka prvostupanjskog suda u pogledu sredstava kojim je poc¢injeno kazneno
djelo za koje je optuzeni oglasen krivim, zasnivajuéi svoje tvrdnje na ¢injenici da
na spornoj automatskoj puski nisu nadeni bioloski tragovi optuzZenog, te
¢injenici da je optuzeni tijekom vjeStadenja po vjeStacima neuropsihijatrima,
koja su provedena, kako po prijedlogu tuzitelja, tako i po prijedlogu branitelja
optuzenog, izjavio da je pokojnog oca usmrtio Zeljeznom Sipkom. Ovakve
tvrdnje branitelja optuzenog, kao i samog optuzenog D.J., ne podupire niti jedan
materijalni dokaz prikupljen na mjestu pocinjenja kaznenog djela, ukljuc¢ujuéi
rezultate vjeStacenja bioloskih tragova sa oruzja pocinjenja, kao i nalaz vjestaka
koji se odnosi na vrstu i karakteristike povreda koje je zadobio pokojni S.J. U
tom pravcu je znacajan Nalaz i misljenje vjestaka sudske medicine prof. dr
Zdenka Cihlarz iz Tuzle, koji je definiraju¢i karakteristike povreda koje je
osSteceni zadobio u predjelu tjemenog dijela glave, koje su ujedno i dovele do
smrti oSte¢enog, zakljucio da je podobno sredstvo za nanosenje ovakvih povreda
tvrdi bridasti predmet, sto ukljucuje rubne dijelove pronadene automatske
puske, pri tomu iskljucujuc¢i moguénost da su te iste povrede nastale visekratnim
djelovanjem zaobljenog tvrdog predmeta (Zeljezna Sipka). Osim toga, da je
optuzeni oStecenog usmrtio upravo pronadenom automatskom puskom ukazuju
i bioloski tragovi nadeni upravo na dijelovima automatske puske na koje je
ukazao vjestak prof. dr Zdenko Cihlarz, za koje je provedenom DNA analizom u
JZU Zavod za sudsku medicinu Republike Srpske, utvrdeno da se podudaraju sa
nespornim DNA profilom pokojnog S.J.

Nemaju uporista u provedenim dokazima tvrdnje branitelja da su
navedeni bioloski tragovi, koji se podudaraju sa nespornim DNA profilom
pokojnog S.J., mogli nastati redovitom uporabom tog vatrenog oruzja od strane
pokojnog, s obzirom da je nedvojbeno utvrdeno da je navedena automatska
puska pripadala pokojnom i da je kod njega ostala jos iz vremena rata u Bosni i
Hercegovini. Ovakve tvrdnje branitelja optuzenog u potpunosti demantiraju
upravo nalazi DNA analize bioloskih tragova skinutih sa razli¢itih manje ili vise
dostupnih dijelova automatske puske (prednji drveni rukohvat, sanduk
zatvaraca, okviri za municiju) iz kojih je izoliran DNA profil koji se u potpunosti
podudara sa nespornim DNA profilom pokojnog S.J. S tim u svezi, pogresno
branitelj optuzenog tvrdi, na bazi ¢injenice da nije moguce pouzdano utvrditi
starost bioloskih tragova na pojedinim predmetima, da su bioloski tragovi
pokojnog S.J. na spornoj automatskoj puski mogli nastati njenom ranijom
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redovitom uporabom, s obzirom da je nedvojbeno utvrdeno da je ta puska
pripadala pokojnom. Ovo zbog toga sto branitelj zanemaruje da su svi bioloski
tragovi nadeni na predmetnoj automatskoj puski tragovi krvi, odnosno tragovi
tkiva i dlake ljudskog podrijetla, te da su nadeni na onim dijelovima puske koji
su bili po svom obliku podobni za nanoSenje tjelesnih povreda na glavi
pokojnog, kako ih je u svom nalazu definirao vjestak prof. dr Zdenko Cihlarz,
tako da se ti tragovi ne mogu dovesti u svezu sa ranijom redovitom uporabom i
odrZavanjem tog vatrenog oruzja od strane pokojnog S.J.

Kada je u pitanju nacin na koji je pronadena predmetna automatska
puska, kao i zakonitost pribavljanja svih dokaza proisteklih iz forenzi¢ne analize
automatske puske, neosnovano se u zalbi branitelja prigovara da se radi o
nezakonitim dokazima, jer je njeno izuzimanje ucinjeno suprotno clanku 71.
stavak 2. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, s
obzirom da je taj predmet ,otvoren i vjestaden bez obavjeStenja optuzenog i
njegovog branitelja“.

Naime, to¢no je da je ¢lankom 71. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine propisano da je o otvaranju privremeno
oduzetih predmeta i dokumentacije tuzitelj duzan obavijestiti osobe od kojih su
predmeti oduzeti, suca za prethodni postupak i branitelja, medutim, navedena
zakonska odredba se mora promatrati u svezi sa odredbom ¢lanka 68. stavak 2.
Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, kojom je
propisan nacin postupanja sa predmetima i dokumentacijom C¢iji popis nije
mogué, koji se zbog toga stavljaju u poseban omot i pecate. Kako je u
konkretnom sluéaju predmetna automatska puska pronadena tijekom
obavljanja ocevida prigodom detaljnog pregleda Sireg mjesta pocinjenja
kaznenog djela i izuzeta kao predmet za koji se sumnjalo da je upotrijebljen u
pocinjenju kaznenog djela, za koje se u to vrijeme optuzeni osnovano sumnjicio,
Sto je na adekvatan nacin konstatirano u zapisniku o oéevidu, broj 14.01.2-04.2-
11830/20 od 15.02.2020. godine, kao i u izvjestaju sa fotodokumentacijom
Policije Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 14.02.6-04.4-14911/20 od
27.02.2020. godine, onda za njeno izuzimanje nije bila potrebna posebna
naredba suca za prethodni postupak. Imajuéi u vidu da je DNA analiza bioloskih
tragova nadenih na izuzetoj automatskoj puski provedena od ovlastene
institucije po naredbi Tuzitelja Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj T 18 0
KT 0014205/20 od 25.02.2020. godine, onda se, po ocjeni ovog suda,
izuzimanje predmetne automatske puske, kao i dokazi pribavljeni DNA
analizom bioloskih tragova nadenih na toj automatskoj puski, ne mogu smatrati
nezakonito pribavljenim dokazima u smislu ¢lanka 10. stavak 2. i 3. Zakona o
kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

U zalbi branitelja optuzenog se u okviru ovog zalbenog osnova dalje istice
da je prvostupanjski sud pogresno utvrdio odluc¢ne cinjenice vezane za
uracunljivost optuzenog, na nacin da je selektivno prihvatio Nalaz i misljenje
vjestaka neuropsihijatra dr Petka Grubac iz Bijeljine, a u cjelosti odbio Nalaz i
misljenje vjestaka prof. dr sc. med. Sanje Vukadinovi¢ Stojanovié, specijaliste
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sudske psihijatrije i mr. sc. Tatjane Popovi¢, specijaliste medicinske psihologije,
obrazlazu¢i neprihvatanje njihovog nalaza i misljenja tvrdnjama da su navedeni
vjestaci unaprijed donijeli zaklju¢ak o neuracunljivosti optuzenog.

Naprijed navedeni zalbeni prigovori branitelja nisu osnovani iz razloga $to
je prvostupanjski sud zakljucak o uracunljivosti optuzenog u cjelosti zasnovao
na Nalazu i misljenju vjeStaka dr Petka Grubac, neuropsihijatra iz Bijeljine i dr
Mitre Mirkovi¢ Hajdukov, vjeStaka iz oblasti psihologije, dajuéi o tomu detaljne
razloge u to¢kama 40. do 46. obrazloZenja pobijane presude, koje u cjelosti
podrzava i ovaj sud, a iz kojih se ne moze zakljuciti da je na selektivan nacin
pristupio prihvatanju navedenog nalaza i misljenja, kako se to neosnovano tvrdi
u zalbi branitelja. Kada je u pitanju Nalaz i misljenje vjestaka prof. dr sc. med.
Sanje Vukadinovi¢ Stojanovi¢ i mr. sc. Tatjane Popovi¢, prvostupanjski sud je u
obrazlozenju pobijane presude, u tockama 47. do 55., dao detaljne razloge zbog
kojih nije mogao prihvatiti, u prvom redu ,,misljenje“, navedenih vjeStaka. Takve
razloge prvostupanjskog suda u preovladuju¢em dijelu prihvata i ovaj sud, jer se
iz njih ne moze zakljuciti da je pri ocjeni tog nalaza prvostupanjski sud postupao
selektivno, samo zato Sto se radi o vjeStacima angaziranim na prijedlog
branitelja optuzenog.

S tim u svezi, valja ukazati na ¢injenicu da se ,nalaz“ vjestaka angaziranih
na prijedlog branitelja optuzenog sustinski ne razlikuje od nalaza vjestaka
angaziranog na prijedlog tuzitelja, tako da se navedena dva vjestacenja razlikuju
samo u pogledu zakljuénog dijela, koji se odnosi na ,misljenje“ vjeStaka u
pogledu uracunljivosti optuzenog u vrijeme pocinjenja kaznenog djela. Ne
ulazec¢i u profesionalnost i stru¢nost vjestaka koji su u ovom postupku dali svoje
nalaze i misljenja, ovaj sud smatra da je prvostupanjski sud pravilno postupio
kada je kao relevantan prihvatio Nalaz i misljenje vjestaka dr Petka Grubac i dr
Mitre Mirkovi¢ Hajdukov, s obzirom da su navedeni vjeStaci, usmeno
obrazlazuéi svoj nalaz i misljenje na glavnoj raspravi od 27.01.2021. godine,
odnosno 03.02.2021. godine, na uvjerljiv nacin razjasnili sva pitanja vezana za
uracunljivost optuZenog, te odgovorili na sva pitanja, kako tuzitelja, tako i
branitelja optuzenog, $to se ne bi moglo reéi za vjeStake prof. dr sc. med. Sanju
Vukadinovi¢ Stojanovi¢ i mr. sc. Tatjanu Popovi¢, koje za razliku od pisanog
Nalaza i misljenja od 02.03.2021. godine, usmeno obrazlazu¢i dati nalaz i
misljenje na glavnoj raspravi od 17.03.2021. godine, po ocjeni ovog suda, nisu
na pouzdan i uvjerljiv nac¢in opravdali svoje stajaliSte da optuzeni D.J. nije
mogao shvatiti znacaj svoga djela niti upravljati svojim postupcima, odnosno,
da je optuzeni u vrijeme pocinjenja kaznenog djela bio neuracunljiv. Stoga je, po
ocjeni ovog suda, sve zalbene prigovore branitelja vezane uz pravilnost
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja razmatrane u dosadasnjem dijelu obrazlozenja ove
presude, valjalo odbiti kao neosnovane.

Za razliku od svega do sada iznesenog osnovano se u zalbi branitelja
optuzenog ukazuje da se zakljucak prvostupanjskog suda u pogledu
subjektivnog odnosa optuzenog prema kvalifikatornim okolnostima (okrutan i
podmukao nacin) kaznenog djela iz ¢élanka 163. stavak 2. tocka 1. Kaznenog

10



zakona Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, temelji na pogresno utvrdenom
¢injeni¢nom stanju, a s tim u svezi i na pogresnoj primjeni Kaznenog zakona na
Stetu optuzenog, u smislu ¢lanka 298. stavak 1. tocka d) Zakona o kaznenom
postupku Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine. Osnovano branitelj u zalbi
ukazuje da prvostupanjski sud nije na adekvatan nacin utvrdio da je optuzeni
bio svjestan da svojim radnjama nanosi prekomjerne patnje i muke oste¢enom,
odnosno, da je iskoristio situaciju kada je sa oStecenim ostao sam u ku¢i, te da
ga je na podmukao nacin liSio zivota u vrijeme dok je odmarao lezeéi na krevetu.

Naime, u obrazloZenju prvostupanjske presude u tom dijelu (tocka 59. i
60.), sud je dao pravilnu definiciju kvalificiranih oblika kaznenog djela Ubojstvo
iz ¢lanka 163. stavak 2. tocka 1. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, navodec¢i nedvojbeno utvrdene okolnosti pocinjenja kaznenog
djela za koje je optuzeni oglasen krivim, koje se ogledaju u nanoSenju vise
povreda u predjelu glave sa dva oruda, zbog kojih je pokojni u vrijeme njihovog
nanonosSenja trpio patnje i bolove visokog intenziteta do gubitka svijesti
(okrutnost), odnosno, u iskoristavanju situacije kada je sa pokojnim ocem ostao
sam u kudi, a povrede usljed kojih je oSteceni liSen Zivota nanesene su pokojnom
dok se odmarao lezec¢i u svojoj spavacoj sobi u donjem vesu (podmuklost).

Nije upitno da nanosenje ukupno jedanaest povreda sa dva povredna
sredstva u predjelu tjemenog dijela glave i vrata pokojnom S.J. od strane
optuzenog D.J., u objektivnhom smislu, ima odredene elemente okrutnosti,
medutim, imajuéi u vidu da vjeStak medicinske struke prof. dr Zdenko Cihlarz,
nije na pouzdan nac¢in mogao utvrditi od kojeg udarca i u kom trenutku je
pokojni izgubio svijest, nakon Cega izvjesno nije mogao osjecati patnje i bol
velikog intenziteta, kod ¢injenice da je jednako kao i vjeStak neuropsihijatar dr
Petko Grubaé, potvrdio da su sve povrede nanesene u veoma kratkom
vremenskom periodu, $to nesumnjivo upucuje da je i smrt pokojnog S.J. zbog
tezine povreda nastupila veoma brzo, sama brojnost povreda i nac¢in njihovog
nanosenja ne upucuju na zakljucak da se u konkretnom slucaju radilo o ubojstvu
na okrutan nacin.

Osim toga, za postojanje kaznenog djela ubojstva na okrutan nacin nuzno
je da se osim objektivnih elemenata, koji se odnose na nac¢in njegovog pocinjenja
(zadavanje viSestrukih povreda), ostvare i subjektivni elementi tog
kvalificiranog oblika kaznenog djela, koji se ogledaju u svijesti optuzenog da
zadavanjem tolikog broja udaraca jakog intenziteta nanosi patnje i bol, koje zbog
svog intenziteta i duljine trajanja, prevazilazi uobicajene bolove i patnje koje su
ocekivani kod svakog drugog ubojstva. U konkretnom slucaju, dokazi provedeni
tijekom prvostupanjskog postupka ne ukazuju na to da je optuZeni bio svjestan
da pokojni S.J. trpi patnje i bol visokog intenziteta i da je htio da pokojni do
konaénog usmréenja trpi takve patnje i bolove, odnosno, da je pri izvrSenju
kaznenopravnih radnji za koje je oglasen krivim, iskazao krajnju neosjetljivost
prema patnjama pokojnog. Naprotiv, prema nalazu vjestaka neuropsihijatra dr
Petka Grubac optuzeni je u vrijeme pocinjenja kaznenog djela bio pod utjecajem
aktualnog afekta i ranije potisnutih negativnih afekata, koji su ga ucinili
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senzibiliziranom osobom preosjetljivom na postupke svoga oca, tako da je i
najmanji podrazaj u vidu svade ili neprimjerene primjedbe njegovog oca, doveo
do burne, nekontrolirane i nesrazmjerne reakcije (afektivno suzenje svijesti).

Kada je u pitanju zakljucak prvostupanjskog suda da je optuzeni usmrtio
pokojnog oca na podmukao nacin, zbog ¢injenice da je do usmréenja doslo kada
se pokojni S.J. nalazio u leZecem polozaju u donjem vesu u svojoj spavacoj sobi
i kada se na adekvatan nacin nije mogao braniti, jer nije oéekivao napad od
strane svog sina, po ocjeni ovoga suda, samo po sebi ne zadovoljava niti
objektivne elemente kvalificiranog oblika kaznenog djela Ubojstvo na
podmukao nacin, u smislu ¢lanka 163. stavak 2. toc¢ka 1. Kaznenog zakona Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, jer iz dokaza provedenih tijekom
prvostupanjskog postupka nije bilo moguée pouzdano zakljuciti da je optuzeni
pri pocinjenju kaznenopravnih radnji za koje je oglasen krivim djelovao na
prijetvoran nacin, odnosno, da je smisljeno zrtvu doveo u situaciju da se ne moze
braniti ili na prijevaran nacin iskoristio bespomoc¢nost zZrtve. Naime, nema
dokaza koji bi ukazivali da je pokojni S.J. prije usmréenja spavao, kao niti da je
optuzni smisljeno iskoristio priliku kada mu se majka nije nalazila kod kucée da
pokojnog oca lisi zivota. Naprotiv, prema navodima i jednog i drugog vjestacenja
po vjestacima psiholozima i neuropsihijatrima, na temelju onoga sto je optuzeni
izjavio prigodom njegove opservacije od strane navedenih vjestaka, usmréenju
pokojnog S.J. je prethodio verbalni konflikt u kojem je pokojni uvrijedio svoju
suprugu i majku optuzenog D.J., sto je ocigledno dovelo do krajnje nekriticke
reakcije optuzenog, odnosno ubojstva pokojnog S.J., koju je vjestak dr Petko
Grubac pravilno definirao kao pretezito afektivnho impulzivnu radnju koju
poduzimaju emocionalno nezrele osobe, neprilagodljive, nepovjerljive i
sumnji¢ave, pasivno-agresivne strukture licnosti, niskog praga frustracijske
tolerancije i sklonosti disocijalnom reagiranju.

Ako se pri tomu jo$ ima u vidu da objektivni elementi ubojstva na
podmukao nacin moraju biti obuhvaéeni umisljajem optuZenog, koji
prvostupanjski sud u tocki 60. obrazloZenja pobijane presude definira kao
»Svjesno iskoriStavanje c¢injenice da je pokojni S.J. odmarao leZeci u svojoj sobi
u donjem vesu, zbog ¢ega nije ocekivao napad od svog sina, te nije mogao na
adekvatan nacin da se brani“, onda se, po ocjeni ovog suda, nije mogao donijeti
pouzdan zakljucak o postojanju umisljaja optuZzenog na pocinjenje kaznenog
djela Ubojstvo na podmukao nacin iz ¢lanka 163. stavak 2. tocka 1. Kaznenog
zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Na naprijed izneseno stajaliSte ovog suda ukazuje i ¢injenica da je vjestak
medicinske struke prof. dr Zdenko Cihlarz iz Tuzle u svom nalazu i misljenju
utvrdio postojanje dvije rezne rane i okruglastih oguljotina koZe straznje
unutarnje strane donjeg dijela desne nadlaktice, krvnu podlivenost koze i
podkozja donjeg dijela desne podlaktice, te krvnu podlivenost koze i podkozja
neposredno iznad desnog rucnog zgloba, koje povrede je definirao kao tzv.
,~obrambene®“ povrede, Sto upucuje na zakljucak da je pokojni pruzao otpor
optuzenom do momenta dok od jednog od zadobijenih udaraca u predjelu
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tjemenog dijela glave nije izgubio svijest. U takvim okolnostima, po ocjeni ovoga
suda, utvrdene okolnosti pocinjenja ovog kaznenog djela, ne ukazuju da su se u
konkretnom slucaju ostvarila, kako objektivna, tako i subjektivna obiljezja
Ubojstva na podmukao nacin, u smislu ¢lanka 163. stavak 2. tocka 1. Kaznenog
zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Kod takvog stanja stvari, valjalo je uvaziti zalbu branitelja optuzenog u
tom dijelu i preinaciti prvostupanjsku presudu u pogledu pravne kvalifikacije
kaznenopravnih radnji za koje je optuzeni D.J., u tocki I izreke prvostupanjske
presude oglasen krivim, na nacin da se navedene kaznenopravne radnje pravno
kvalificiraju kao kazneno djelo Ubojstvo iz ¢lanka 163. stavak 1. Kaznenog
zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, a ne kao kazneno djelo Ubojstvo na
okrutan i podmukao nacin iz ¢lanka 163. stavak 2. tocka 1. Kaznenog zakona
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, kako je to ucinio prvostupanjski sud u
pobijanoj presudi.

U skladu sa naprijed iznesenom odlukom ovog suda da preinaci
prvostupanjsku presudu u pogledu pravne kvalifikacije (na blaze)
kaznenopravnih radnji za koje je optuZeni oglasen krivim, bilo je nuzno
preispitati pravilnost prvostupanjske presude i u pogledu dosudene kazne
zatvora u trajanju od 16 (Sesnaest) godina, s obzirom na ¢injenicu da je za
kvalificirani oblik kaznenog djela Ubojstvo iz ¢lanka 163. stavak 2. tocka 1.
Kaznenog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, propisana kazna zatvora
od najmanje 10 (deset) godina ili kazna dugotrajnog zatvora, a za osnovni oblik
kaznenog djela Ubojstvo iz c¢lanka 163. stavak 1. Kaznenog zakona Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, za koje ga je ovaj sud oglasio krivim, kazna
zatvora od najmanje 5 (pet) godina.

Osim toga, prigodom odmjeravanja kazne optuzenom ovaj sud je morao
uzeti u obzir i ¢injenicu da prvostupanjski sud nije na adekvatan nacin, u smislu
¢lanka 49. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, na strani
optuzenog, kao olakSavajuéu okolnost, cijenio i evidentan doprinos Zzrtve
pocinjenju kaznenog djela za koje je optuzeni oglasen krivim, dok je na drugoj
strani neopravdano kao otezavajuée okolnosti cijenio upravo one okolnosti za
koje je u razlozima prvostupanjske presude, naveo da cine obiljezja
kvalificiranog oblika kaznenog djela za koje ga je oglasio krivim (jadina
ugrozavanja zasti¢enog dobra, nanoSenje viSestrukih povreda sa dva povredna
sredstva, dok je zrtva odmarala u lezeem polozaju). Navedene okolnosti je bilo
moguce cijeniti kao otezavajuce samo u situaciji da je optuzenog oglasio krivim
za osnovni oblik kaznenog djela Ubojstvo iz ¢lanka 163. stavak 1. Kaznenog
zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine. Stoga je te okolnosti, u sklopu
preinacenja prvostupanjske presude u pogledu pravne kvalifikacije
kaznenopravnih radnji za koje je optuzeni oglasen krivim, cijenio ovaj sud, pa je
prvostupanjsku presudu preinacio i u pogledu dosudene kazne, tako Sto je
optuzenog D.J. zv. ,D.“ iz ..., zbog pocinjenja kaznenog djela Ubojstvo iz ¢lanka
163. stavak 1. Kaznenog zakona Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, temeljem
tog zakonskog propisa i uz primjenu ¢lanaka 42., 43. i 49. Kaznenog zakona
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Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, osudio na kaznu zatvora u trajanju od 14
(Cetrnaest) godina. Ovaj sud je uvjeren da je tako dosudena kazna u svemu
adekvatna tezini kaznenog djela za koje je optuzeni ovom presudom oglasen
krivim i okolnostima njegovog pocinjenja, te da ¢e se tako dosudenom kaznom,
u slucaju optuzenog D.J., u potpunosti ostvariti svrha kaznjavanja propisana
clankom 42. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Tuzitelj Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, pobijaju¢i prvostupanjsku
presudu iskljucivo zbog odluke o kaznenopravnoj sankciji iz ¢lanka 300. stavak
1. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, u
obrazloZenju navedenog zalbenog osnova prigovara da je prvostupanjski sud pri
odmjeravanju kazne optuzenom dao prenaglasen znacaj olakSavajué¢im
okolnostima na strani optuzenog (smanjena uracunljivost, ranija neosudivanost
i nezaposlenost optuzenog), dok na drugoj strani ili nije cijenio ili nije na
odgovarajuéi nacin cijenio, po misljenju tuzitelja, otezavajuce okolnosti koje
proizilaze iz utvrdenog cinjeni¢nog stanja. S tim u svezi, tuzitelj smatra da je
optuzeni svjesno odabrao trenutak kada ¢e pociniti ubojstvo, sto ukazuje na
zakljucak da je planirao pocinjenje djela, da je ispoljio osobitu drskost prigodom
pocinjenja djela, surovost i bezobzirnost, kao i upornost u poc¢injenju djela. Osim
toga, tuzitelj smatra da je kao otezavajucu okolnost trebalo cijeniti da je optuzeni
navedeno djelo pocinio prema svom roditelju, te da je kazneno djelo pocinjeno
sa dva povredna sredstva, zbog ¢ega je po misljenju tuzitelja prvostupanjski sud
optuzenom trebao izreéi kaznu zatvora u duZzem vremenskom trajanju.

Naprijed izneseni zalbeni prigovori tuZitelja se ne mogu prihvatiti kao
osnovani, neovisno od odluke ovog suda da djelomi¢no uvazi zalbu branitelja
optuzenog i preinac¢i prvostupanjsku presudu u pogledu pravne ocjene
kaznenopravnih radnji za koje je optuZeni oglasen krivim tofkom I izreke
prvostupanjske presude, a s tim u svezi i u pogledu visine dosudene kazne
zatvora. Naime, nije u pravu tuzitelj kada u zalbi tvrdi da je prvostupanjski sud
pri odmjeravanju kazne optuzenom dao prenaglasen znacaj olakSavajué¢im
okolnostima na strani optuzenog, naprotiv, kako je to ve¢ istaknuto u
obrazloZenju ove presude, prvostupanjski sud ne samo da nije dao odgovarajuéi
znacaj olaksavaju¢im okolnostima, nego nije na adekvatan nacin kao
olaksavajuéu okolnost na strani optuzenog cijenio evidentan doprinos zZrtve koji
se ogleda u njegovom dugogodiSnjem neprimjerenom ponasanju prema
clanovima svoje obitelji, a osobito prema optuZzenom, koje je kulminiralo
nalogom pokojnog S.J. da njegov sin D.J. (optuzen) do 01.03.2020. godine
napusti njihovu obiteljsku kuc¢u.

Na drugoj strani, neosnovano se zalbom tuzitelja prigovara da
prvostupanjski sud nije na adekvatan nacin cijenio odredene oteZavajuce
okolnosti (planiranje kaznenog djela, ispoljavanje narocite drskosti upornosti,
surovosti i bezobzirnosti, poéinjenje djela prema bliskom srodniku, te
pocinjenje djela sa dva povredna sredstva), s obzirom na to da su sve te okolnosti
obuhvacene bicem kaznenog djela Ubojstvo iz ¢lanka 163. stavak 2. tocka 1.
Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, za koje je optuzeni
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prvostupanjskom presudom oglasen krivim, tako da te okolnosti u
prvostupanjskoj presudi i nisu mogle biti ponovno cijenjene kao otezavajuce
okolnosti. Medutim, imajucéi u vidu da je ovaj sud, djelomi¢no uvazavajuci zalbu
branitelja optuzenog, preinacio prvostupanjsku presudu u pogledu pravne
ocjene kaznenopravnih radnji za koje je optuzeni oglasen krivim i te radnje
kvalificirao kao kazneno djelo Ubojstvo iz ¢lanka 163. stavak 1. Kaznenog zakona
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, a s tim u svezi prvostupanjsku presudu
preinacio i u pogledu odluke o kazni, svakako je pri odmjeravanju kazne
optuzenom uzeo u obzir i neke od otezavajuc¢ih okolnosti koje u Zabi istice
tuzitelj, koje zbog promjene pravne kvalifikacije izlaze izvan okvira uobicajenih
okolnosti koje se pojavljuju pri pocinjenju kaznenog djela iz ¢lanka 163. stavak
1. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine. Slijedom svega
naprijed iznesenog valjalo je odbiti zalbu tuzitelja kao neosnovanu.

Postupajué¢i u skladu sa ¢lankom 306. Zakona o kaznenom postupku
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, ovaj sud je preinacio prvostupanjsku
presudu i u dijelu odluke suda da se optuzenom u izreéenu kaznu zatvora
uracuna vrijeme provedeno u pritvoru, jer je prvostupanjski sud temeljem
clanka 285. stavak 1. tocka f) Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, optuZenom uracunao vrijeme provedeno u pritvoru od
27.02.2020. godine do 07.05.2021. godine, iako je prema stanju spisa
optuzenom produZena mjera pritvora nakon izricanja prvostupanjske presude,
rjeSenjem broj 96 0 K 128777 20 K od 07.05.2021. godine, koji po tom rjesenju
moze trajati najduze 9 (devet) mjeseci.

U takvim okolnostima, po ocjeni ovoga suda, pravilnom primjenom
¢lanka 57. Kaznenog zakona Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, optuzenom je
trebalo uracunati vrijeme provedeno u pritvoru pocevsi od 27.02.2020. godine,
pa nadalje, s obzirom da se optuZeni u trenutku donosenja pravomocéne presude
i dalje nalazi u pritvoru. Stoga je prvostupanjsku presudu valjalo preinaciti i u
tom dijelu.

Prvostupanjska presuda je ostala nepromijenjena u dijelu u kojem je
optuZeni, temeljem ¢lanka 284. stavak 1. tocka c¢) Zakona o kaznenom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, osloboden od optuzbe, da bi radnjama
opisanim u tocki II izreke te presude, pocinio kazneno djelo Nedozvoljeno
drzanje oruzja ili eksplozivnih tvari iz ¢lanka 365. stavak 1. Kaznenog zakona
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine.

Jednako tako, prvostupanjska presuda je ostala nepromijenjena u
pogledu tocke III izreke, kojom je prvostupanjski sud optuzenom izrekao mjeru
sigurnosti oduzimanja predmeta automatske puske marke ,,CZ M70AB2¢,
kalibra 7,62 mm, izbrusenog fabrickog broja sa dva okvira sa po 30 metaka u
svakom okviru, kalibra 7,62 x 30 mm i noz metalnog sjeciva duzine 15 cm sa
plasticnom drskom bijele boje, jer se takva odluka prvostupanjskog suda temelji
na pravilnoj primjeni ¢lanka 78. stavak 2. Kaznenog zakona Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine.
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Prvostupanjska presuda je ostala nepromijenjena i u pogledu odluke
prvostupanjskog suda da optuzenog oslobodi pla¢anja troskova kaznenog
postupka, a da oste¢ene sa imovinskopravnim zahtjevom uputi na parnicu, jer
se takva odluka prvostupanjskog suda temelji na pravilnoj primjeni ¢lanka 188.
stavak 4., odnosno ¢lanka 198. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine.

Kako je iz svega naprijed iznesenog razvidno da je zalba tuzitelja
neosnovana, a zalba branitelja optuzenog djelomi¢no osnovana, ovaj sud je u
skladu sa ¢lankom 314. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, odluéio kao u izreci ove presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Biljana Vasiljevié¢ Srdan Nedi¢
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