APELACIONI SUD

BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 96 0 K 000136 10 KZ 4
Brcko, 29 12.2010. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine u vijecu sastavljenom od
sudija Maide Kovacevi¢, kao predsjednika vijeca, Srdana Nedi¢ i Josipe Lucié¢, kao
¢lanova vijeta, uz ucesée Mensure Hadzi¢ kao zapisnicara, u krivicnom predmetu
protiv optuzenog S.K., zbog krivicnog djela Nasilje u porodici iz ¢lana 218. stav 2. u
vezi sa stavom 1. Kriviénog zakona Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine i kriviénog
djela Ubistvo iz ¢lana 163. stav 2. tacka 1.Krivicnog zakona Brcko distrikta BiH,
odlucujuc¢i o Zalbama branioca optuzenog i optuzenog izjavljenim protiv presude
Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o K 000136 08 K od
23.07.2010. godine, nakon javne sjednice vije¢a odrzane dana 28.12.2010. godine u
prisustvu tuzioca Tuzilastva Brcko distrikta BiH Amele Mustafi¢, optuzenog S.K. i
branioca optuZenog advokata Mirjane Mrden, donio je dana 29.12.2010. godine u
prisustvu tuzioca Tuzilastva Brcko distrikta BiH Amele Mustafi¢ i optuzenog S.K. i
javno objavio slijedec¢u

PRESUDU

ODBIJAJU SE kao neosnovane zalbe branioca optuzenog advokata Mirjane
Mrden iz Brékog i optuzenog S.K. iz B. i POTVRDUJE presuda Osnovnog suda Br¢ko
distrikta BiH broj 96 0 K 000136 08 K od 23.07.2010. godine.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Brcko distrikta BiH broj 96 o K 000136 08 K od
23.07.2010. godine, optuZzeni S.K. oglasen je krivim da je radnjama opisanim u izreci
te presude pocinio kriviéno djelo Nasilje u porodici iz ¢lana 218. stav 2. u vezi sa
stavom 1. Krivicnog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine i krivicno djelo
Ubistvo iz ¢lana 163. stav 2. tacka 1. Kriviénog zakona Brcko distrikta BiH, pa je
nakon $to su mu utvrdene pojedina¢ne kazne za navedena djela na osnovu clana 42.,
43., 49., i 54. Krivicnog zakona Brcko distrikta BiH (u daljem tekstu KZ Bd BiH)
osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju 15 godina i 3 mjeseca.

U izrefenu kaznu zatvora optuzZenom se ima uracunati vrijeme provedeno u
pritvoru od 16.08.2008. godine, pa nadalje.



Na osnovu ¢lana 188. stav 1. Zakona o krivicnom postupku BiH (u daljem
tekstu ZKP Bd BiH)sud je optuzenog obavezao da na ime troskova kriviénog postupka
plati iznos od 13.299,40 KM i na ime pausala za rad suda plati iznos od 500,00 KM u
roku od 3 mjeseca od dana pravosnaznosti presude.

Na osnovu ¢lana 198. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Bréko distrikta BiH
oStecena S.C. sa imovinskopravnim zahtjevom u cjelosti je upuéena na parnicu.

Protiv navedene presude Zzalbe su u zakonskom roku izjavili branilac
optuzenog, advokat Mirjana Mrden i optuzeni S.K.

Branilac optuZenog Zzalbu ulaze zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i odluke o krivi¢cnopravnoj sankciji.

OptuZeni ne navodi Zalbene razloge zbog kojih zalbu ulaze, medutim iz samog
teksta Zalbe proizilazi da optuZzeni predlaze da se kao svjedok saslusa gosp,. S.C., da se
sasluSa neuropsihijatar Slavica Vukasovi¢ iz psihijatrijske klinike Sokolac, te
naglasava da nije izvr§eno mjerenje alkohola, tableta u krvi i urinu za njega li¢no.

Tuzilastvo Brcko distrikta Bosne i Hercegovine podnijelo je odgovor na zalbu
branioca kao i na zalbu optuZenog s prijedlogom da se zalba branioca optuZenog kao i
zalba optuzZenog odbiju kao neosnovane i presuda Osnovnog suda Brcko distrikta BiH
potvrdi u cjelosti.

Na javnoj sjednici vijaca Apelacionog suda Bréko distrikta BiH odrzanoj dana
28.12.2010. godine branilac optuzenog u potpunosti je ostala pri Zalbenim navodima.
Konstatuje da nije rasvijetljena uloga S.C., te da bi trebalo jo§ jednom saslusati dr.
Devlu Barakovi¢ u vezi saslusanja koje je obavio istrazilac iz Kancelarije za pruzanje
pravne pomodi.

_ OptuZeni je izjavio da nije poinio navedeno ubistvo jer je on volio J .C.1ijedino
je J.C. mogao zadrzati tu vezu izmedu njega i njegove majke.

Tuzilac je ostala pri navodima iz odgovora na zalbu s prijedlogom da se zalbe
branioca optuzenog i optuzenog odbiju kao neosnovene i potvrdi presuda Osnovnog
suda Brcko distrikta BiH.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u skladu sa ¢lanom 306 ZKP Bd BiH,
odnosno u granicama zalbenih navoda i odluéio kao u izreci iz sljedecih razloga:

Zalbe branioca optuzenog i optuzenog nisu osnovane.
Branilac optuZzenog u zalbi neosnovano ukazuje da je sud pogresno i
nepotpuno utvrdio cinjeni¢cno stanje, a neosnovana je zalba i na odluku o

kriviénopravnoj sankciji.

Prvostepeni sud je u obrazlozenju svoje odluke naveo koji su dokazi izvedeni
tokom dokaznom postupka, ukratko ukazao na sadrzaj iskaza navedenih svjedoka, te



izvrSio slobodnu ocjenu izvedenih dokaze u smislu ¢lana 15. Zakona o kriviécnom
postupku Brcko distrikta BiH cijenec¢i dokaze pojedinacno i u uzajamnoj vezi, te
utvrdio da je optuZeni pocinio krivicna djela za koje je optuZen i to u vrijeme i na
nacin opisan u izreci presude.

Potom je sud ukazao na ¢injenice koje proizilaze iz iskaza saslusanih svjedoka
navodeci ukratko bitne segmente iskaza svjedoka koji su saslusani kao i dao ukratko
nalaze i miSljenje vjeStaka koji su saslusani tokom dokaznog postupka. U
obrazlozenju odluke prvostepeni sud daje objasSnjenje koje iskaze svjedoka je
prihvatio, Sta je na osnovu istih utvrdio, odnosno na strani 22 do 25 ukazuje koje
odlucne ¢injenice na osnovu tih iskaza je utvrdio. Potom sud na strani 25, 26, 27, 28 i
29. u obrazlozenju odluke navodi zasto je na takav nacin postupio, odnosno zasto je
iskaze odredenih svjedoka prihvatio a koje nije, kao i zasto je prihvatio odredena
vjeStaCenja i zasto je poklonio vjeru tim vjestacima i njihovim nalazima. Nakon
svestrane analize i ocjene dokaza sud na strani 29 obrazlozenja odluke utvrduje da je
optuZeni svojim radnjama ostvario obiljezje bi¢a krivicnog djela Nasilje u porodici iz
¢lana 218. stav 2. u vezi sa stavom 1. i krivicnog djala Ubistvo iz ¢lana 163. stav 2.
tacka 1. KZ Bd BiH.

Svi razlozi koje je dao prvostepeni sud u obrazlozenju odluke su u potpunosti
argumentovani i rezultat uvjerenja prvostepenog suda do kojeg je dosao nakon
svestrane analize izvedenih dokaza, tj. iskaza onih svjedoka i materijalne
dokumentacije koja je prezentovana tokom dokaznog postupka. Prilikom
obrazlaganja odluke prvostepeni sud je ukazao na sve provedene dokaze, izvrSio
slobodnu ocjenu istih, ukazao koje odlu¢ne ¢injenice su utvrdene na osnovu kojih
iskaza i nalaza vjeStaka i nakon toga utvrdio da je optuZeni pocinio krivi¢na djela za
koja se tereti.

Prvostepeni sud je dao svoje objasnjenje i ocjenu nalaza koje su dali saslusani
vjestaci tokom dokaznog postupka i ukazao koje odlu¢ne cinjenice su utvrdene na
osnovu tih nalaza i to ¢ini na strani 27 obrazlozenja odluke gdje ukazuje na nalaze
vjestaka sudske medicine dr. Zdenka Cihlaz, vje$taka mehanoskopske struke Cede
Rakanovi¢, vjestaka za daktiloskopiju Nenada Herman, vjestaka za toksikologiju Maje
Marije Petak i vjeStaka Kubat Milovana, te daje svoje obrazloZenje zasto je prihvatio
nalaz i misljenje navedenih vjestaka. Na istoj strani obrazlozenja odluke sud daje
obrazlozenje zasto je prihvatio nalaz i misljenje tima vjesStaka Instituta za sudsku
medicinu Beograd kao i nalaz i misljenje tima vjestaka Psihijatrijske klinike Sokolac.
Istovremeno sud obrazlaze zasto nije prihvatio nalaz i misljenje vjestaka psihijatrijske
struke Petka Grubad, te na strani 28 obrazlozenja odluke obrazlaze svoju odluku u
pogledu neprihvatanja nalaza i misljenja vjestaka sudske medicine Zeljka Karan.

Nakon sto je sud utvrdio, a na osnovu provedenih i svestrano analiziranih
dokaza da je optuzeni pocinio navedena krivicna djela prvostepeni sud se osvrnuo i
dao svoje misljenje i u pogledu vinosti kao njegovog psihi¢ckog odnosa prema
izvrSenim krivicnim djelima. Tako na strani 29 i 30 navodi da je krivicna djela
pocinio sa direktnim umisljajem jer je bi svjestan da usled njegovog ¢injenja mogu
nastupiti zabranjene posljedice i da je optuzeni htio njihovo nastupanje. Ovaj sud
zakljucuje da su zZalbeni razlozi koji se odnose na pogresno utvrdeno ¢injeni¢no stanje
neosnovani jer je sud pravilno i potpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje a nakon svestrano



provednog postupka i ocjene izvedenih dokaz, a na koje je sud ukazao u obrazlozenju
odluke. Sto se ti¢e Zalbenog razloga koji navodi branilac optuZenog, a koji se odnosi
na nepotpuno utvrdeno cinjeni¢no stanje ovaj sud smatra da je zalbeni razlog
neosnovan.

Odredbom ¢lana 299. Zakona o krivicnom postupku Bréko distrikta BiH
(pogresno ili nepotpuno utvrdeno ¢injenic¢no stanje) u stavu drugom propisano je da
nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje postoji i kad na to ukazuju nove ¢injenice ili
novi dokazi. Iako se u zalbi poziva na ovaj zZalbeni razlog ne prezentuju se nove
¢injenice ili novi dokazi koji bi ukazivali da je ¢injeni¢no stanje u ovom predmetu
nepotpuno utvrdeno. Zalbom se uglavnom ukazuje na li¢nost o$teéene S.C. s ciljem
da se ista prikaze kao losa majka bez ikakvih emocija i najposlije se na ostecenu
ukazuje kao na autora scenarija po kojem se dogadaj i desio. Za takve tvrdnje u zalbi
odbrana nije ponudila relevantne i pouzdane dokaze koji bi sud doveli u bilo koju
vrstu sumnje u pogledu mjesta, vremene, nacin izvrSenja krivicnog djela, kao i samog
izvrS§ioca. Takode zalbom se na neargumentovan nacin i liSen svakog osnova ukazuje
da S.C. itekako ima interesa da J.C. tj. njenog sina nema, a da se za jednu takvu
konstataciju ne nudi dokaze.

Prvostepeni sud je u obrazloZenju odluke dao odgovor i na pitanje motiva za
izvresenje krivicnog djela ubistva, pa se tako na strani 30 kao motiv za izvrSenje ovog
krivi¢nog djela navodi bjes i ljutnja prema majci mldb. J.C. sa kojom je bio u
vanbracnoj zajednici, a sve zbog neusaglaSsenih medusobnih odnosa. Mada je
prvostepeni sud dao odgovor i na ovo pitanje zalbom se neosnovano ukazuje da je
moguéi ubica sa motivom i pobudama upravo S.C. U pogledu psihi¢kog stanja
optuzenog prvostepeni sud je u tom dijelu dao odgovor na to pitanje prihvatajuci
nalaz i misljenje tima stalnih sudskih vjestaka Psihijatrijske klinike Sokolac koji su
utvrdili da se optuZeni nalazio u stanju jednostavne alkoholne opijenosti, pa mu je
sposobnost da shvati znacaj djela kao i moguénost da upravlja svojim postupcima bili
smanjeni ali ne bitno.

Istovremeno sud je obrazloZio zasSto je prihvatio nalaz koji su dali vjeStaci
Psihijatrijske klinike Sokolac u odnosu na nalaz koji je dao vjesStak psihijatar Grubac
dr. Petko. Prvostepeni sud je, a po misljenju ovog suda s razlogom u ovom dijelu
poklonio povjerenje stalnom timu sudskih vjestaka jer su isti imali moguénost da
opserviraju optuzenog i timski ocijene njegovo psihicko stanje u izvrSenju kriviénog
djela, dok je vjestak Petko dr. Gruba¢ svoje misljenje u pogledu uracunljivosti u
vrijeme krivicnog djela dao na osnovu dokumentacije i intervijua sa optuzenim. O
ovim razlozima sud je ukazao na strani 27 obrazlozenja odluke gdje je detaljno i
obrazlozio zbog ¢ega nije prihvatio nalaz vjesStaka Petka dr. Grubac.

Sto se ti¢e Zalbenih razloga koji se odnose na odluku o krivi¢nopravnoj sankeiji
ovaj sud smatra da su ti zalbeni razlozi neosnovani. Prilikom odlucivanja o vrsti i
visini krivicne sankcije za navedena krivicna djela sud je u smislu ¢lana 49. KZ Bd
BiH (opsta pravila za odmjeravnje kazne) vodio racuna o svim okolnostima koje uticu
da kazna bude veca (olakSavajuce i otezavajuce okolnosti). Sud je tako kao i Sto
navodi na strani 30 kao olakSavajuce okolnosti cijenio da je optuZeni otac dvoje djece
i da je djela pocinio u stanju smanjene uracunljivosti, a otezavajuce okolnosti da je
ranije osudivan i da je djelo pocinio na djetetu oboljelom od cerebralne paralize koje



nije imalo moguénosti da pruzi bilo kakvu vrstu otpora optuZenom niti je bilo u
mogucénosti zbog svoje bolesti prizvanjem u pomo¢ pokusa da se spase.

Cijenec¢i olaksavajuce i otezavajuce okolnosti sud je optuzenom pravilno
utvrdio pojedinacne kazne zakonom propisane za krivicna djela za koje je oglasen
krivim. Sud je optuZzenom pravilno utvrdio za krivicno djelo Nasilje u porodici iz
¢lana 218. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ Bd BiH kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest)
mjeseci, a za krivicno djelo Ubistvo iz ¢lana 163. stav 2. tacka 1. KZ Bd BiH pravilno
utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 15 (petnaest) godina vode¢i racuna o zakonom
propisanom minimumu i maksimumu kazne za navedena krivicna djela. Na pravilno
utvrdene i individualizirane kazne prvostepeni sud je pravilno primjenio odredbu
clana 54. (sticaj krivicnih djela) KZ Bd BiH pa optuzenog osudio na jedinstvenu
kaznu zatvora u trajanju od 15 (petnaest) godine i 3 (tri) mjeseca. I ovaj sud je
uvjerenja da je upravo izrec¢ena kazna zatvora u navedenom trajanju kao sto to navodi
i prvostepeni sud adekvatna tezini pocinjenih krivicnih djela i ostvarenim
posledicama, te da ¢e se ovako izre¢enom kaznom u potpunosti posti¢i svrha
kaznjavanja propisana ¢lanom 42. KZ Bd BiH, odnosno da ¢e se istom ostvariti i
generalna i specijalna prevencija kao svrha kaznjavanja.

Treba imati u vidu da je zakonodavac za krivi¢no djelo Nasilje u porodici iz
clana 218. stav 2. u vezi sa stavom 1. za koje je optuZeni oglasen krivim propisao
novcéanu kaznu ili kaznu zatvora do tri godine, a za krivi¢cno djelo Ubistvo iz ¢lana 163.
stav 2. tacka 1. KZ Bd BiH propisao da ¢e se izvrSilac navedenog kriviénog djela
kazniti kaznom zatvora najmanje 10 godina ili kaznom dugotrajnog zatvora tj. do 45
godina (dugotrajni zatvor). Kada se uzme u obzir tezina pocinjenih krivi¢nih djela,
odnosno zakonom propisani minimum i maksimum za navedena krivi¢na djela, ovaj
sud zakljucuje da je jedinstvena kazna zatvora u trajanju od 15 godina i 3 mjeseca
upravo ona kazna kojom ¢e se postici i svrha krivicnopravnih sankcija propisana
¢lanom 7. KZ Bd BiH tj. da ¢e se izrecenom kaznom preventivno uticati na druge da
ne ¢ine kriviéna djela i sprijeciti uc¢inioca da ne ¢ine kriviéna djela jer ¢e kazna uticati
na njegovo prevaspitanje. S tim u vezi zZalbeni razlozi koji se odnose na odluku o
kriviénopravnoj sankciji su po ocjeni ovog suda neosnovani.

Sto se ti¢e zalbe i zalbenih razloga koje je u istoj naveo optuZeni, ovaj sud
smatra da su razlozi potpuno neargumentovani. Optuzeni u zalbi ne navodi zZalbene
razloge, ali iz sadrZaja zalbe da se zakljuditi da se radi o prijedlozima optuzenog da se
kao sviedok pozovu S.C., zatim neuropsihijatar Slavica Vukasovié¢ iz Psihijatrijske
klinike Sokolac, te da se radi o prigovoru da nije izvrSeno mjerenje alkohola u krvi i
urinu optuzenog.

Tokom dokaznog postupka optuZeni a i branilac imali su moguénost da
predloZe da se saslusaju odredeni svjedoci i odredeni vjestaci Sto su u ostalom i ¢inili
jer je prvostepeni sud prihvatio sve prijedloge koje su stranke u ovom postupku imale
u pogledu izvodenja dokaza, ocigledno uvazavajué¢i sloZzenost ovog postupka, kao i
tezinu krivicnih djela koja se optuzenom stavljaju na teret.

U dokaznom postupka saslu$ana je svjedok S.C., te je bila podvrgnuta
unakrsnom ispitivanju, pa je tim prije prigovor optuzenog koji se odnosi u tom dijelu
potpuno neosnovan. Ponovno saslusanje S.C. nije obavljeno usljed objektivnih
nemoguénosti, pa je odbrana odustala na glavnom pretresu 31.05.2010. godine da se
ponovo saslu$a navedeni svjedok. Sto se ti¢e prijedloga da se saslu$a neuropsihijatar



Slavica Vukasovi¢, optuzeni je imao tu moguénost, odnosno mogao je da predlozi da
se vjeStak saslusa tokom dokaznog postupka, a ne da se to navodi u zalbenom
postupku. Medutim, treba naglasiti da je ispred tima vjeStaka Psihijatrijske klinike
Sokolac saslusana Zorica Lazarevi¢ kao nosilac vjestacenja, Sto opet prigovore u ovom
dijelu optuZenog ¢ini neosnovanim. Clan tog tima vjestaka bila je i vjestak Slavica
Vukasovi¢ Cije saslusanje u zalbi predlaZze optuzeni.

Nakon Sto je optuzeni liSen slobode nad istim je izvrseno alkotestiranje i
utvrdena koncentracija alkohola od 2,89 g/kg, a dodatnim vjestacenjem je utvrdeno o
kojoj vrsti i stepenu alkoholisanosti se radi, pa je i taj prigovor optuZenog neosnovan.

U skladu sa naprijed navedenim ¢injenicama i razlozima ovaj sud smatra da su
zalbeni razlozi kojim se pobija presuda neosnovani, pa je zalbe kao neosnovane
valjalo odbiti i presudu prvostepenog suda potvrditi.

Na osnovu iznesenih razloga odluceno je kao u izreci presude, a u skladu sa
¢lanom 313. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA

Mensura Hadzié Maida Kovacevié



