BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 K 098324 17 Kz 5

Brcko, 13.04.2017. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, u vijeu sastavljenom od
sudaca Srdana Nedi¢, kao predsjednika vijec¢a, Ilje Klai¢ i Ruze Gligorevi¢, kao
clanova vijecéa, uz sudjelovanje zapisnicara Mensure Hadzi¢, u kaznenom predmetu
protiv optuzenog A.M. zv. ,M.“ iz G.B., zbog kaznenog djela pokusaj Ubistvo iz
clanka 163. stava 1. u svezi sa ¢lankom 28. i kaznenog djela Ugrozavanje sigurnosti
iz ¢lanka 180. stavak 2., u svezi sa stavkom 1. Kaznenog zakona Brcéko distrikta
Bosne i Hercegovine, odluéujuéi o zalbi njegovog branitelja, izjavljenoj protiv
presude Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o K 098324
16 K od 02.02.2017. godine, nakon javne sjednice zalbenog vije¢a odrzane dana
13.04.2017. godine u nazoc¢nosti TuZitelja Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine,
Amele Mustafi¢, optuzenog A.M. i njegovog branitelja Teodora Gavri¢, odvjetnika iz
Brckog, donio je slijede¢u

PRESUDU

Djelomiéno se uvazava zalba branitelja Teodora Gavri¢, odvjetnika iz Brékog
i preinacuje presuda Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o
K 098324 16 K od 02.02.2017. godine, u pogledu odluke o kazni koju je
prvostupanjski sud utvrdio optuZzenom za kaznenopravne radnje opisane u tocki 1.
izreke pobijane presude, tako $to se optuzenom A.M. zv. ,M.“ sinu L. iz G.B., zbog
pocinjenja kaznenog djela pokusaj Ubojstva iz clanka 163. stavak 1., u svezi s
clankom 28. Kaznenog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, zbog kojeg je u
tocki 1. izreke pobijane presude oglasen krivim, utvrduje kazna zatvora u trajanju
od 3 (tri) godine, a zbog pocinjenja kaznenog djela Ugrozavanje sigurnosti iz ¢lanka
180. stavak 2., u svezi sa stavkom 1. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, zbog kojeg je u tocki 2. izreke pobijane presude oglasen krivim,
preuzima kao utvrdena kazna zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca, pa se
primjenom c¢lanka 54. stavak 1. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, osuduje na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) godine i 2
(dva) mjeseca.

U pogledu odluke o ura¢unavanju pritvora u izre¢enu jedinstvenu kaznu

zatvora, o oslobadanju od troskova od kaznenog postupka, te o imovinskopravnom
zahtjevu oStecenih, prvostupanjska presuda ostaje neprimijenjena.

Obrazlozenje



Presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o K
098324 16 K od 02.02.2017. godine, optuzeni A.M. iz G.B., oglasen je krivim da je
radnjama opisanim u tocki 1. izreke te presude pocinio kazneno djelo pokusaj
Ubojstva iz ¢lanka 163. stava 1., u svezi s ¢lankom 28. Kaznenog zakona Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, za koje kazneno djelo mu je primjenom c¢lanaka 42.,
43., 49., 50 stavak 1. tocka a. i 51. stavak 1. tocka b. Kaznenog zakona Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine utvrdena kazna zatvora u trajanju od 3 ( (tri) godine
10 (deset) mjeseci, a radnjama opisanim u tocki 2. izreke te presude kazneno djelo
Ugrozavanje sigurnosti iz ¢lanka 180. stavak 2., u svezi sa stavkom 1. Kaznenog
zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, za koje mu je primjenom navedenih
zakonskih odredbi utvrdena kazna zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca, nakon ¢ega
je za oba kaznena djela, primjenom c¢lanka 54. Kaznenog zakona Brcéko distrikta
Bosne i Hercegovine, osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 4 (Cetiri)
godine. U takvo izreCenu kaznu zatvora optuZenom je uracunato vrijeme
provedeno u pritvoru koje se ima rac¢unati od 03.07.2016. godine, pa nadalje.

Istom presudom optuzeni je osloboden pla¢anja troSkova kaznenog
postupka, a osteceni V.M. i O.V. su sa odstetnim zahtjevom upuéeni na parnicu.

Protiv navedene presude zalbu je u zakonskom roku izjavio branitelj
optuzenog Teodor Gavri¢, odvjetnik iz Brékog (u daljem tekstu branitelj), kojom
prvostupanjsku presudu pobija zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz
¢lanka 297. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
pogresSno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja iz ¢lanka 299. Zakona o
kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, zbog povrede krivicnog
zakona iz ¢lana 298. i zbog odluke o kazni iz ¢lanka 300. Zakona o kaznenom
postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, predlazuéi da ovaj sud uvazi njegovu
zalbu i preinaci pobijanu presudu, tako $to ¢e optuzenog oglasiti krivim za kazneno
djelo Teska tjelesna povreda u pokusaju, odnosno osuditi optuzenog na ,,znacajno
nizu kaznu zatvora“ ili da pobijanu presudu ukine i odredi odrzavanje rasprave.

Podneskom broj T1i8 o KT 00 10490 16 od 06.03.2017. godine TuZzitelj
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine je dao odgovor na zalbu u kojem istice da su
neosnovani svi zalbeni navodi branitelja optuzenog, zbog cega predlaze da ovaj sud,
u skladu sa clankom 313. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, odbije zalbu branitelja kao neosnovanu i u cjelosti potvrdi
prvostupanjsku presudu.

Na javnoj sjednici kaznenog vijeta ovog suda odrzanoj dana 13.04.2017.
godine, branitelj optuzenog je ostao u svemu kod navoda i prijedloga iz pisano
izjavljene zalbe, a tuzitelj kod datog odgovora na zalbu.

Ovaj sud je ispitao prvostupanjsku presudu u skladu s ¢lankom 306. Zakona
o kaznenom postupku Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, nakon cega je odlucio
kao u izreci ove presude zbog razloga koji slijede:

Branitelj optuzenog u zalbi istice da je prvostupanjska presuda donesena uz
bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak 1. tocka j. Zakona



o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, koja se ogleda u tomu
da je izreka pobijane presude nerazumljiva u pogledu ¢injenice koliko je povreda
zadobila oSteéena V.M. u predjelu vrata, jer bi se po miSljenju branitelja iz
¢injeni¢nog supstrata izreke prvostupanjske presude moglo zakljuditi da je optuzeni
oStetenoj nanio viSe reznih rana u predjelu vrata, iako se iz zavr$nog dijela
¢injeni¢nog opisa, kao i iz nalaza i misljenja vjestaka medicinske struke,
nedvojbeno moze zakljuditi da je ostecena te prilike zadobila jednu reznu ranu
lijeve strane vrata, Sto po misljenju branitelja izreku ¢ini konfuznom u pogledu
broja nanesenih povreda oste¢enoj u predjelu vrata, kao i u pogledu mjesta gdje je
ta povreda nanesena.

Pravilno branitelj primjecuje da je tuzitelj u ¢injeniénom supstratu tocke 1.
dispozitiva potvrdene optuznice, opisujuc¢i kronologiju dogadanja, izmedu ostalog
naveo da je optuZeni dosao u stan u kojem ostecena zivi kao podstanar ,te nakon
krace verbalne prepirke fizicki nasrnuo na V.M. sa namjerom da je lisi Zivota, pa je
tako upotrebom kuhinjskog noza, zadao ostricom noza viSe udaraca u predjelu
grudnog koSa i vrata®, da bi nakon Sto je oSte¢ena pobjegla u dvoriste optuZeni iz
kuhinje uzeo drugi noz i sustigao ostec¢enu na dvoristu i oborio na zemlju, ,, a potom
joj ostricom noza zadao viSe udaraca u predjelu vrata, grudi i ruku®, iz éega bi se
moglo zakljuditi da je doista oStecena zadobila viSe udaraca, izmedu ostalog i u
predjelu vrata, $to bi bilo u suprotnosti sa nalazom i misljenjem vjeStaka
medicinske struke prof. dr. Zdenka Cihlarz iz Tuzle od 01.09.2016. godine, u kojem
je izmedu ostalih povreda, konstatirana ,rezna rana lijeve strane vrata“, te time
¢initi izreku prvostupanjske presude proturjecnom, odnosno nejasnom. Medutim,
imajuci u vidu da je prvostupanjski sud preuzimajuéi skoro u cjelosti ¢injenic¢ni
supstrat dispozitiva optuznice u izreku pobijane presude, jasno definirao koje sve
povrede je oSteCena V.M. zadobila, pa izmedu ostalog i jednu reznu ranu lijeve
strane vrata, onda se iz tako koncipirane izreke prvostupanjske presude
nedvojbeno moze zakljuditi da je oSte¢enoj V.M. nanesena samo jedna rezna rana u
predjelu lijeve strane vrata, koja je prema cinjeni¢énom stanju spisa nastala za
vrijeme njenog povredivanja u unutrasnjosti stana u kojem je oStecena zivjela kao
podstanar.

U takvim okolnostima, po ocjeni ovoga suda, nije sporno da je oStecena
zadobila jednu reznu ranu lijeve strane vrata, kao niti da je ta povreda nanesena
unutar stana oSte¢ene, a ne na dvoristu stana gdje je optuzeni nastavio sa napadom
na osStecenu, na cemu kao razlogu zbog kog smatra izreku pobijane presude
konfuznom i nejasnom, inzistira branitelj optuzenog. Iako se u tocki 1. izreke
prvostupanjske presude nepotrebno u dva navrata ponavlja da je optuZeni oStricom
noza zadao viSe udaraca oStec¢enoj ,u predjelu vrata, grudi i ruku®, u situaciji kada
je iz utvrdenog cCinjeni¢nog stanja sa sigurnosc¢u utvrdeno da je ostetena V.M.
reznu ranu lijeve strane vrata zadobila prigodom napada optuzenog u unutrasnjosti
stana, a ne prigodom ponovljenog napada koji se desio u dvoristu njenog stana, to
samo po sebi ne ¢ini izreku pobijane presude nejasnom, odnosno ne stvara
konfuziju, kako to u zalbi istice branitelj optuzenog. Ovo zbog toga Sto je u
zavrsnom dijelu ¢injeni¢nog supstrata izreke pobijane presude prvostupanjski sud
jasno definirao vrstu i broj povreda koje je oSte¢ena zadobila prigodom pocinjenja
kaznenog djela za koje je optuzeni oglasen krivim, tako da po ocjeni ovog suda
izreka prvostupanjske presuda u tom dijelu nije obuhvaéena bitnom povredom



odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak 1. toc¢ka j. Zakona o kaznenom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

U zalbi branitelja se dalje istice da je prvostupanjski sud kod donoSenja
prvostupanjske presude postupio suprotno ¢lanku 280. Zakona o kaznenom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, jer je optuzenog oglasio krivim ,da
je fizicki nasrnuo na oStecenu u namjeri da je liSi zZivota®, iako se potvrdenom
optuznicom, koju tuzitelj nije mijenjao tijekom glavne rasprave, optuzenom na
teret stavlja ,,da je fizicki nasrnuo na oStecenu u namjeri da je pokusa lisiti Zivota“,
¢ime je po misljenju branitelja naruseno nacelo objektivnog identiteta optuznog
akta i presude.

Pravilno primjeéuje branitelj optuzenog da se ¢injeni¢ni supstrat izreke
prvostupanjske presude razlikuje od dispozitiva potvrdene optuZnice upravo u
dijelu u kome se definira ,namjera“ optuzenog u pocinjenju kaznenog djela za koje
je oglasen krivim, kao subjektivno obiljezje bi¢a kaznenog djela iz ¢lanka 163.
stavak 1., u svezi sa ¢lankom 28. Kaznenog zakona Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine, te da je prvostupanjski sud, za razliku od tuzitelja Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine u potvrdenoj optuZznici, u pobijanoj presudi tu namjeru
definirao ,sa namjerom da je lisi zivota“, a ne ,sa namjerom da je pokusa liSiti
zZivota“, kako je to navedeno u dispozitivu potvrdene optuznice, medutim, time nije
doveden u pitanje identitet optuzbe i presude, nego je po ocjeni ovog suda samo
otklonjena ocigledna nelogicnost u definiranju subjektivhog odnosa optuzenog
prema kaznenom djelu. Naime, ovaj sud smatra da se kod kaznenih djela kod kojih
,namjera“ predstavlja obiljeZje bica tog kaznenog djela, a koje je ostalo u pokusaju,
to subjektivno obiljezje ne moze definirati kao ,namjera da pokusa drugog lisiti
Zivota“, nego kao ,namjera da drugog lisi Zivota“, a da se konac¢na pravna ocjena tih
kaznenopravnih radnji, u smislu ¢lanka 28. (pokusaj) Kaznenog zakona Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine, odreduje prema posljedici koja je iz tih radnji
proistekla. Stoga se ne mogu prihvatiti kao osnovane tvrdnje branitelja da je zbog
izostavljanja dijela teksta (,pokusa®) iz dispozitiva potvrdene optuZenice, u
¢injeni¢nom supstratu izreke prvostupanjske presude, bez bilo kakve intervencije
tuzitelja u tom pravcu, prvostupanjski sud povrijedio identitet optuzbe i presude i
na taj nacin pocinio bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz c¢lanka 297.
stavak 2., u svezi sa ¢lankom 280. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Bré¢ko
distrikta Bosne i Hercegovine.

Nadalje se zalbom branitelja prigovara da je prvostupanjska presuda
donesena uz bitnu povredu odredaba kaznenog postupka koja se po misljenju
branitelja ogleda u tomu da prvostupanjski sud prigodom ocjene provedenih
dokaza nije postupio u skladu sa ¢lankom 280. Zakona o kaznenom postupku
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, Sto je rezultiralo time da prvostupanjska
presuda nije zasnovana na ¢injenicama i dokazima provedenim na glavnoj raspravi,
nego na pretpostavkama. Navedene tvrdnje branitelja nisu prihvatljive iz razloga
Sto je iz obrazlozenja prvostupanjske presude (strana 18 i 19) razvidno da je sud
nakon iznosenja kratkog (relevantnog) sadrzaja svakog od provedenih dokaza, dao
ocjenu svakog od tih dokaza, navodeci koju od odluc¢nih ¢injenica je nas temelju
kog od tih dokaza utvrdio, daju¢i odgovarajuce razloge zbog kojih pojedine od
dokaza je prihvatio, odnosno koje od tih dokaza nije mogao prihvatiti. Osim toga,
prvostupanjski sud je na strani 20. obrazloZenja pobijane presude dao cjelovite
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razloge zbog kojih smatra da je na temelju svestrane ocjene provedenih dokaza sa
sigurnos¢u utvrdio sve odlu¢ne cinjenice vezane uz postojanje kaznenih djela i
krivicu optuzenog. Stoga se ne mogu prihvatiti kao osnovane zalbene tvrdnje
branitelja optuZzenog da prvostupanjski sud nije savjesno cijenio svaki dokaz
pojedinacno i u svezi sa ostalih dokazima i na temelju takve ocjene izveo zakljuc¢ak
o dokazanosti svake od odluc¢nih ¢injenica, odnosno da u povodu odlucnih ¢injenica
u obrazlozenju pobijane presude nije naveo adekvatne razloge, tako da po ocjeni
ovog suda prvostupanjska presuda nije obuhvac¢ena bitnom povredom odredaba
kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak 1. tocka j., odnosno bitnom povredom
odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak 2., u svezi s clankom 281. stavak
2. Zakona o kaznenom postupku Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine.

U sklopu Zalbenog osnova pogresno ili nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no
stanje branitelj optuzenog prigovara da se prvostupanjska presuda temelji na
pogresno utvrdenim cinjenicama od kojih ovisi ,odluka o postojanju kaznenog
djela, pravnoj kvalifikaciji inkriminisanih radnji i krivice optuzenog®, $to je sve
razultat pogresne ocjene provedenih dokaza, zbog ¢ega se pobijana presuda zasniva
na ,nedokazanim d{injenicama i pretpostavkama®“. Potkrepljuju¢i takvo svoje
stajaliSte, branitelj fragmentarno interpretira sadrzaj iskaza ostecene i svjedoka
sasluSanih tijekom prvostupanjskog postupka, tvrde¢i da su oni u bitnim
segmentima neistiniti i u suprotnosti sa medicinskim vjeStacenjem, zbog cega se po
njegovom misljenju na njima nisu mogle temeljiti odluéne c¢injenice.

Medutim, upravo ovakav fragmentaran pristup branitelja u analizi pojedinih
od provedenih dokaza ne predstavlja odraz stvarno utvrdenih ¢injenica vezanih uz
pocinjenje kaznenih djela za koje je optuzeni oglasen krivim, odnosno nije rezultat
svestrane ocjene svih provedenih dokaza, nego se temelji na potenciranju
odredenih razlika u onome Sto se u obrazlozenju prvostupanjske presude navodi da
je ostecena izjavila i onoga Sto je po misljenju branitelja ona stvarno izjavila na
glavnoj raspravi, u povodu mjesta i nacina nanosenja rezne rane u predjelu lijeve
strane vrata, odnosno na isticanju navodnog drasti¢nog raskoraka izmedu ono sto
su o cjelokupnom dogadaju izjavili svjedoci ocevici i onoga Sto je povodom tog istog
dogadaja u strucnoj ekspertizi utvrdio vjeStak medicinske struke. Kod takvog
pristupa branitelja optuzenog moze se stvoriti pogresan dojam da tijekom
prvostupanjskog postupka doista nije na pouzdan nacin utvrdeno na koji nacin i na
kom mjestu je optuZeni oSteéenoj nanio reznu ranu u predjelu lijeve strane vrata,
kao i da ostetena tijekom fizickog nasrtaja optuzenog na nju u dvoristu stana u
kome je zivjela kao podstanar, ustvari i nije zadobila toliko i tako teske povrede
kako ih opisuju svjedoci ocevidci koji su oSteéenu pokusali obraniti od optuzenog.
Medutim, detaljnom analizom iskaza svih sasluSanih svjedoka, ukljucujuéi i
oStecenu V.M., ovaj sud nije mogao do¢i do takvog zaklju¢ka, naprotiv, iskaz
oStecene V.M., kao i iskazi svjedoka mldb. T.M., O.V,, S.b., P.J. i O.V.1 su
objektivni i vjerodostojni, pa ovaj sud ne nalazi nikakav nesklad izmedu tih iskaza i
struéne ekspertize o vrsti, broju, tezini i mehanizmu nastanka povreda koje je
pretrpila oste¢ena, koju je sacinio vjestak prof. dr. Zdenko Cihlarz iz Tuzle.
Odredeni stupanj emotivnosti, pa i subjektivnog dozivljaja cjelokupnog dogadaja
od strane saslusanih svjedoka, razumljiv je zbog cinjenice da se radi o zajednickoj
malodobnoj kéerki optuzenog i oStecene, odnosno o svjedocima koji su tijekom
pocinjenja kaznenog djela za koje se optuZeni tereti bili i sami izloZeni opasnosti.
Osim toga, navedeni svjedoci su i sami bili akteri dogadaja koje su po svojoj prirodi



iznimno traumatican, s obzirom na to da optuZeni nije prestao sa nanoSenjem
povreda oStecenoj sve dok ga oni nisu fizicki onesposobili (vezali), izlazuéi sebe na
taj nacin opasnosti od povredivanja. Stanoviti stupanj dramaticnosti kod iznosenja
pojedinih detalja je zbog toga sasvim razumljiv, pa se time ni na koji na¢in ne moze
dovesti u pitanje vjerodostojnost njihovih iskaza, pogotovo ako se ima u vidu da je
upravo na temelju nalaza i misljenja vjeStaka medicinske struke sa sigurnoscéu
utvrdeno da je optuzeni ostecenoj kriticne prigode nanio najmanje 13 ubodno
reznih rana od kojih je najmanje pet u predjelu vitalnih organa (jedna rezna u
predjelu vrata i cetiri ubodno rezne u predjelu lijevog prsista), a ostale uglavnom u
predjelu ruku, sto zorno ukazuje ne samo na kontinuirani otpor ostecene, nego na
to da su naprijed navedeni svjedoci, ukljucujuci i oStecenu V.M., na iskren nacin
opisali cjelokupni dogadaj, odnosno da su cjelokupan dogadaj opisali onako kako
su ga oni u tom trenutku dozivjeli.

Kod takvog stanja stvari, ne mogu se prihvatiti kao osnovani Zzalbeni
prigovori branitelja optuzenog da se prvostupanjska presuda, zbog pogresne ocjene
dokaza na koje se u pobijanoj presudi poziva prvostupanjski sud, temelji na
pogresno utvrdenom c¢injeniénom stanju, u smislu ¢lanka 299. stavak 1. Zakona o
kaznenom postupku Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, kako se to neosnovano
istice u zalbi branitelja optuZenog.

Nadalje se u zalbi branitelja, oéigledno u sklopu zalbenog osnova ,povreda
kaznenog zakona“ iz ¢lanka 298. Zakona o kaznenom postupku Brcéko distrikta
Bosne i Hercegovine, prigovara da je prvostupanjski sud ,,izveo pogresan zakljucak
u pogledu pravne ocjene kaznenopravne radnje koja se optuzenom stavlja na teret,
kvalificirajuéi je kao kazneno djelo Ubojstvo u pokusSaju, umjesto Teske tjelesne
povrede u pokusaju®, jer se po njegovom misljenju u radnjama koje se optuzenom
stavljaju na teret u tocki 1 izreke pobijane presude, nisu ostvarile, kako objektivni,
tako i subjektivni elementi navedenog kaznenog djela. Po misljenju branitelja iz
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja se nedvojbeno moze zakljuciti da zivot oStecene nije
bio ugroZeni niti u jednom trenutku, a niti je namjera optuZenog iSla za tim da
oStetenu lisi Zivota, na S$to nedvojbeno ukazuje nalaz i miSljenje vjestaka
medicinske struke u kojem je utvrdeno da sve povrede koje je zadobila oStecena
predstavljaju lake tjelesne povrede. Iako je vjestak u svom nalazu, istina hipotetski,
utvrdio da su sve te povrede, zbog svog lokaliteta i karaktera, mogle prouzroditi
tesko povredivanje, bilo da se radi o obi¢noj ili po Zivot opasnoj, pa i smrtonosnoj
povredi, nije bilo mjesta zakljucku prvostupanjskog suda da na temelju takvog
hipotetskog zakljucka vjestaka radnje optuzenog pravno kvalificira kao pokusaj
ubojstva, nego je po misljenju branitelja to samo jo$ jedan dokaz u prilog njegovoj
tvrdnji da su se te radnje jedino mogle pravno kvalificirati kao pokusaj teske
tjelesne povrede.

Ovakvo stajaliste branitelja optuzenog nije prihvatljivo iz razloga sto polazi
od toga da je opredjeljuju¢i faktor za prvostupanjski sud kod pravne ocjene
kaznenopravnih radnji koje se tockom 1. izreke pobijane presude optuzenom
stavljaju na teret, ustvari hipotetski dio nalaza i misljenja vjeStaka medicinske
struke prof. dr. Zdenka Cihlarz iz Tuzle, koji je u tom nalazu zakljuc¢io da su sve
povrede koje je pretrpila ostec¢ena, zbog njihovog lokaliteta i karaktera, mogle
dovesti do teSkih i po Zivot opasnih povreda ostetene. Medutim, branitelj
optuzenog zanemaruje da je nalaz i misljenje vjestaka samo jedan od faktora koji su



opredijelili prvostupanjski sud da prihvati pravnu ocjenu kaznenopravnih radnji iz
tocke 1. izreke pobijane presude, kao kazneno djelo Ubojstvo iz ¢lanka 163. stavak
1., u svezi s ¢lankom 28. Kaznenog zakona Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine,
kako ih je u potvrdenoj optuznici od 21.09.2016. godine, pravno kvalificirao i
Tuzitelj Brcko distrikta Bosne i Hercegovine. Naime, opredjeljuju¢e kod odluke
prvostupanjskog suda da kaznenopravne radnje iz tocke 1. izreke pobijane presude
pravno kvalificira kao pokusaj ubojstva, po ocjeni ovog suda, bilo je sredstvo i nacin
na koji je optuzeni poduzeo te kaznenopravne radnje iz kojih se sa potpunom
sigurno$¢u moze izvesti zaklju¢ak o njegovom subjektivnhom odnosu prema tom
dijelu (namjera), koja je ujedno i odlucni faktor koji ¢ini razliku izmedu kaznenog
djela pokusaj ubojstva, od pokusSaja nekog drugog kaznenog djela, a osobito
pokusaja kaznenog djela teske tjelesne povrede, na kojem iznistira branitelj u svojoj
zalbi, a koja je po misljenju ovog suda krajnje problemati¢na s pravno teoretskog
aspekta.

U konkretnom slucaju, ocigledno je da je optuZeni uporabom cak dva noza,
kao sredstva podobnog da se drugog tako povrijedi da mu se dovede u opasnost
Zivot, zadao oStecenoj tako veliki broj povreda lociranih u predjelu vitalnih organa
(vrat i lijevo prsiste), od kojih je svaka mogla dovesti do smrtonosnih povreda da se
oStecena nije pani¢no branila, o ¢emu svjedodi i niz ubodno reznih rana po obje
ruke, te da je iskazao izrazitu upornost u zadavanju tih povreda ostecenoj, koja se
jasno manifestira kroz ¢injenicu da je nakon §to je slomio oStricu jednog noza iz
kuhinje uzeo drugi noz i sustigao oSte¢enu na dvoristu, gdje joj je nastavio zadavati
udarce po cijelom tijelu, sve dok ga u tome nisu sprijecila ¢ak cetvorica susjeda i to
na nacin da su ga udarili kantom za smece po glavi, usljed ¢ega je optuZeni ispustio
noz i potrcao prema svom autu prijeteé¢i oruzjem, gdje su ga sustigli O.V., S.b., P.J.
i 0.V.1, svezali mu ruke na leda i zadrzali do dolaska policije.

Osim navedenih nesporno utvrdenih c¢injenica vezanih uz radnje optuzenog
koje nedvojbeno ukazuju na njegovu stvarnu namjeru, optuzeni je tu istu namjeru
jasno manifestirao i verbalno na nacin da je na upozorenje navedenih susjeda da
prestane sa nanosSenjem povreda oStetenoj, odgovorio da bjeze od njega i da se
odmaknu jer ,hoce da je zakolje“ . U tom kontekstu nisu to¢ne tvrdnje branitelja
optuZenog da optuzeni nije imao namjeru ubiti ostecenu, jer da je to htio mogao je
to uciniti jo$ tijekom fizickog obracuna unutar stana, nego da ju je ustvari htio
supozoriti da prestane sramotiti i njega i djecu”, na Sto po misljenju branitelja
nedvojbeno upucuje i ¢injenica da se u slucaju svih povreda koje je osStecena
zadobila u konacnici radilo o lakim tjelesnim povredama, odnosno o plitkim
ubodno reznim ranama. Naime, to¢no je da se u slucaju ¢ak 13 ubodno reznih rana
identificiranih na tijelu osteéene radilo o laki tjelesnim povredama sa razlic¢itim
stupnjem oStecenja koze i potkoznog (misi¢nog) tkiva, medutim, sama teZina
povreda nije opredjeljujuci faktor kod pravne ocjene kaznenopravnih radnji za koje
je optuzen oglasen krivim, nego je to uvijek namjera optuzenog, sredstvo i nacin
nanos$enja tjelesnih povreda. U konkretnom slucaju konacan ishod i tezina povreda
koje je ostectena zadobila nisu rezultat stvarne namjere optuzenog ,da ostecenu
upozori...“, nego ¢injenica da se oSte¢ena za Citavo vrijeme napada pani¢no branila,
o ¢emu svjedoci niz dubokih ubodno reznih rana po rukama, ¢ime je po ocjeni
ovoga suda, onemogucila tesko i po zivot opasno povredivanje u predjelu vrata i
lijevog prsista, zbog Cega su se povrede u tom dijelu tijela (vitalni organi), u
konacnici svele na lake tjelesne povrede.



Slijedom naprijed iznesenog nesumnjivo se moze zakljuciti da je namjera
optuzenog isla za tim da ostecenu lisi Zivota, a to Sto je to djelo ostala u pokusaju
posljedica je izrazitog otpora ostetene, a potom i intervencije susjeda, koji su
optuZzenog, kada su uocili da nete odustati od dovrSetka kaznenog djela,
upotrebom fizic¢ke sile i vezivanjem u tomu sprijecili. Stoga je pravilno postupio
prvostupanjski sud kada je optuzenog oglasio krivim da je radnjama opisanim u
tocki 1. izreke pobijane presude pocinio kazneno djelo pokusaj Ubojstva iz ¢lana
163. stavak 1., u svezi s ¢lankom 28. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, te time nije povrijedio kazneni zakon na Stetu optuzenog, u smislu
clanka 298. stavak 1. tocka d. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, kako se to neosnovano prigovara u zalbi branitelja optuzenog.

U izravnoj svezi s naprijed iznesenim stajaliStem ovog suda u pogledu
namjere optuzenog kao subjektivnog obiljezja kaznenog djela za koje je oglasen
krivim su i tvrdnje branitelja optuzenog da je prvostupanjski sud pogresno
zakljucio da je optuZeni kazneno djelo za koje je u tocki 1. prvostupanjske presude
oglasen krivim pocinio s direktnim umisljajem. Branitelj optuzenog smatra da je
dokazima provedenim tijekom prvostupanjskog postupka, u najmanju ruku, takav
stav suda doveden u sumnju ¢injenicom da je zbog razlike u fizi¢koj konstituciji
optuzZenog i oStecene, optuzen u svakom trenutku mogao ostecenu lisiti Zivota da je
imao tu namjeru i da ga nitko u tom ne bi mogao sprijeciti, zbog ¢ega smatra da kod
optuZenog nije bilo ,izvrSilacke volje ne samo za ubojstvo nego i za teze tjelesno
povredivanje ostecene®, te da je sud ,umjesto da u slucaju sumnje ide u korist
optuzenog, ovo pitanje rijeSio na Stetu optuzenog®, ¢ime je na najgrublji nacin
narusio nacelo ,in dubio pro reo“, kao jedno od osnovnih nacela kaznenog
procesnog prava.

Ovakvo stajaliste branitelja nema uporista u dokazima provedenim tijekom
prvostupanjskog postupka, o ¢emu je ovaj sud ve¢ dao detaljne razloge prigodom
iznoSenja svog stajaliSta vezano uz ,stvarnu namjeru optuzenog®, tako da je ovom
prigodom, u pogledu misljenja optuzenog, potrebno jos istaknuti da u situaciji kada
namjena optuzenog predstavlja bitno obiljezje (subjektivno) kaznenog djela za koje
je oglasen krivim, kao §to je to u konkretnom sluéaju kod pokusaja kaznenog djela
Ubojstvo iz ¢lanka 163. stavak 1., u svezi sa ¢lankom 28. Kaznenog zakona Brc¢ko
distrikta Bosne i Hercegovine, onda se takvo djelo jedino i moZe po¢initi (pokusati)
sa izravnim umisljajem, jer ,namjera“ ujedno predstavlja voljnu komponentu tog
oblika krivice. U takvim okolnostima, kada zalbom branitelja nije argumentirano
dovedena u pitanje namjera optuzenog da ostecenu lisi zZivota, nije bilo osnova za
primjenu ¢lanka 3. stavak 2. (in dubio pro reo) Zakona o kaznenom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Kada je u pitanju kazneno djelo Ugrozavanje sigurnosti iz ¢lanka 180. stavak
2., u svezi sa stavkom 1. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
neosnovano se zalbom branitelja dovodi u pitanje pravilnost zakljucka
prvostupanjskog suda da su se u radnjama opisanim u tocki 2. izreke pobijane
presude stekla sva zakonska obiljezja naprijed navedenog kaznenog djela, odnosno
da je optuzeni time Sto je svjedocima O.V., O.V.11 S.D. zaprijetio ,,da ¢e ih pogaziti
kolima“, mogao pociniti kazneno djelo za koje je u tocki 2. izreke pobijane presude
oglasen krivim. Ovo zbog toga Sto se ¢injeni¢no stanje iz kojeg je prvostupanjski



sud izveo zakljucak o postojanju kaznenog djela za koje je optuZenog oglasio krivim
u tocki 2. izreke prvostupanjske presude, ne temelji na iskazu mldb. T.M. i prijetnje
koju je ona cula, nego na temelju iskaza svjedoka O.V. i 0.V.1, kao i S.D., kojim se
optuzenom za vrijeme nanosenja ubodnih rana oste¢enoj, kada su oni pokusali da
optuzenog sprijece u tome, obracao rije¢ima ,,da se odmaknu da oni s tim nemaju
veze“, ,da ga puste da ce ih sve pobiti“, a nakon Sto su mu uspjeli izbiti noz iz ruke
optuzeni se uputio prema svom autu govoreéi da ide da uzme pistolj da ih sve
pobije. Kada su ga navedeni svjedoci iz straha za vlastiti Zivot sustigli i svladali,
optuzeni im je govorio da ¢e ih sve pobiti i da ¢e se osvetiti. Kod takvog stanja stvari
pravilan je zakljucak prvostupanjskog suda da su radnjama optuzenog opisanoj u
tocki 2. prvostupanjske presude ostvarila sva zakonska obiljezja kaznenog djela
Ugrozavanje sigurnosti iz ¢lanka 180. stavak 2. u svezi sa stavkom 1. Kaznenog
zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Za razliku od sada do sada recenog, osnovano se zZalbom branitelja ukazuje
da je prvostupanjski sud prigodom izbora vrste i visine kaznene sankcije koju ce
izre¢i optuzenom zbog pocinjenja kaznenog djela pokusaj Ubojstva iz ¢lanka 163.
stavak 1., u svezi s ¢lanom 28. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, opisanog u tocki 1. izreke pobijane presude, previsoko odmjerio
utvrdenu kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri godine) i 10 (deset) mjeseci, te da tako
utvrdena kazna nije adekvatna stupnju krivice optuZenog, teZini Stetnih posljedica
koje su proistekle njegovim pocinjenju kao i konkretnim okolnostima pod kojim je
kazneno djelo pocinjeno.

Naime, pravilno je prvostupanjski sud na strani optuzenog, kao olakSavajuce
okolnosti cijenio da je otac troje djece, da ranije nije osudivan, da je loSeg imovnog
stanja, da je kaznena djela za koje je oglasen krivim pocinju u stanju smanjene
uracunljivosti, te da je izrazio kajanje pocinjenih kaznenih djela, a na drugoj strani
kao otezavajucu okolnost da je optuzeni pri pocinjenju djela iz tocke 1. izreke
pobijane presude iskazao upornost u njegovom pocinjenju. Medutim, po ocjeni
ovoga suda sud nije dao odgovarajuc¢i znacaj tim olaksavaju¢im okolnostima,
pogotovo u situaciji kada je clankom 28. stavak 2. Kaznenog zakona Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, predvidena moguénost blazeg kaznjavanja optuZenog
(zakonsko moguénost ublazavanja). Imaju¢i u vidu da olaksavajuce okolnosti na
koje se u obrazlozenju pobijane presude poziva prvostupanjski sud, ukljucujuéi i
tezinu posljedica proisteklih pocinjenjem ovog kaznenog djela (lake tjelesne
povrede), koje je prvostupanjski sud neopravdano propustio cijeniti kao okolnost
koja moze imati bitnog utjecaja na visinu kazne koju ¢e utvrditi za navedeno
kazneno djelo, u znatnoj mjeri nadilaze broj i znacaj otezavajuc¢ih okolnosti na
strani optuZenog, ovaj sud smatra da je utvrdena kazna od 3 (tri) godine i 10 (deset)
mjeseci zatvora, koju je prvostupanjski sud utvrdio optuZzenom zbog pocinjenja
kaznenog djela opisanog u tocki 1. izreke pobijane presude, previsoko odmjerena, te
ne predstavlja adekvatnu kaznu tezini kaznenog djela za koje je optuzeni oglasen
krivim, stupnju njegove krivice, kao niti njegovim osobnim i obiteljskim prilikama.

Stoga je ovaj sud, uvazavajuc¢i zalbu branitelja optuzenog u tom dijelu,
preinacio prvostupanjsku presudu u pogledu odluke o kazni, u odnosu na
kaznenopravne radnje opisane u tocki 1. izreke pobijane presude, tako Sto je
optuzenom A.M. iz G.B., zbog pocinjenja kaznenog djela pokusaj Ubojstva iz ¢lanka
163. stavak 1., u svezi sa ¢lankom 28. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i



Hercegovine, opisane u tocCki 1. pobijane presude, za koje je prvostupanjskom
presudom oglasen krivim, temeljem tog zakonskog propisa i uz primjenu ¢lanka 50.
stavak 1. tocka a. i 51. stavak 1. to¢ka b. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) godine, dok je u odnosu na
kazneno djelo Ugrozavanje sigurnosti iz ¢lanka 180. stavak 2., u svezi s stavkom 1.
Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, opisano u tocki 2. izreke
pobijane presude, za koje je prvostupanjskom presudom oglasen krivim, temeljem
tog zakonskog propisa i uz primjenu ¢lanka 42., 43. i 49. Kaznenog zakona Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, kao utvrdenu preuzeo kaznu zatvora u trajanju od 3
(tri) mjeseca, koju mu je za to djelo pobijanom presudom utvrdio prvostupanjski
sud. Primjenom c¢lanka 54. stavak 1. Kaznenog zakona Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine, ovaj sud je optuzenog A.M., zbog pocinjenja oba kaznena djela za koja
je prvostupanjskom presudom oglasen krivim, osudio na jedinstvenu kaznu zatvora
u trajanju od 3 (tri) godine i 2 (dva) mjeseca zatvora. Ovaj sud je uvjeren da tako
izreCena jedinstvena kazna zatvora predstavlja kaznu koja je adekvatna tezini
kaznenih djela za koje je optuzeni oglasen krivim, stupnju njegove krivice, kao i
svim okolnostima pod kojim su ta kaznena djela pocinjena, te da ¢e se tako
izreCenom jedinstvenom kaznom u slucaju optuzenog A.M. u potpunosti ostvariti
svrha kaznjavanja propisana ¢lankom 42. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine.

U pogledu odluke prvostupanjskog suda da optuZenom u izrecenu
jedinstvenu kaznu zatvora uracuna vrijeme provedeno u pritvoru pocevsi od
03.07.2016. godine, pa nadalje, prvostupanjska presuda je ostala nepromijenjena
jer je takva odluka prvostupanjskog sud u svemu u skladu s ¢lankom 57. stavak 1.
Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Jednako tako odluka prvostupanjskog suda da optuzenog oslobodi plac¢anja
troSkova kaznenog postupka, kao i da ostecene V.M. i O.V. sa imovinskopravnim
zahtjevom uputi na parnicu, ostala je nepromijenjena iz razloga Sto je u svemu
zasnovana na odredbi ¢lanka 188. stavak 4., odnosno 198. stavak 3. Zakona o
kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine.

Kako je iz svega izlozenog razvidno da je Zzalba branitelja optuZenog

djelomi¢no osnovana, ovaj su je u skladu sa ¢lankom 314. Zakona o kaznenom
postupku Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, odlucio kao u izreci ove presude.
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