BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 K 127122 22 Kz 12

Bréko, 17.03.2022. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, u vije¢u sastavljenom od
sudaca Srdana Nedi¢, kao predsjednika vijeca, Ilje Klai¢ i Maide Kovacevi¢, kao
¢lanova vijeta, uz sudjelovanje Radmile Tomié, kao zapisni¢ara, u kaznenom
predmetu protiv optuzenih S.H., S.S., N.H. i S.D., svi iz B., zbog kaznenog djela
Ubojstvo iz ¢lanka 163. stavak 2. tocka 1. i kaznenog djela Otmica iz ¢lanka 177. stavak
2., u svezi sa stavkom 1., sve u svezi sa ¢lankom 31. Kaznenog zakona Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta BiH“ broj 19/20, preciSéen
tekst), odlucuju¢i o zalbama Tuziteljstva Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
optuZenih S.H., N.H. i S.D. i njihovih branitelja Osmana Mulahalilovi¢, Dragana
Oparnica, SiniSe Jovanovi¢ i Mirjane Mrden, odvjetnika iz Brc¢kog, izjavljenim protiv
presude Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o K 127122 20 K
od 02.09.2021. godine, na javnoj sjednici kaznenog vije¢a odrzanoj dana 17.03.2022.
godine, u nazocnosti Tuzitelja Bréko distrikta Bosne i Hercegovine Radmila Ivanovié,
optuzenih S.H. i njegovog branitelja Osmana Mulahalilovic, N.H. i njegovog
branitelja Dragana Oparnica, S.S. i njegovog branitelja Sinise Jovanovi¢ i S.D. i
njegove braniteljice Mirjane Mrden, donio je slijede¢u

PRESUDU

Odbijaju se kao neosnovane zalbe Tuzitelja Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, optuzenog S.H. i njegovog branitelja Osmana Mulahalilovi¢, odvjetnika
iz Brcékog, branitelja optuZenog S.S.— SiniSe Jovanovié¢, odvjetnika iz Brékog,
optuzenog N.H. i njegovog branitelja Dragana Oparnice, odvjetnika iz Brckog, a
djelomi¢no uvazavaju zalbe optuzenog S.D. i njegove braniteljice Mirjane Mrden,
odvjetnice iz Brékog i preinacuje presuda Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine, broj 96 o K 127122 20 K od 02.09.2021. godine, u pogledu odluke o
kazni, u odnosu na optuzenog S.D., a po sluzbenoj duznosti i u odnosu na optuzenog
N.H., tako Sto ovaj sud optuzenom N.H., zbog pocinjenja kaznenog djela Otmica iz
¢lanka 177. stavak 2., u svezi sa stavkom 1., sve u svezi sa ¢lankom 31. Kaznenog
zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, zbog kojeg je prvostupanjskom
presudom oglasen krivim, utvrduje kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine, a
zbog pocinjenja kaznenog djela Ubojstvo iz ¢lanka 163. stavak 2. tocka 1., u svezi sa
¢lankom 31. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, zbog kojeg je
prvostupanjskom presudom oglasen krivim, utvrduje kaznu dugotrajnog zatvora u
trajanju od 27 (dvadeset sedam) godina, pa ga primjenom c¢lanka 54. stavak 2. toc¢ka
a. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, osuduje na jedinstvenu
kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju od 28 (dvadeset osam) godina, a optuzenom
S.D., zbog pocinjenja kaznenog djela Otmica iz ¢lanka 177. stavak 2., u svezi sa
stavkom 1., sve u svezi sa ¢lankom 31. Kaznenog zakona Brcéko distrikta Bosne i



Hercegovine, zbog kojeg je prvostupanjskom presudom oglasen krivim, utvrduje
kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine, a zbog pocinjenja kaznenog djela
Ubojstvo iz ¢lanka 163. stavak 2. tocka 1., u svezi sa ¢lankom 31. Kaznenog zakona
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, zbog kojeg je prvostupanjskom presudom
oglasen krivim, utvrduje kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju od 25 (dvadeset pet)
godina, pa ga primjenom c¢lanka 54. stavak 2. tocka a. Kaznenog zakona Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, osuduje na jedinstvenu kaznu dugotrajnog zatvora u
trajanju od 26 (dvadeset Sest) godina.

U preostalom dijelu prvostupanjska presuda ostaje nepromijenjena.
Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o K
127122 20 K od 02.09.2021. godine, optuzeni S.H., S.S., N.H. i S.D., svi iz B., oglaseni
su krivim da su radnjama pobliZe opisanim u izreci presude, kao suizvrsitelji, po¢inili
kazneno djelo Otmica iz ¢lanka 177. stavak 2., u svezi sa stavkom 1. i kazneno djelo
Ubojstvo iz ¢lanka 163. stavak 2. tocka 1., a sve u svezi sa ¢lancima 31. i 54. Kaznenog
zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, pa im je prvostupanjski sud primjenom
¢lanka 54. stavak 1. Kaznenog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, utvrdio
kazne zatvora, i to:

- optuZzenom S.H. iz B., za kazneno djelo Otmica iz ¢lanka 177. stavak 2., u svezi
sa stavkom 1. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, kaznu
zatvora u trajanju od 3 (tri) godine, a za kazneno djelo Ubojstvo iz ¢lanka 163.
stavak 2. toc¢ka 1. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, kaznu
dugotrajnog zatvora u trajanju od 35 (trideset pet) godina,

- optuZenom S.S. iz B., za kazneno djelo Otmica iz ¢lanka 177. stavak 2., u svezi
sa stavkom 1. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, kaznu
zatvora u trajanju od 3 (tri) godine, a za kazneno djelo Ubojstvo iz ¢lanka 163.
stavak 2. toc¢ka 1. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, kaznu
zatvora u trajanju od 18 (osamnaest) godina,

- optuzenom N.H. iz B., za kazneno djelo Otmica iz ¢lanka 177. stavak 2., u svezi
sa stavkom 1. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, kaznu
zatvora u trajanju od 3 (tri) godine, a za kazneno djelo Ubojstvo iz ¢lanka 163.
stavak 2. toc¢ka 1. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, kaznu
dugotrajnog zatvora u trajanju od 30 (trideset) godina, i

- optuzenom S.D. iz B., za kazneno djelo Otmica iz ¢lanka 177. stavak 2., u svezi
sa stavkom 1. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, kaznu
zatvora u trajanju od 3 (tri) godine, a za kazneno djelo Ubojstvo iz ¢lanka 163.
stavak 2. toc¢ka 1. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, kaznu
dugotrajnog zatvora u trajanju od 28 (dvadeset osam) godina,

nakon cega ih je temeljem clanaka 7., 41., 42., 43, 43. b), 49. i 54. stavak 2.
tocke a) i b) Kaznenog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, osudio, i to:



optuzenog S.H., na jedinstvenu kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju od 36
(trideset Sest) godina,

- optuzenog S.S., na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 20 (dvadeset)
godina,

- optuzenog N.H., na jedinstvenu kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju od 32
(trideset dvije) godine,

- optuzenog S.D., na jedinstvenu kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju od 30
(trideset) godina.

Temeljem ¢lanka 57. Kaznenog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine,
vrijeme koje su optuZeni proveli u pritvoru, racunajuéi optuzenom S.H. od
04.12.2019. godine od 04:40 sati, optuZzenom S.S. od 07.12.2019. godine od 23:30
sati, optuZzenom N.H. od 04.12.2019. godine od 03:20 sati i optuZenom S.D. od
04.12.2019. godine od 03:20 sati, ura¢unato je u izrecenu kaznu zatvora, odnosno,
dugotrajnog zatvora.

Temeljem clanka 78. stavak 1. Kaznenog zakona Brc¢ko distrikta Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 180. stavak 3. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, od optuzenog S.H. oduzeto je putnicko motorno vozilo marke
sPeugeot 607“, registarskih oznaka ..., kao predmet upotrijebljen u pocinjenju
kaznenog djela, koje se ima prodati i novac dobijen prodajom uplatiti u prora¢un
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, dok se klijesta tzv. kombinirke ,Bul max“, sa
ruc¢kom crvene boje i mobilni telefon marke ,Huawei®, imaju unistiti.

Temeljem clanka 188. stavak 4. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, optuzeni su u cijelosti oslobodeni pla¢anja tro§kova kaznenog
postupka.

Temelju ¢lanka 198. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, sud je obitelj ostetenog E.Z. sa imovinsko-pravnim zahtjevom
uputio na parnic¢ni postupak.

Protiv navedene presude zZalbe su u zakonskom roku izjavili Tuzitelj Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu tuzitelj), branitelj optuzenog S.H. -
Osman Mulahalilovié, odvjetnik iz Brékog, branitelj optuZenog S.S.- Sini$a Jovanovi¢,
odvjetnik iz Brckog, branitelj optuzenog N.H.- Dragan Oparnica, odvjetnik iz Brékog,
braniteljica optuzenog S.D.- Mirjana Mrden, odvjetnica iz Brékog, te optuzeni S.H.,
N.H.iS.D. osobno.

Tuzitelj prvostupanjsku presudu pobija zbog odluke o kaznenopravnoj
sankciji, predlazuci da ovaj sud zalbu uvazi i preinaci prvostupanjsku presudu u dijelu
odluke o kazni, tako Sto ¢e optuzenim S.H., N.H. i S.D. izre¢i stroziju kaznu, odnosno,
kaznu dugotrajnog zatvora, u duzem trajanju od onih koje su im izre¢ene pobijanom
presudom.

Branitelj optuzenog S.H. - Osman Mulahalilovi¢, odvjetnik iz Brckog,
prvostupanjsku presudu pobija zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz



¢lanka 297. stavak 1. tocka k. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, povrede kaznenog zakona iz ¢lanka 298. stavak 1. tocka d., u svezi sa
¢lankom 163. stavak 2. toc¢ka 1. i clankom 54. Kaznenog zakona Brcéko distrikta Bosne
i Hercegovine i pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja iz clanka 299.
stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
predlazuéi da ovaj sud zalbu uvazi, prvostupanjsku presudu ukine i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje, u skladu sa odredbom c¢lanka 315.
stavak 1. tocka a. Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine
ili da prvostupanjsku presudu preinaci, u skladu sa ¢lankom 314. stavak 1. Zakona o
kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, te optuzenog S.H. osudi za
kazneno djelo Teske tjelesne povrede sa smrtnom posljedicom iz ¢lanka 169. stavak 5.
Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i da na strani optuZenog u
dovoljnoj mjeri cijeni olaksavajuce okolnosti.

Branitelj optuZenog S.S. - SiniSa Jovanovi¢, odvjetnik iz Brékog,
prvostupanjsku presudu pobija zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka,
povrede kaznenog zakona, pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i
odluke o kaznenopravnoj sankciji, predlazu¢i da ovaj sud njegovu zalbu uvazi,
prvostupanjsku presudu preinacéi na nadin da optuzenog S.S. oslobodi od optuzbe u
cijelosti ili da optuZenog oslobodi od optuzbe za kazneno djelo Otmica iz ¢lanka 177.
stavak 2., u svezi sa stavkom 1. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
u stjecaju sa kaznenim djelom Ubojstvo iz c¢lanka 163. stavak 2. toc¢ka 1. Kaznenog
zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, a oglasi krivim za kazneno djelo Teska
tjelesna povreda iz ¢lanka 169. stavak 3. ili stavak 5. Kaznenog zakona Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine i izrekne adekvatnu kaznu ili ukoliko nade da je optuZzeni kriv za
kaznena djela koja mu se stavljaju na teret, preinaci u pogledu visine kazne, tako §to
¢e optuzenom izreéi kaznu zatvora u kraéem trajanju ili ukine pobijanu presudu i
predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Branitelj optuZzenog N.H. - Dragan Oparnica, odvjetnik iz Brékog,
prvostupanjsku presudu pobija zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz
clanka 297. stavak 1. tocke d. i k. i stavak 2., u svezi sa ¢lankom 2., ¢clankom 3. stavak
2., ¢lankom 7., ¢lankom 10., ¢lankom 14. ¢lankom 45., ¢lankom 71., ¢lankom 227.,
¢lankom 281. stavak 2. i ¢lankom 290. Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine, pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja iz ¢lanka 299. Zakona o
kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine i povrede kaznenog zakona
iz ¢lanka 298. Zakona o kaznenom postupku Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine,
predlazuéi da ovaj sud njegovu zalbu usvoji, ukine prvostupanjsku presudu i odredi
odrzavanje pretresa ili da prvostupanjsku presudu preinaci, te optuzenog N.H.
oslobodi od optuzbe da je, kao suizvrSitelj, poc¢inio kazneno djelo Otmica iz ¢lanka
177. stavak 2., u svezi sa stavkom 1. i kazneno djelo Ubojstvo iz ¢lanka 163. stavak 2.
tocka 1. Kaznenog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine.

Braniteljica optuzenog S.D. - Mirjana Mrden, odvjetnica iz Brékog,
prvostupanjsku presudu pobija zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog
stanja i zbog odluke o sankciji, predlazu¢i da ovaj sud uvazi zalbu i njenom
branjeniku izrekne kaznu u znatno kraéem trajanju, koja ¢e biti adekvatna, kako djelu
koje je on sam pocinio, tako i svim drugim okolnostima koje sud treba cijeniti
prilikom odmjeravanja kazne.



Optuzeni S.H. je blagovremeno izjavio zalbu ne navodeci razloge zbog kojih
pobija prvostupanjsku presudu, ali se iz njenog sadrzaja moze zakljuciti da osporava
utvrdeno ¢injenic¢no stanje i pravnu kvalifikaciju kaznenopravnih radnji zbog kojih je
oglasen krivim, s tim $to na kraju zalbe ne konkretizira Sto predlaze ovom sudu, nego
samo navodi ,da se nada da javnost nece utjecati na odluku Apelacionog suda, kao sto
je utjecala na Osnovni sud, samo neka pravde bude®.

Optuzeni N.H. u izjavljenoj Zalbi ne navodi Zalbene razloge zbog kojih pobija
prvostupanjsku presudu, ali se iz njenog sadrzaja zalbe moze zakljuéiti da osporava
pravilnost ¢injenica na kojima se temelji prvostupanjska presuda, zbog cega predlaze
da ovaj sud razmotri njegovu zalbu, te da preinaci odluku prvostupanjskog suda, ne
navodeéi u kom pogledu predlaze preinaku.

Optuzeni S.D. prvostupanjsku presudu pobija zbog ,pogresno i nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja navedenog u presudi i zbog visine izrecene kazne®,
predlazuéi da ovaj sud usvoji njegovu zalbu, te da mu ublazi izre¢enu kaznu.

Podneskom, broj T18 0 KTZ 0014008 22 od 19.01.2022. godine, TuzZitelj Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine je dao odgovor na zZalbe branitelja optuzenih Mirjane
Mrden, Dragana Oparnice i Osmana Mulahalilovi¢ i Zalbe optuzenih S.H. i S.D., u
kojem navodi da su svi zZalbeni navodi branitelja optuZenih i optuzenih u cijelosti
neosnovani, stoga predlaze da ovaj sud odbije zalbe optuzenih i njihovih branitelja, a
da uvazi zalbu Tuziteljstva Bréko distrikta Bosne i Hercegovine od 14.01.2022.
godine, u pogledu kaznenopravnih sankcija koje su prvostupanjskom presudom
izreCene optuzenima S.H., N.H. i S.D., odnosno, da se navedenim optuzenim izreknu
kazne dugotrajnog zatvora u duzem trajanju od onih koje su im izrefene
prvostupanjskom presudom.

Branitelj optuZzenog N.H. - odvjetnik Dragan Oparnica je podneskom od
25.01.2022. godine, dao odgovor na zalbu tuZitelja u kojem navodi da je zZalba
tuzitelja u cijelosti neosnovana, pa stoga predlaze da Apelacioni sud Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine zalbu tuzitelja odbije kao neosnovanu, a usvoji njegovu zalbu i u
cijelosti ukine prvostupanjsku presudu i odredi odrzavanje pretresa ili da
prvostupanjsku presudu preinaci i optuZzenog N.H. oslobodi od optuzbe da je pocinio
kazneno djelo Otmica iz ¢lanka 177. stavak 2., u svezi sa stavkom 1. i kazneno djelo
Ubojstvo iz ¢lanka 163. stavak 2. tocka 1., sve u svezi sa ¢lankom 31. i ¢lankom 54.
Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Na javnoj sjednici kaznenog vijeta ovog suda odrzanoj dana 17.03.2022.
godine, Tuzitelj Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, optuzeni S.H., N.H. i S.D., te
branitelji Osman Mulahalilovié, SiniSa Jovanovié, Dragan Oparnica i Mirjana Mrden,
ostali su u cjelosti kod pisano izjavljenih zalbi i prijedloga iznesenih u tim zalbama, a
tuzitelj Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i branitelj Dragan Oparnica, odvjetnik iz
Brékog, kod datih odgovora na zalbu i prijedloga iznesenim u tim odgovorima.

Ovaj sud je ispitao prvostupanjsku presudu, u smislu ¢lanka 306. Zakona o
kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, a po sluzbenoj duznosti da
li je na Stetu optuzenih povrijeden Kazneni zakon, nakon ¢ega je odlucio kao u izreci
ove presude, zbog razloga koji slijede:

Razlozi ovog suda o osnovanosti Zalbe branitelja Osmana



Mulahalilovié¢, odvjetnika iz Brékog i Zalbe optuzenog S.H.

Branitelj optuzenog S.H. u Zzalbi prigovara da je izreka pobijane presude
nerazumljiva u dijelu u kojem se u njoj navodi ,...nakon ¢ega je S.S. ponovno
udarcima nogama E.Z. bacio u rijeku S. ...“, a na kraju ¢injeni¢nog opisa ,,...da se E.Z.
tako bespomocan ubrzo i utopio...“, dok se u pravnoj kvalifikaciji tih radnji navodi da
su optuzeni kao suizvrsitelji pocinili kazneno djelo Ubojstvo iz ¢lanka 163. stavak 2.
tocka 1. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, $to po misljenju
branitelja izreku pobijane presude cini nerazumljivom, jer se naprijed navedena
radnja i posljedica moZe pripisati isklju¢ivo optuZenom S.S., ali ne i optuZenom S.H.,
budu¢i da izmedu radnji koje se njemu stavljaju na teret i smrti oste¢enog, ne postoji
uzro¢no posljedi¢na sveza, s obzirom na to da prema izreci pobijane presude optuzeni
S.H. nije sudjelovao, kao suizvrsitelj, u bacanju oste¢enog E.Z. u rijeku S., kao radnji
pocinjenja kaznenog djela za koje su optuZeni oglaseni krivim.

Neosnovano branitelj dovodi u pitanje razumljivost izreke prvostupanjske
presude navodnim nepostojanjem uzroc¢no posljedi¢ne sveze izmedu kaznenopravnih
radnji koje su dovele do smrti o$teéenog E.Z. (udarac nogom optuzenog S.S. usljed
kojeg je osteceni pao u korito rijeke S.) i postupaka optuzenog S.H., koji po misljenju
branitelja nisu bile u uzro¢no posljedi¢noj svezi sa nastupanjem smrti oste¢enog E.Z.
Naime, ¢injenica da optuzeni S.H. nije uzeo izravno sudjelovanje u bacanju oste¢enog
u korito rijeke S., sama po sebi ne ¢ini izreku prvostupanjske presude nerazumljivom,
jer je u preostalom dijelu izreke prvostupanjske presude do detalja opisano na koji
nacin je upravo optuzeni S.H. sudjelovao u premlacivanju i zlostavljanju oSte¢enog
E.Z., tako da krajnju posljedicu takvih postupaka - smrt (utapanje) oSte¢enog E.Z.,
odnosno, uzroéno posljedicnu svezu izmedu kaznenopravnih radnji svakog od
optuZenih, pa i optuzenog S.H., ne treba promatrati iskljucivo kroz radnje zadavanja
udaraca nogom oStecenom od kojih je on pao u rijeku S. Ovo zbog toga, Sto je njegova
smrt utapanjem u izravnoj svezi sa svim onim radnjama koje su tomu prethodile, a
koje se ogledaju u tako surovom premlacivanju oste¢enog, usljed kojeg je on pretrpio
takve povrede koje su ga onemogucile da se samostalno krece, a s tim u svezi i izade iz
hladne vode u kojoj je ostavljen. Imajuéi u vidu da je na temelju ¢injeni¢nog stanja
utvrdenog tijekom prvostupanjskog postupka, utvrdeno da je optuzeni S.H.u velikoj
mjeri uzrokovao takvo povredivanje oSte¢enog, zajedno sa ostalim suoptuZenim, po
ocjeni ovog suda, njegove radnje kao suizvrsitelja, neovisno $to osobno nije oste¢enog
gurnuo u korito rijeke S., u izravnoj su uzro¢no posljedi¢noj svezi sa kona¢nim
smrtnim ishodom dogadaja koji je predmet ovog kaznenog postupka, odnosno, sa
pocinjenjem kaznenog djela za koje je optuzeni S.H. oglasen krivim. Slijedom svega
iznesenog, ovaj sud nije nasao da je izreka prvostupanjske presude u tom dijelu
nerazumljiva, odnosno, da je zahvacena bitnom povredom odredaba kaznenog
postupka iz clanka 297. stavak 1. tocka k. Zakona o kaznenom postupku Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine, kako se to neosnovano tvrdi u Zalbi branitelja.

Istim povodom branitelj optuzenog tvrdi da je izreka pobijane presude
proturjeéna razlozima, jer je u izreci, kako je to ranije veé citirao, navedeno da je
optuZeni S.S. ponovno udarcima nogom E.Z. bacio u rijeku S., dok se u razlozima
pobijane presude, na strani 69. pasus 2. i 70. pasus 2., od strane prvostupanjskog
suda navodi ,,...da su ga optuZeni jednom, a potom i drugi puta bacili u rijeku S. ...,
Sto po misljenju branitelja izreku pobijane presude c¢ini proturjecnom njenim
razlozima, jer se u izreci kao poéinitelj radnje navodi optuZeni S.S., a u obrazloZenju
da su pocinitelji ubojstva, kao suizvrSitelji, svi optuzeni.



Toc¢no je da je u ¢injeni¢nom supstratu izreke prvostupanjske presude u tom
pogledu navedeno ,..nakon ¢ega je S.S. ponovno udarcima nogama E.Z. bacio u
rijeku S. ...% a da je u obrazloZenju prvostupanjske presude (strana 69. pasus 2. i
strana 70. pasus 2.), navedeno da su ga optuzeni jednom, a potom i drugi puta bacili
u rijeku S., gdje je ostao kada su oni otisli, odnosno, da je tocno da je samo jedan od
optuzenih (S.D.) izjavio da su E.Z. bacili u rijeku S. i da je tako ostavljen u vodi.
Medutim, to samo po sebi ne ¢ini izreku prvostupanjske presude proturjecnom
njenim razlozima, jer se, temeljem analize obrazloZzenja pobijane presude,
nesumnjivo moZze zakljuditi da se radi o dijelu obrazlozenja u kojem je prvostupanjski
sud interpretirao relevantan sadrzaj provedenih dokaza, ukljucujudi i sadrzaj iskaza
optuzenih datih u svojstvu osumnji¢enih u toku istrage, odnosno, sadrzaj iskaza
optuzenih datih tijekom glavne rasprave. S obzirom da se navedeni dio obrazlozenja,
po svom sadrzaju, ne odnosi na razloge o odlu¢nim ¢injenicama, koje je tim povodom
utvrdio prvostupanjski sud, onda u pogledu tog dijela obrazlozenja prvostupanjske
presude njena izreka nije proturjeéna razlozima, a samim tim niti prvostupanjska
presuda nije donesena uz bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297.
stavak 1. tocka k. Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine,
kako se to neosnovano istice u zalbi branitelja.

U okviru zZalbenog osnova povreda kaznenog zakona iz ¢lanka 298. stavak 1.
tocka d., u svezi sa clankom 163. stavak 2. tocka 1., a sve u svezi sa clankom 54.
Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, branitelj optuzenog smatra,
suprotno zakljucku prvostupanjskog suda, da su se u radnjama optuzenog S.H.
ostvarila bitna obiljezja kaznenog djela ,teske tjelesne povrede opasne po Zivot sa
smrtnom posljedicom®, koje kazneno djelo je propisano ¢lankom 169. stavak 5.
Kaznenog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, zbog kog kaznenog djela je
provodena istraga, koja je prethodila ovom kaznenom postupku. Navedeno stajaliste
branitelj optuzenog zasniva na tvrdnjama da je umisljaj optuZenog S.H. bio usmjeren
na pocinjenje tog kaznenog djela, jer je optuZeni bio svjestan nastupanja zabranjene
posljedice kada je udarao ostetenog, zajedno sa ostalim optuzenim, po raznim
dijelovima tijela i htio je nastupanje zabranjene posljedice, odnosno, nanosenja teske
tjelesne povrede opasne po Zivot, a kada je u pitanju smrtna posljedica koja je
nastupila kod oSte¢enog, branitelj smatra da je optuzeni S.H. bio svjestan da kod
oStecenog moze nastupiti zabranjena posljedica (smrt), pa je pristao na njeno
nastupanje (,,ovo zato Sto je S.H. pristao na moguénost da osteéeni zavrsi u vodi, te da
umre od posljedica utapanja u vodi“). Konacno, branitelj zaklju¢uje da je slijedom
svega navedenog optuZeni S.H. pocinio kazneno djelo TeSka tjelesna povreda sa
smrtnom posljedicom iz ¢lanka 169. stavak 5. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne
i Hercegovine, jer izmedu njegovih radnji udaranja ostetenog u predjelu glave,
grudnog kosa, leda i drugih dijelova tijela, i nastupanja zabranjene posljedice teske
tjelesne povrede opasne po Zivot, postoji uzro¢no posljedi¢na sveza. Na kraju branitelj
zakljuéuje da je optuzeni S.H. mogao sam ili sa ostalim suoptuzenim, nakon sto su ga
pretukli, oSteCenog staviti u auto i odvesti kudéi ili ljekaru, u kom slucéaju bi osteceni
E.Z. bio ziv, tako da ,taj pristanak na nastupanje zabranjene posljedice utapanja je
postupanje optuzenog S.H. sa eventualnim umisljajem®.

Suprotno naprijed iznesenim tvrdnjama (zakljuécima) branitelja optuzenog,
ovaj sud smatra, jednako kao i prvostupanjski sud u pobijanoj presudi, da su se u
radnjama opisanim u izreci pobijane presude u potpunosti ostvarila sva zakonska
obiljezja kaznenog djela Ubojstvo iz ¢lanka 163. stavak 2. tocka 1. , u svezi sa ¢lankom



31. Kaznenog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, a ne kazneno djelo Teska
tjelesna povreda iz ¢lanka 169. stavak 5. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine. Ovo zbog toga Sto ¢e kazneno djelo Teska tjelesna povreda ,sa smrtnom
posljedicom® iz clanka 169. stavak 5. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, na kojem u zalbi inzistira branitelj optuzenog, postojati onda kada
pocinitelj drugom umisljajno nanosi teske tjelesne povrede (ili mu zdravlje tesko
narusava) opasne po zivot, usljed kojih nastupi smrt oStetenog, s tim S$to u tom
slucaju teza posljedica (smrt osteéenog), nuzno mora biti obuhvacena nehatom
(svjesni ili nesvjesni) pocinitelja. U slucaju da se nastupanje teZe posljedice, odnosno,
smrti oStecenog, moze pripisati umisljaju (direktnom ili eventualnom), nece se raditi
o kaznenom djelu Teska tjelesna povreda iz ¢lanka 169. stavak 5., nego o nekom od
vidova kaznenog djela Ubojstvo iz ¢lanka 163. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne
i Hercegovine.

U konkretnom sluéaju, kako je to i sam branitelj u jednom dijelu svoje zalbe,
o¢ito omaskom zakljucio, optuzeni S.H. je bio svjestan da je zajedno sa ostalim
optuZenim, ostecenom E.Z. u duljem vremenskom periodu, zadao veliki broj teskih
udaraca rukama i nogama u predjelu cijelog tijela, ukljucujudi i vitalne organe glavu i
grudni kos, usljed kojih je optuzeni zadobio vise lakih i teskih tjelesnih povreda, zbog
kojih nije bio sposoban da se pridigne i da se samostalno krece, a pogotovu ne da
samostalno izade iz korita rijeke S., u koje je nakon zlostavljanja odbacen udarcem
nogom u predjelu tijela od strane optuZenog S.S., te da usljed tako teskih povreda i
nemogucnosti izlaska iz hladne vode, kod osStetenog mozZe nastupiti smrt
(utapanjem), pa je zajedno sa ostalim suizvrSiteljima pristao na nastupanje takve
posljedice, s obzirom na to da ostavljajuci ga tako bespomoénog, ostetenom E.Z. nisu
dali nikakvu Sansu da prezivi. U takvim okolnostima, po ocjeni ovog suda, a suprotno
stajaliStu branitelja optuZenog, pravilno je postupio prvostupanjski sud, kada je
kaznenopravne radnje zbog kojih je optuzene, uklju¢ujuéi i optuzenog S.H., pravno
kvalificirao kao kazneno djelo Ubojstvo iz ¢lanka 163. stavak 2. tocka 1., u svezi sa
¢lankom 31. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, tako da u pogledu
pravne ocjene djela prvostupanjski sud nije povrijedio kazneni zakona na Stetu
optuZenog, u smislu ¢lanka 298. stavak 1. to¢ka d. Zakona o kaznenom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, u svezi s primjenom ¢lanka 169. stavak 5.
Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

U okviru istog ovog zalbenog osnova branitelj optuzenog u zalbi dovodi u
pitanje, ne samo postojanje, u konkretnom slucaju ,kvalificiranog Ubojstva iz ¢lanka
163. stavak 2. tocka 1., nego i obi¢nog nekvalificiranog Ubojstva iz ¢lanka 163. stavak
1. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, tvrdnjama da je optuzeni,
da je imao namjeru usmrtiti oste¢enog, mogao to uciniti udarcem zeljezne palice, koja
mu se nalazila u prtljazniku automobila ili davljenjem oste¢enog, medutim, on to nije
ucinio, jer po misljenju branitelja, umisljaj optuzenog S.H. nije bio usmjeren na
ubojstvo ostecenog, a pogotovo ne na pocinjenje kvalificiranog oblika kaznenog djela
ubojstva na ,,svirep nacin®. U prilog takvom svom stajaliStu branitelj navodi aktualnu
sudsku praksu koja na vise primjera definira u kojim slucajevima egzistira kazneno
djelo ,ubojstvo“, a u kojim sluc¢ajevima kazneno djelo ,ubojstvo na svirep naéin®,
ukazujuéi da je neodrziva pravna kvalifikacija kaznenog djela iz pobijane presude, te
da se u radnjama optuZenog nisu ostvarila bitna obiljezja kaznenog djela tesko
ubojstvo na svirep nacin, posebno skre¢u¢i pozornost ovom sudu na iskaze optuzenih
N.H. i S.D., kao i svjedokinje E.D., kao posrednog svjedoka, iz kojih, po misljenju
branitelja, nesumnjivo proizilazi da optuzeni S.H., za vrijeme zlostavljanja oste¢enog,



nikad nije izgovorio rijeéi ,ubijte ga“ i ,,zadavite ga“ ili bilo koju drugu rije¢ koja bi
upucivala na poticanje na ubojstvo, nego da je samo govorio ,udrite ga“.

Suprotno naprijed navedenim tvrdnjama branitelja optuzenog, temeljem
dokaza provedenih tijekom prvostupanjskog postupka, kao i relevantnih cCinjenica
utvrdenih na temelju tih dokaza, ovaj sud smatra da je na pouzdan nacin utvrdeno da
su se u radnjama optuzenih, uklju¢ujuéi i optuzenog S.H., ostvarila sva, kako
subjektivna, tako i objektivna obiljezja, ne samo kaznenog djela Ubojstvo iz ¢lanka
163. stavak 1., nego sva obiljezja kaznenog djela Ubojstvo iz ¢lanka 163. stavak 2.
tocka 1., u svezi sa c¢lankom 31. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, kako je to pravilno zakljucio i prvostupanjski sud. Ovo zbog toga Sto
okolnosti pod kojim je doslo do pocinjenja kaznenopravnih radnji za koje su optuzeni
izrekom pobijane presude oglaseni krivim, nesumnjivo ukazuju da se u konkretnom
slucaju radilo o ,ubojstvu na svirep nacin“, kako ga je u svojoj zalbi, na bazi aktualne
sudske prakse, definirao i sam branitelj optuzenog S.H., zakljucujuéi da je ,ubojstvo
na svirep nacin takvo liSenje Zivota kojim se Zrtvi nanose patnje ili bolovi takvog
intenziteta da prelaze okvire patnje i bolova koje prate svako liSenje zivota“.

Naime, u konkretnom slucaju, na temelju iskaza optuzenih S.H., N.H. i S.D.,
kao i iskaza svjedoka M.K., S.8.1, E.D. i A.O., koji su imali prilike na mobilnom
telefonu optuzenog S.H. pregledati cjelokupni snimak zlostavljanja oStec¢enog, te na
temelju snimka pribavljenog od Neovisno informativnog portala ,Slobodna Bosna®,
nedvojbeno se moze zakljuditi da je zlostavljanje oStetenog E.Z. trajalo duZe od sat
vremena i da mu je tom prigodom od strane optuZenih zadato toliko udaraca rukama
i nogama po svim dijelovima tijela, a u preovladuju¢em dijelu u predjelu prednje i
straznje strane glave, grudnog kosa, leda i kukova, od kojih je oSteceni zadobio
viSestruke lake i teske tjelesne povrede, ukljucujudi i teske tjelesne povrede opasne po
zZivot, koje su detaljno opisane u c¢injeni¢nom supstratu izreke pobijane presude,
usljed kojih je osteceni trpio izrazito jake bolove i patnju, koji su ga onemogudéavali,
ne samo da normalno komunicira sa optuzenim, nego i da se samostalno odrzava u
stoje¢em polozaju, zbog ¢ega je cijelo vrijeme zlostavljanja proveo na koljenima ili u
leze¢em poloZzaju na tlu. Na razmjere i tezinu premladivanja ostetenog E.Z.
nesumnjivo ukazuje ¢injenica da prigodom prvog ,bacanja u rijeku S.“, oSteceni nije
bio sposoban da sam izade na ,prvu etazu nasipa“, bez ,navodenja“ i pomo¢i
optuzenog S.D., koji mu je pruzio ruku kako bi iz vode izasao na suho.

Osim navedenih okolnosti koje predstavljaju tzv. ,objektivnu komponentu®
ubojstva na svirep nacin, cinjenice utvrdene na temelju naprijed navedenih dokaza
provedenih tijekom prvostupanjskog postupka, nesumnjivo ukazuju da se u
konkretnom slucaju ostvarila i tzv. ,subjektivha komponenta“ ovog kaznenog djela,
koja se ogleda u svijesti optuzenih da muce zrtvu, te njihovoj neosjetljivosti (odsustvu
empatije) za patnje zrtve, odnosno, u njihovoj Zelji i htijenju da zZrtvi zadaju muke,
patnje i bolove i da osjecaju zadovoljstvo u takvom svom ponasanju. Na ovakav
zakljucak, po ocjeni ovoga suda, upucuje upravo ponasanje optuzenog S.H., u toku i
nakon pocinjenja kaznenopravnih radnji opisanih u ¢injeniénom supstratu izreke
prvostupanjske presude, koji je, osim Sto je zadao veliki broj udaraca rukama i
nogama osStecenom, dok je bespomocno lezao na tlu, klijeStima koje je uzeo iz
prtljaznika svog automobila ,lomio“ kaziprst i srednji prst desne ruke ostecenog, te
tim istim klijestima iscupao pramen kose i tkiva sa glave oste¢enog, da bi potom, prije
nego Sto ¢e napustiti mjesto pocinjenja kaznenog djela, dok se osteceni jos nalazio na
zemljanom dijelu S. nasipa, mokrio oste¢enom po licu kako bi mu sprao krv, sto je i



sam optuZeni (S.H.) potvrdio tijekom svog svjedoCenja na glavnoj raspravi od
25.05.2021. godine.

Imajudi u vidu da je vjestak dr Abdulah Kucukali¢, specijalista neuropsihijatar
-subspecijalnost forenzi¢na psihijatrija, iznose¢i svoj nalaz i misljenje u pogledu
duzine trajanja psihickih i fizickih patnji oStecenog i odnosa optuZenih prema
radnjama koje im se pobijanom presudom stavljaju na teret, tijekom svjedocenja na
glavnoj raspravi od 01.10.2020. godine, izjavio ,da su optuZeni tijekom pocinjenja
kaznenopravnih radnji za koje se terete pokazali neljudsku oholost, agresivnost,
neosjetljivost i bezobzirnost, te da niti u jednom trenutku nisu pokazali kajanje i
empatiju za muke osteéenog, koji se nalazio u bespomo¢noj situaciji, naprotiv, da su
sadisticki uzivali u mucenju i premlac¢ivanju oSte¢enog, u njegovim mukama i
patnjama, $to je po njegovom misljenju u skladu sa strukturom li¢nosti optuzenih, te
da su tom prigodom optuzeni bili pod utjecajem psihoaktivnih supstanci, Sto je
doprinijelo ovako nehumanom agresivhom ponasanju®“, po misljenju ovoga suda, u
radnjama optuzenih, ukljucuju¢i i optuzenog S.H., stekla su se sva obiljezja
(objektivna i subjektivna) kaznenog djela Ubojstvo iz ¢lanka 163. stavak 2. tocka 1., u
svezi sa ¢lankom 31. Kaznenog zakona Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, tako da
su i u tom dijelu neosnovani zalbeni prigovori branitelja, da je prvostupanjski sud,
prihvatajuéi takvu pravnu kvalifikaciju kaznenopravnih radnji zbog kojih je optuzene
pobijanom presudom oglasio krivim, povrijedio kazneni zakona na Stetu optuzenih, u
smislu ¢lanka 298. stavak 1. tocka d. Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine, u svezi s primjenom c¢lanka 163. stavak 2. toc¢ka 1. Kaznenog
zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Nadalje se zalbom branitelja optuzenog S.H., u okviru ovog istog Zalbenog
osnova, prigovara da je prvostupanjski sud oglasavajué¢i optuzenog krivim i za
kazneno djelo otmica zanemario ,institut konzumacije krivi¢nih djela“, odnosno, ,,da
teZze krivicno djelo konzumira lakSe krivicno djelo“, zbog cega je po misljenju
branitelja kazneno djelo teska tjelesna povreda kvalificirana smrtnom posljedicom
konzumiralo lakse kazneno djelo otmice, pa se stoga u ovoj kaznenoj stvari ne radi o
stjecaju kaznenih djela, u smislu ¢lanka 54. stavak 1. Kaznenog zakona Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, ve¢ se radi o jednom kaznenom djelu. Ovakvo svoje stajaliste
branitelj optuzenog potkrepljuje tvrdnjama da je u toku dokaznog postupka iz iskaza
optuzenih N.H. i S.D. utvrdeno da su optuzeni oStec¢enog tukli i u automobilu, pa
kada se ne bi prihvatio pravni institut ,konzumacije kriviénih djela“, onda bi se
optuZenim moglo staviti na teret da su podinili kaznena djela lake tjelesne povrede,
teske tjelesne povrede, teske tjelesne povrede opasne po Zivot, teske tjelesne povrede
sa smrtnom posljedicom, kazneno djelo protupravno oduzimanje slobode i kazneno
djelo otmice, dakle, ukupno Sest razlicitih kaznenih djela. Kako bi se izbjegle ovakve
situacije, prema tvrdnjama branitelja, egzistira pravni institut ,konzumacije krivi¢nih
djela, da teze krivi¢no djelo konzumira lakse kriviéno djelo, zbog ¢ega u ovoj situaciji
nije pocinjeno Sest kriviénih djela, ve¢ jedno kriviéno djelo teske tjelesne povrede
opasne po zivot sa smrtnom posljedicom®.

Pogresno branitelj optuzenog zakljucuje da se u sluc¢aju kaznenopravnih radnji
opisanih u izreci pobijane presude, koje je prvostupanjski sud pravno kvalificirao kao
kazneno djelo Otmica iz ¢lanka 177. stavak 2., u svezi sa stavkom 1., u stjecaju s
kaznenim djelom Ubojstvo iz ¢lanka 163,. stavak 2. tocka 1., u svezi sa ¢clankom 31. i
54. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, ne radi o dva kaznena
djela, nego o jednom kaznenom djelu Teska tjelesna povreda iz ¢lanka 169. stavak 5.
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Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, a da je kazneno djelo Otmica
iz c¢lanka 177. stavak 2. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
skonzumirano® tezim kaznenim djelom, odnosno, kaznenim djelom Teska tjelesna
povreda iz clanka 169. stavak 5. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine.

Ovo zbog toga Sto se, po ocjeni ovog suda, u konkretnom slucaju ne moze
govoriti o tzv. ,prividnom stjecaju“ kaznenih djela po osnovu ,konzumpcije®, zato $to
ovaj vid prividnog stjecaja moze postojati samo u situaciji kada je jedno od kaznenih
djela za koje su optuZeni oglaseni krivim sadrzano u drugom kaznenom djelu za koje
su takoder optuzeni oglaseni krivim. Naime, postojanje prividnog stjecaja po osnovu
konzumpcije se ocjenjuje apstrakinim uporedivanjem samih zakonskih opisa
kaznenih djela, u smislu da li je jedno od tih kaznenih djela sadrzano u drugom ili je
njime obuhvacen, pri ¢emu u pravilu teze djelo konzumira lakse kazneno djelo.
Medutim, u konkretnom sluéaju se ne bi moglo govoriti o ovom obliku prividnog
stjecaja, a niti o nekom drugom (specijalitet, supsidijaritet, alternativitet, inkluzija), s
obzirom na to da kaznenopravne radnje opisane u izreci prvostupanjske presude, koje
¢ine obiljezja kaznenog djela Otmica iz ¢lanka 177. stavak 2. Kaznenog zakona Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, bez obzira sto su prethodile poc¢injenju kaznenog djela
Ubojstvo iz ¢lanka 163. stavak 2. tocka 1., u svezi sa ¢lankom 31. Kaznenog zakona
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, nisu obuhvacene kaznenopravnom radnjom iz
izreke prvostupanjske presude u kojoj se stjecu sva zakonska obiljezja kaznenog djela
Ubojstvo iz ¢lanka 163. stavak 2. toc¢ka 1. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine. Osim toga, kaznenopravne radnje u kojim se stjec¢u obiljezja kaznenog
djela otmice, koje su po svojoj prirodi lakSeg karaktera, nisu mogle biti
~konzumirane“ kaznenim djelom teSko ubojstvo, odnosno, kaznenim djelom teska
tjelesna povreda opasna po Zzivot sa smrtnom posljedicom, kako je u zalbi pravno
kvalificira branitelj optuzenog, jer se ne radi o kaznenom djelu koje je po svojoj
naravi sadrzano u kaznenom djelu ubojstva na svirep nacin, kako zbog prirode radnje
pocinjenja, tako i zbog dobra koje se Stiti navedenim inkriminacijama. Naime,
kazneno djelo Ubojstvo iz ¢lanka 163. stavak 2. tocka 1. Kaznenog zakona Brcéko
distrikta Bosne i Hercegovine, je kazneno djelo iz kategorije kaznenih djela protiv
Zivota i tijela, dok se u slucaju kaznenog djela Otmica iz ¢lanka 177. Kaznenog zakona
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, radi o kaznenom djelu protiv slobode i prava
Covjeka i gradanina, pa kako se radi o kaznenim djelima sa razli¢itim zastitnim
objektima (genusno razli¢ita kaznena djela), kod kojih radnja jednog od njih nije
obuhvacena radnjom drugog kaznenog djela, u konkretnom slucaju se ne moze
govoriti o tzv. prividnom stjecaju kaznenih djela, tako da niti u tom pogledu
prvostupanjski sud, kod donosenja pobijane presude, nije povrijedio kazneni zakon
na Stetu optuzenih, u smislu clanka 298. stavak 1. tocka d. Zakona o kaznenom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

U okviru zalbenog osnova ,pogresno utvrdeno cinjenicno stanje“, branitelj
optuzenog iznova dovodi u pitanje postojanje uzrocno posljedicne sveze izmedu
radnji optuzenog S.H. i posljedice (utapanja) oStecenog, ne dovodec¢i u pitanje
njegovo sudjelovanje u premlacivanju i zlostavljanju ostec¢enog, medutim, osporava
da je optuZeni S.H. sudjelovao u ,bacanju“ oStec¢enog E.Z. u rijeku S. (kod ¢injenice da
je uzrok smrti oStecenog utapanje u vodi), na temelju cega zakljucuje da je doslo do
prekida uzroc¢no posljedicne sveze izmedu radnji optuzenog S.H. nanosSenja teSkih
tjelesnih povreda opasnih po Zivot oste¢enog i njegove smrti usljed utapanja u vodi.
Branitelj dalje istice da je optuzeni S.H. oStecenog ostavio na suhom (na nasipu), te
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da je time pristao na nastupanje zabranjene posljedice ,da oSteceni kada je zavrsio u
rijeci S., da se moze utopiti. U tom cilju je branitelj tijekom prvostupanjskog
postupka inzistirao na pokusaju ,vracanja cjelokupnog snimka dogadaja“, povodom
koga je provedeno i vjestacenje po vjestaku informati¢ke struke, kako bi se time
otklonile dileme, tko je sto radio tijekom zlostavljanja oStecenog, koje radnje je
poduzimao i koje rijeci je izgovarao koji od optuzenih. Sa istim ciljem je provedeno i
vjestacenje po vjestacima medicinske struke, kako bi se utvrdilo da li bi oStecéeni, da je
ostao na nasipu (na suhom) umro od posljedica zadobijenih povreda i da li se tako
povrijeden mogao kretati, odnosno, da li bi blagovremena medicinska intervencija
sprijecila smrtni ishod. Medutim, ta dilema provedenim vjestacenjima nije
otklonjena, jer je vjestak dr Cihlarz zakljuéio da bi kod oste¢enog nastupila smrt od
posljedica nanosenja tjelesnih povreda i da je ostao na suhom, dok je vjestak dr Hela¢
u svom nalazu iznio suprotno misljenje po kojem se osteéeni, da je ostao na suhom,
mogao otezano kretati duzi vremenski period (1-2 km), zbog cega je po misljenju
branitelja bilo potrebno provesti novo vjestacenje po vjestaku medicinske struke-
subspecijalnosti torokalne kirurgije, pa posto to nije uéinjeno, ¢injeni¢no stanje u tom
dijelu je pogresno utvrdeno.

Kako je vec¢ ranije u obrazloZenju ove presude obrazloZeno zasto po misljenju
ovog suda nije doslo ,,do prekida uzro¢no posljedi¢ne sveze“ izmedu radnji optuzenih,
ukljucujuéi i optuzenog S.H., i nastupanja krajnje posljedice (smrt utapanjem)
pocinjenja kaznenog djela, zbog kojeg su optuzeni pobijanom presudom oglaseni
krivim, ovom prigodom ¢e ovaj sud jo§ napomenuti da se branitelj optuzenog, kada
govori o prekidu uzroéno posljedi¢ne sveze, iako je izravni uzrok smrti oste¢enog
utapanje, pogresno koncentrira isklju¢ivo na cinjenicu ,odbacivanja oStetenog u
korito rijeke S.“, sa kojim se optuZeni S.H., po njegovom misljenju ne moZze dovesti u
izravnu svezu. Medutim, bez obzira Sto je smrt oStecenog E.Z. posljedica utapanja,
ono se mora promatrati u kontekstu onoga sto je prethodilo takvoj smrti oSte¢enog,
odnosno, takvom surovom premlacivanju ostecenog od strane optuZenih, usljed koje
je osteceni pretrpio tako teske povrede koje su ga onemogucile da se normalno krece,
a s tim u svezi i samostalno izade iz hladne vode, pa kako je optuzeni S.H. dobrim
dijelom pridonio takvom premlaéivanju osSteéenog, u situaciji kada je vjestak
medicinske struke prof dr Zdenko Cihlarz iz Tuzle, iznosec¢i svoj nalaz i misljenje na
glavnoj raspravi od 01.10.2020. godine, zaklju¢io da bi oSteéeni i da je ostao na
zemljanom dijelu nasipa, od posljedica tezine zadobijenih povreda zasigurno ubrzo
preminuo, po ocjeni ovog suda, nije doslo do prekida uzroéno posljedi¢ne sveze
izmedu radnje optuzenog i smrti oStecenog, kako se to neosnovano istice u zalbi
branitelja.

U svezi naprijed iznesenog, nije u pravu branitelj optuzenog kada u zalbi tvrdi
da je ¢injeni¢no stanje pogresno utvrdeno u pogledu tezine povreda koje je zadobio
osteceni E.Z., odnosno, izvjesnosti smrtnog ishoda usljed tako zadobijenih povreda, s
obzirom na to da su po tom pitanju nalazi vjestaka prof dr Zdenka Cihlarz i dr Fikreta
Hela¢ dijametralno suprotni, zbog cega je, po misljenju branitelja, bilo nuzno provesti
novo vjeStacenje po vjeStaku specijalisti torokalne kirurgije, kako bi se otklonila
dilema oko toga da li bi oste¢eni E.Z. prezivio da je ostao na suhom i da mu je
blagovremeno pruzena medicinska pomoé¢. Naime, nije upitno da s aspekta
kompetentnosti uza specijalnost vjestaka medicinske struke ima znacaja kod
dijagnosticiranja i lije¢enja odredene kategorije tjelesnih povreda koje su rezultat
pocinjenja kaznenog djela. Medutim, kada je u pitanju utvrdivanje broja, vrste i
tezine tjelesnih povreda, kao i izravnog uzroka smrti, kao posljedice pocinjenja
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kaznenog djela, zasigurno je vjestak sudske medicine i patologije jedini mjerodavan
za davanje konac¢nog misljenja o uzroku smrti i moguénosti prezivljavanja oste¢enog
za slucaj blagovremene medicinske intervencije, od bilo koje druge medicinske
specijalnosti (subspecijalnosti), Sto je uostalom propisano ¢lankom 104. i 105. Zakona
o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine. Stoga je u konkretnom
slucaju pravilno postupio prvostupanjski sud kada je kao mjerodavan prihvatio Nalaz
i misljenje vjestaka prof dr Zdenka Cihlarz od 25.03.2020. godine, zakljucujudi da je,
u pogledu uzroka smrti oStecenog E.Z., kao i eventualne moguénosti njegovog
prezivljavanja u sluéaju da mu je blagovremeno pruzena medicinska pomo¢, nalaz
navedenog vjeStaka uvjerljiv i sacinjen u skladu sa pravilima struke i znanosti. U
takvim okolnostima, bez obzira na suprotan nalaz vjestaka dr Fikreta Helag,
specijaliste opcée kirurgije, po ocjeni ovog suda, nije bilo nuzno naloziti novo
vjeStacenje po vjeStaku medicinske struke-subspecijalisti torokalne kirurgije, jer se
time ne bi otklonila bilo kakva dilema oko uzroka smrti oStetenog E.Z., ako je takve
dileme uopce i bilo, tako da je u sferi nagadanja tvrdnja branitelja optuZzenog da bi
novim vjesta¢enjem bio potvrden nalaz vjestaka dr Fikreta Hela¢, zbog ¢ega navodno
takvo vjestacenje nije niti predloZeno od strane tuzitelja.

Pobijajué¢i prvostupanjsku presudu zbog ,nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog
stanja“ branitelj optuzenog u zalbi dalje istice da je, izmedu ostalog, sudu predlozio
da se obavi rekonstrukcija dogadaja, koji prijedlog je odbijen uz obrazloZenje
prvostupanjskog suda da je iz provedenih dokaza na pouzdan nacin utvrdeno da su
optuzeni, kao suizvrSitelji, pocinili kaznena djela iz izreke pobijane presude.
Medutim, branitelj smatra da bi se provodenjem rekonstrukcije dogadaja, uz
snimanje, fotografiranje i ,simulaciju postavljenog automobila na nasipu prije
odlaska optuzenog sa mjesta pocinjenja djela“, otklonile dileme oko toga kojim
redoslijedom su optuZeni napustali mjesto pocinjenja djela, odnosno, tko je posljednji
ostao sa oStetenim E.Z., na temelju ¢ega bi se moglo pouzdano zakljuditi tko je od
optuzenih pocinio kazneno djelo ubojstva, a tko kazneno djelo teske tjelesne povrede
opasne po zivot sa smrtnom posljedicom. Posto je odluka prvostupanjskog suda o
rekonstrukciji dogadaja izostala, branitelj smatra da je zbog toga ¢injeni¢no stanje u
pobijanoj presudi nepotpuno utvrdeno. Da je prihvatio prijedlog branitelja i proveo
rekonstrukciju dogadaja odluka prvostupanjskog suda bi bila drugacija, s obzirom na
to da bi se rekonstrukcijom potpuno c¢injeni¢no rasvijetlilo, tko je neposredni
pocinitelj kaznenog djela, odnosno, tko je neposredni pocinitelj radnje bacanja
oStecenog u rijeku S.

Toc¢no je da je branitelj optuzenog tijekom prvostupanjskog postupka najavio,
a na glavnoj raspravi od 30.07.2021. godine i predloZio rekonstrukciju dogadaja, koji
prijedlog je prvostupanjski sud odbio, uz obrazlozZenje da je ¢injeni¢no stanje u ovom
predmetu u tolikoj mjeri utvrdeno da se rekonstrukcija dogadaja ¢ini suvisSnom, kako
zbog nejasno definisanog prijedloga branitelja iz kojeg se ne mozZe pouzdano
zakljuditi koje je to ¢injenice bilo potrebno dodatno rasvijetliti, tako i zbog tehnic¢kog
aspekta obavljanja rekonstrukcije, koju bi trebalo provoditi u no¢nim uvjetima, u
zimskom periodu na krajnje nepristupa¢nom terenu koji ukljucuje i odvodni kanal
crpne stanice, koja se nalazi u koritu rijeke S. Takvo stajaliste prvostupanjskog suda u
cijelosti podrzava i ovaj sud, jer je branitelj optuzenog, tek u izjavljenoj zalbi, precizno
definirao Sta bi se to rekonstrukcijom dogadaja trebalo dodatno utvrditi, ponovno
isticuéi da je to vazno kako bi se pouzdano utvrdilo Sta je tko od optuzenih na mjestu
dogadaja radio i kojim redoslijedom su optuzeni napustili mjesto pocinjenja
kaznenog djela, na temelju ¢ega bi se, po misljenju branitelja, utvrdilo da je optuzeni
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S.S., prije odlaska udarcem nogom u predjelu grudnog ko$a, osteéenog odbacio u
korito rijeke S. Medutim, po ocjeni ovog suda, navedene ¢injenice nisu ostale sporne,
zbog cega nije bilo potrebno dodatno rasvjetljavati, pogotovo ne na temelju
provodenja rekonstrukcije dogadaja, u smislu ¢lanka 93. Zakona o kaznenom
postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, a niti su navedene c¢injenice od
presudnog znacaja za utvrdivanje ,tko je neposredni pocinitelj kaznenog djela
ubojstvo, a tko kaznenog djela teSke tjelesne povrede opasne po zivot kvalificirane
smrtnom posljedicom®, kako se to istice u zalbi branitelja optuzenog. Stoga je
pravilno postupio prvostupanjski sud kada je odbio takav prijedlog branitelja
optuzenog, pa zbog toga cinjeni¢no stanje, u tom dijelu, nije ostalo nepotpuno
utvrdeno, u smislu c¢lanka 299. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine.

Pobijajuéi prvostupanjsku presudu zbog odluke o kazni kojom je optuzeni S.H.
osuden na jedinstvenu kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju od 36 (trideset Sest)
godina, branitelj optuZenog u zalbi ukazuje na olaksavajuce okolnosti koje se odnose
na obiteljske prilike optuzenog (ozenjen, otac 6 djece), na Cinjenicu da optuZzenom
nije bila namjera da pocini ubojstvo, da se kaje zbog smrtne posljedice, ,,da mu je zao
$to je nastupila smrt kod rahmetli E.Z. i Sto se utopio“, da je optuzeni priznao
¢injenice i time doprinio otkrivanju djela i utvrdivanju materijalne istine, te da je u
odnosu na smrtnu posljedicu ,optuzeni postupao sa eventualnim umisljajem®. S
druge strane, branitelj prigovara da prvostupanjski sud nije mogao kao otezavaju¢u
okolnost cijeniti da je optuzeni prikrivao tragove djela, jer se po njegovom misljenju,
optuzeni moze braniti laganjem, odnosno, nije duZzan da pomaze u otkrivanju
kaznenog djela. Osim toga, branitelj ukazuje da je vjestak neuropsihijatar u svom
nalazu predlozio, u odnosu na optuzenog S.H., izricanje mjere obveznog lijeCenja od
bolesti ovisnosti, ali da je u povodu takvog prijedloga vjestaka izostala odluka
prvostupanjskog suda.

Kada su u pitanju pojedinacno utvrdene kazne, za svako od pocinjenih
kaznenih djela zbog kojih je optuzeni S.H. oglasen krivim, kao i jedinstvena kazna
dugotrajnog zatvora u trajanju od 36 (trideset Sest) godina, na koju je prvostupanjski
sud osudio optuzenog, neosnovano se u zZalbi branitelja prigovara da prvostupanjski
sud nije u dovoljnoj mjeri cijenio olakSavajuce okolnosti, na koje u zalbi ukazuje
branitelj optuzenog, jer se iz obrazloZenja pobijane presude u tom dijelu (stranica 77.
pasus 3. i stranica 78. pasus 2.), nedvojbeno moze zakljuditi da je prvostupanjski sud
na adekvatan nacin cijenio sve olakSavaju¢e okolnosti na strani optuZenog,
ukljucujuéi i one na koje u zalbi ukazuje branitelj optuzenog. Suprotno tvrdnjama
branitelja optuzenog ,priznanje cinjenica i doprinos optuzenog otkrivanju djela i
utvrdivanja materijalne istine“, prvostupanjski sud nije imao razloga, a niti osnova,
cijeniti kao olakSavaju¢u okolnost na strani optuzenog. Ovo zbog toga Sto je iz
Zapisnika o ispitivanju tada osumnji¢enog u Tuziteljstvu Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, kao i iz iskaza optuZenog datog na glavnoj raspravi od 25.05.2021.
godine, razvidno da je optuzeni S.H. iznosio samo one ¢injenice koje podrzavaju blazu
kvalifikaciju kaznenopravnih radnji koje mu se stavljaju na teret, odnosno, kako bi za
sebe pokusao osigurati povoljniji ishod ovog kaznenog postupka. Medutim, ostali
dokazi provedeni tijekom prvostupanjskog postupka, ukljuéujuéi i iskaze
suoptuzenih, koji su iznijeli svoju obranu tijekom prvostupanjskog postupka,
demantiraju takvu obranu optuzenog S.H., pa samim tim i tvrdnje branitelja
navedene u zalbi u tom dijelu.
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U pogledu otezavajuéih okolnosti koje je prvostupanjski sud cijenio na strani
optuZenog S.H., opravdano branitelj u zalbi isti¢e da optuZeni nije u obvezi pomagati
organima gonjenja u otkrivanju tragova pocinjenja kaznenih djela, odnosno, da se
moze braniti i laganjem. Medutim, svakako je prvostupanjski sud morao uzeti u obzir
¢injenicu da je optuZeni organizator cjelokupnog dogadaja, koji je predmet ovog
kaznenog postupka, te da je optuzenim nakon pocinjenja kaznenih djela za koja su
oglaseni krivim i osudeni prvostupanjskom presudom, ,nalozio da se neko vrijeme
primire®, te da sa sebe skinu i operu garderobu i obuéu u kojoj su bili u vrijeme
pocinjenja kaznenih djela, ¢ime su u pocetnoj fazi istrage znatno otezali otkrivanje
pocinitelja i pronalazak tijela oste¢enog, tako da je prvostupanjski sud opravdano te
okolnosti uzeo kao otezavajue, jer se takvo ponasanje optuzenih, u skladu sa
¢lankom 49. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, mora cijeniti kao
otezavajuca okolnost.

Slijedom naprijed iznesenog, po ocjeni ovoga suda, pravilno je postupio
prvostupanjski sud kada je optuzenom S.H., zbog pocinjenja kaznenog djela Otmica
iz ¢lanka 177. stavak 2., u svezi sa stavkom 1. Kaznenog zakona Bré¢ko distrikta Bosne i
Hercegovine, utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) godine, a zbog pocinjenja
kaznenog djela Ubojstvo iz c¢lanka 163. stavak 2. toc¢ka 1. Kaznenog zakona Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju od 35 (trideset
pet) godina, pa ga je primjenom clanka 54. stavak 2. tocka a. Kaznenog zakona Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, osudio na jedinstvenu kaznu dugotrajnog zatvora u
trajanju od 36 (trideset Sest) godina. Jednako kao i prvostupanjski sud, ovaj sud
smatra da je tako dosudena jedinstvena kazna dugotrajnog zatvora u potpunosti
adekvatna tezini kaznenih djela za koja je optuzeni oglasen krivim, stupnju njegove
krivice, kao i njegovim osobnim i obiteljskim prilikama, prije svega zbog ¢injenice da
je optuzeni do sada Sest puta pravomoéno osudivan, a da okolnosti pocinjenja
kaznenog djela (ubojstvo), kao i sam doprinos optuzenog S.H., zbog razine iskazane
bescutnosti, u velikoj mjeri prevazilazi uobicajene okvire koji se mogu ocekivati i kod
pocinjenja kaznenog djela Ubojstvo iz ¢lanka 163. stavak 2. toc¢ka 1. Kaznenog zakona
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (ubojstvo na osobito svirep nacin). Stoga ovaj
sud smatra da ¢e se tako dosudenom jedinstvenom kaznom dugotrajnog zatvora, u
slucaju optuzenog S.H., u potpunosti ostvariti svrha kaznjavanja propisana ¢lankom
42. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

U zalbi koju je protiv pobijane presude u zakonom predvidenom roku izjavio
optuZeni S.H. se ne navodi iz kojih zZalbenih osnova pobija prvostupanjsku presudu,
ali se iz njenog sadrzaja nedvojbeno moze zakljuciti da u stvari dovodi u pitanje
pravilnost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja na kojem se temelji pobijana presuda, a s tim
u svezi i pravnu kvalifikaciju kaznenopravnih radnji zbog kojih je zajedno sa ostalim
optuZenim oglasen krivim.

S tim u svezi, kada su u pitanju iskazi svjedokinja M.K., S.S.1i E.D., optuZeni u
zalbi istice da su navedene svjedokinje potvrdile da je osSte¢eni E.Z. prema
optuzenom imao novcano dugovanje, te da je kriticne prilike ostec¢eni ,istucen®, ali da
je ostao ziv. Navedene ¢injenice niti za ovaj sud nije upitno, jer su te ¢injenice tijekom
prvostupanjskog postupka na takav nacin i utvrdene. Medutim, neovisno od ¢injenice
da je u trenutku kada su optuzeni napustili mjesto pocinjenja kaznenog djela,
osteceni E.Z. jos uvijek bio ziv (na zemljanom nasipu ili u odvodnom kanalu u koritu
rijeke S.), vjestacenjem po vjeStaku sudske medicine i patologije prof dr Zdenku
Cihlarz, sa sigurnoséu je utvrdeno da bi oSteceni i da je ostavljen na suhom, zbog
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tezine povreda koje je te prilike zadobio, bez adekvatne medicinske pomoc¢i uskoro
preminuo. U tom kontekstu, ¢injenica da je oStec¢eni pri odlasku optuzenih sa mjesta
pocinjenja kaznenih djela ,jos uvijek bio ziv“, nije od presudnog znacaja za konacan
ishod i pravnu kvalifikaciju kaznenopravnih radnji za koje je optuzeni oglasen krivim.

Nadalje se neosnovano u zZalbi optuzenog prigovara okolnostima pod kojim je
doSlo do pretrage mobilnog telefona marke ,Huawei“, koji je svjedokinja M.K.
dragovoljno predala djelatnicima Policije Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, dana
04.12.2019. godine, ¢ija pretraga je u Policiji obavljena po Naredbi suda istoga dana,
kojoj nije prisustvovala svjedokinja M.K., jer djelatnici Policije nisu mogli do¢i do
navedene svjedokinje, zbog ¢ega je po misljenju optuzenog nejasno kako su djelatnici
Policije mogli navedenu svjedokinju telefonom pozivati na pretragu, ako su
prethodno taj telefon oduzeli.

Navedene tvrdnje optuzenog su Spekulativne naravi, s obzirom na to da je
svjedokinja M.K. bila na adekvatan nacin usmeno obavijeStena o vremenu pretrage
mobilnog telefona ,Huawei®, koji je od nje oduzet 04.12.2019. godine, povodom c¢ega
joj je izdata Potvrda (Zapisnik) o dragovoljnoj predaji predmeta, broj 14.02.2-04.2-
86496/19 od 04.12.2019. godine, kojom prigodom se navedena svjedokinja izri¢ito
odrekla prisustva pretrazi tog telefona, koja je zbog toga i obavljena po naredbi suda
istoga dana. Navedeno je svjedokinja M.K. i izri¢ito potvrdila tijekom svog saslusanja
na glavnoj raspravi od 30.07.2020. godine, odgovaraju¢i na pitanja branitelja
Dragana Oparnica, kojom prigodom je izjavila ,da je dobila poziv konkretno za
telefon marke ,,Huawei” da prisustvuje pregledu tog telefona“, ali da je ,tad u Policiji
ve¢ potpisala da nece da prisustvuje kada su joj oduzeli telefon“. Slijedom naprijed
iznesenog otklonjena je bilo kakva dvojba u pogledu pravilnosti postupanja
ovlastenih sluzbenih osoba prigodom privremenog oduzimanja i pretrage mobilnog
telefona ,,Huawei“, na koju se neosnovano ukazuje u zalbi optuzenog.

U pogledu iskaza djelatnika Policijske stanice M.C.B., E.J. i A.S., optuZeni u
zalbi prigovara da je sud navedene svjedoke saslusao na okolnosti istrage vodene u
svezi prijave nestanka oste¢enog E.Z., ¢iji nestanak je prijavio njegov otac E., ali da se
nije bavio saslusavanjem tih svjedoka na okolnosti vezane uz to da je oSteceni
isljedivan i zbog zasada marihuane i stavljanja u promet opojnih droga.

Toéno je da navedeni svjedoci nisu tijekom prvostupanjskog postupka
saslusavani na okolnosti vezane uz eventualne inkriminirajuce aktivnosti oste¢enog
E.Z. u pogledu uzgoja ,,marihuane® i stavljanje u promet opojnih droga, sto je sasvim
razumljivo s aspekta predmeta kaznenog postupka koji se vodi protiv optuzenog, s
obzirom na to da eventualno takvo ponasanje ostecenog nije bilo u izravnoj svezi sa
pocinjenjem kaznenih djela za koje je optuzeni oglasen krivim, pa je takve prigovore
optuzenog valjalo odbiti kao neosnovane.

U zalbi optuZenog S.H. se dalje prigovara da prvostupanjski sud nije kod
utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja vodio dovoljno racuna o kretanju optuzZenih na dan
pocinjenja kaznenih djela od 17.11.2019. godine, jer je na temelju podataka baznih
stanica mobilne telefonije telefon kojim se koristio optuZeni lociran u mjestu
Seonjaci, Sto govori u prilog tvrdnjama optuzenog da se ,ovaj sluc¢aj“ nije trebao
zavrsSiti ubojstvom, nego ,da je osteteni trebao samo da mu donese gume i felge,
tako da nije to¢no da su se prije pocinjenja djela vozali po gradu Brékom, a zatim
uputili u praveu mjesta V., kako se to neosnovano tvrdi od strane tuzitelja.
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Naprijed navedene tvrdnje optuzenog nisu toc¢ne iz razloga Sto su suoptuzeni
N.H. i S.D., tijekom svog svjedocenja na glavnoj raspravi, u povodu tih ¢injenica,
izjavili suprotno navedenim tvrdnjama optuzenog, odnosno, upravo onako kako je to
precizno opisano u ¢injeni¢nom supstratu izreke prvostupanjske presude.

U pogledu vjestacenja po vjestaku medicinske struke dr Fikretu Helac,
optuzeni u zalbi istice da je prvostupanjski sud pogrijesio kada nije prihvatio njegov
nalaz i misljenje u kojem je utvrdio da niti jedna povreda koju je zadobio oStec¢eni nije
smrtonosna, zbog ¢ega je sud trebao da pozove i tre¢eg vjestaka koji je specijaliziran
za tu vrstu vjesStacenja, a ne samo ,odbaciti vjeStaka obrane®.

Kada su u pitanju nalazi vjeStaka prof dr Zdenka Cihlarz i dr Fikreta Helag,
ovaj sud je ve¢ dao detaljne razloge u obrazlozenju ove presude, zbog ¢ega smatra da
je pravilno postupio prvostupanjski sud kada nije prihvatio Nalaz i misljenje vjeStaka
dr Fikreta Hela¢, odnosno, kada je kao uvjerljiv i sac¢injen u svemu u skladu sa
zakonom i pravilima struke i znanosti, prihvatio Nalaz i misljenje vjestaka prof dr
Zdenka Cihlarz, tako da ¢e se ovom prigodom osvrnuti samo na osnovanost tvrdnji
optuzenog da vjestak dr Fikret Hela¢ nije prisustvovao obdukciji mrtvog tijela
oStetenog E.Z. ,jer ga (optuzenog) nitko nije niti pitao da li Zeli da obdukeciji
prisustvuje neko od vjestaka obrane®. Naime, u skladu sa ¢lankom 104. Zakona o
kaznenom postupku Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, nije predvideno da
obdukciji prisustvuje bilo koja druga osoba osim onih koje se navode u naredbi
tuzitelja kojom se nalaze provodenje obdukcije, tako da obdukciji mrtvog tijela
osStetenog E.Z., koja je obavljena 07.12.2019. godine, nije niti mogao prisustvovati
vjeStak obrane, a samim time niti vjeStak dr Fikret Helaé, s obzirom na to da u
vrijeme obavljanja obdukcije nije bio angaziran od strane branitelja optuzenog. S tim
u svezi, jednako kao i prvostupanjski sud i ovaj sud smatra da u konkretnom slucaju
nije bilo osnova za nalaganje novog vjestaenja po vjeStaku medicinske struke-
subspecijalnosti torokalne kirurgije, s obzirom da je ve¢ ranije u ovoj presudi ukazano
da je za utvrdivanje tezine povreda i uzroka smrti, u skladu sa ¢lankom 104. stavak 2.
Zakona o kaznenom postupku Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, mjerodavan
iskljuc¢ivo vjestak specijalista sudske medicine, $to i jeste specijalnost prof dr Zdenka
Cihlarz iz Tuzle.

Povodom ,snimka“ koji je objavljen na Neovisnom informativnom portalu
»Slobodna Bosna“, u trajanju od 2,33 minuta, u zalbi optuzenog se navodi da se ne
zna na koji nacin je taj snimak dosao do tog portala, odnosno, samo taj dio snimka,
jer su svi svjedoci koji su gledali originalan snimak potvrdili da je on trajao oko 60
minuta, te da se na njemu jasno vidi da je oste¢eni nakon dogadaja ostao na kopnu i
da je bio ziv, ali vidno pretucen, na temelju ¢ega optuzeni zakljucuje da je Policija
prigodom prve pretrage telefona od 04.12.2019. godine, od cijelog tog snimka ,,isjekla
najgori dio, a ostalo unistila“. Optuzeni dalje tvrdi da je ,Slobodna Bosna“ pustila u
javnost snimak 07.12.2019. godine i odmah nakon objave povukla taj isti snimak, da
bi Policija ponovno ,otvorila telefon u prvom mjesecu 2020. godine i pronasla
identi¢an snimak, koji navodno nije pronaden prigodom pretrage od 04.12.2019.
godine.

Naprijed navedene tvrdnje optuzenog su samo djelomic¢no tocne, s obzirom na

to da je Neovisni informativni portal ,,Slobodna Bosna“, na trazenje prvostupanjskog
suda, dostavio Odgovor od 03.12.2020. godine, u kojem je, izmedu ostalog, naveo ,da
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je snimak spornog dogadaja stigao urednistvu navedenog portala putem viber poruke
od anonimnog posiljatelja“. Medutim, temeljem iskaza svjedoka S.B., viSeg istrazitelja
za sajber kriminal Policije Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, utvrdeno je da je
pretraga spornog mobilnog telefona ,Huawei“ obavljena dana 04. i 05.12.2019.
godine, te da su prvom prilikom na samom telefonskom aparatu nadeni ,tragovi
brisanih fotografija slabe rezolucije®, na kojim se ipak vidi osoba koja lezi pretucena,
§to po misljenju navedenog inspektora ukazuje da se na tom telefonu nalazio video
snimak ili slike vezane za inkriminirani dogadaj. Navedeni svjedok je dalje potvrdio
da je druga pretraga podataka vrSena sa tzv. ,forenzi¢ne kopije“, a ne sa mobilnog
aparata, ali ni tom prigodom nije pronaden trazeni snimak. Tek pretragom forenzi¢ne
kopije od 31.01.2020. godine, prigodom otvaranja dva ,nekategorizirana fajla“, doslo
se do spornog video zapisa u trajanju od 2,33 minute i ,audio zapisa“ istog dogadaja i
u istom trajanju, koji fajlovi su podudarni i identi¢ni su sa onim koji su objavljeni na
internetu. Na istom tragu je i nalaz vjestaka informaticke struke Davora Brigi¢ iz
Banovi¢a, angaziranog na prijedlog branitelja optuzenog, koji je u svom Nalazu i
misljenju, koji je obrazlozio na glavnoj raspravi od 01.02.2021. godine, potvrdio ,,da
se radi o originalnom snimku, da se radi o montiranom materijalu, koji je dosta
komprimiran sa loSijom rezolucijom®, kao i da je aplikacija koja je nakon dogadaja
koji je predmet ovog kaznenog postupka skinuta sa interneta ,u sebi imala taj snimak
koji je montiran, te da je u trenutku montaze navedenog snimka, originalni snimak
(oko 60 minuta) bio dostupan predmetnom telefonu®, odnosno, mobilnom telefonu
~Huawei“, koji je u to vrijeme bio u vlasnistvu optuzenog S.H. Slijedom naprijed
iznesenog, ne mogu se prihvatiti kao to¢ni zalbeni prigovori optuzenog da je bilo sto
od strane Policije Brcko distrikta Bosne i Hercegovine ,,montirano®, kada je u pitanju
snimak koji je dostavljen Neovisnom informativhom portalu ,,Slobodna Bosna“, kao
niti da je Policija bila u posjedu cjelokupnog snimka, pa da je sa njega ,isjekla najgori
dio, a da je ostalo unistila“.

Optuzeni S.H. dalje u zalbi isti¢e da im je na rocistu za odredivanje pritvora od
06.12.2019. godine, tuzitelj priopéio da je pronadena mrtvo tijelo oSte¢enog E.Z. od
strane dvojice ribara, pa mu nije jasno da ti ribari nisu dali izjavu, niti su saslusani u
svojstvu svjedoka na sudu. Osim toga, optuzeni iskazuje sumnju oko okolnosti
pronalaska tijela ostecenog, s obzirom na to da Policija uz pomo¢ ronilaca nije
pronasla tijelo oStecenog, dan ranije 05.12.2019. godine, kada je od strane optuzenog
S.D. ,pokazivano“ mjesto gdje se cijeli dogadaj odigrao.

Neosnovano optuzeni dovodi u sumnju okolnosti pronalaska mrtvog tijela
osSte¢enog E.Z., u odvodnom kanalu u koritu rijeke S., u mjestu V., dana 06.12.2019.
godine, jer je tim povodom Policija Brcko distrikta Bosne i Hercegovine sacinila
Zapisnik o ocevidu, broj 14.02.2-04.2-25160/19 od 06.12.2019. godine, iz kojeg se
nedvojbeno moze zakljuciti da je mrtvo tijelo oStetenog uoceno od strane dvojice
ribara, nakon ¢ega je obavljen ocevid o ¢emu je sacinjena detaljna fotodokumentacija.
Ako je bilo nekih dilema oko pronalaska mrtvog tijela i eventualnih sumnji u mjesto
njegovog pronalaska, optuzeni i njegov branitelj su imali prilike, tijekom
prvostupanjskog postupka, predloziti saslusanje navedenih ribara u svojstvu
svjedoka. Kako nije bilo nikakvih sumnji u svezi sa pronalaskom mrtvog tijela
osStecenog tuzitelj nije imao potrebe predlagati saslusanje navedenih ribara u svojstvu
svjedoka, jer su sve relevantne cinjenice u svezi pronalaska tijela konstatirane u
Zapisniku o ocevidu, broj 14.02.2-04.2-25160/19 od 06.12.2019. godine, Skici lica
mjesta i Fotodokumentaciji Jedinice kriminalisticke policije Brcko distrikta Bosne i
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Hercegovine, broj 14.02.6-04.4-87682/19 od 09.12.2019. godine, na koje dokaze
tijekom prvostupanjskog postupka optuzeni i njegov branitelj nisu imali primjedbi.

Povodom vjestacenja optuzenog S.H., po vjestacima Danijeli Ostoji¢, psihologu
iz Bijeljine i dr Olegu Grubac, psihijatru iz Bijeljine, optuzeni u zalbi navodi da je
njegovo vjestacenje trajalo oko pola sata, bez prisustva njegovog branitelja, kojom
prigodom su vjestaci utvrdili da je optuZeni ovisnik o opojnim drogama i da je nuzno
njegovo lijecenje, ali da su i pored toga utvrdili da je bio ,svjestan i urac¢unljiv®, tog
17.11.2019. godine, kada je pocinio djelo, pa mu je nejasno kako su tu ¢injenicu mogli
utvrditi prigodom vjestacenja od 22.01.2020. godine, kao i zasto prvostupanjski sud
nije odlucio o njihovom prijedlogu za obvezno lijecenje optuzenog od ovisnosti.

Naprijed navedene tvrdnje optuZenog nisu to¢ne iz razloga Sto su navedeni
vjeStaci izjavili da su u prostorijama KPZ-a Orasje obavili vjesStacenje sva cCetiri
optuzena i da su za to imali dovoljno vremena, nakon ¢ega su i dali svoj pisani Nalaz i
misljenje, koje su obrazlozili na glavnoj raspravi 22.10.2020. godine. To §to samom
postupku vjeStacenja nije prisustvovao branitelj optuzenog nije od znacaja za
pravilnost i zakonitost provedenog vjeStacenja, jer u skladu sa ¢lankom 110. Zakona o
kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, postupak psihijatrijskog
vjeStacenja ne predvida obvezno prisustvo branitelja optuzenog, odnosno, bilo koga
drugog osim osobe nad kojom se provodi navedeno vjestacenje.

OptuZeni dalje u zalbi isti¢e da je dao razlicite izjave u Policiji i Tuziteljstvu, na
nacin da je u Policiji izjavio da mu nije niSta poznato o ovom slucaju, dok je u
Tuziteljstvu drugadije izjavio iz razloga sto je u Policiji zlostavljan. U TuZziteljstvu je u
kasnim satima 05.12.2019. godine, dao izjavu u prisustvu Zenske osobe koja mu se
predstavila kao njegova odvjetnica iz Kancelarije za pravnu pomo¢ Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine, koja mu je rekla da ¢e ga braniti u ovom slucaju, iako nije trazio
branitelja, s tim $to nije imao moguénost da bira branitelja, jer su u to vrijeme
odvjetnici u Brcko distriktu bili u Strajku, tako da mu je kao odvjetnica nametnuta
Dragana Vukovic.

U povodu Zalbenog prigovora vezanog uz iskaz koji je optuZeni dao u Policiji
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, ovaj sud se ne moze izjasnjavati iz razloga Sto
takav iskaz nije koriSten tijekom prvostupanjskog postupka, niti se nalazi u
dokaznom materijalu, zbog ¢ega nije bilo moguce dati bilo kakve razloge u pogledu
njegovog sadrzaja. Kada je u pitanju iskaz koji je optuZeni S.H. dao u svojstvu
osumnjicenog u Tuziteljstvu Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, dana 05.12.2019.
godine, valja ukazati da su neto¢ne njegove tvrdnje da je u Tuziteljstvo doveden u
kasnim no¢nim satima, iz razloga sto je iz Zapisnika o njegovom ispitivanju razvidno
da je ispitivanje zapoceto u 16,28 sati, te da je njegovom ispitivanju prisustvovala
Dragana Vukovi¢, odvjetnica iz Kancelarije za pravnu pomo¢ Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine, koju je optuzeni izricito prihvatio kao svoju braniteljicu, potvrdujudi to
svojim potpisom na stranici 5. Zapisnika o njegovom ispitivanju od 05.12.2019.
godine. Toc¢ne su tvrdnje optuzenog da nije imao mogucnost da bira branitelja, jer su
u vrijeme njegovog ispitivanja odvjetnici koji imaju kancelarije u Bréko distriktu
Bosne i Hercegovine bili u Strajku, sa kojim su se solidarizirale njihove kolege iz
entiteta, tako da su na raspolaganju bili samo odvjetnici iz Kancelarije za pravnu
pomo¢ Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, zbog cega su svim optuzenim,
ukljucujuéi i optuzenog S.H., u skladu sa ¢lankom 45. Zakona o kaznenom postupku
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Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, po sluzbenoj duznosti postavljeni branitelji iz
Kancelarije za pravnu pomo¢ Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

U pogledu zalbenih prigovora optuzenog vezanih za njegovo odvodenje na
medicinski pregled, kao i njegovo zdravstveno stanje nakon kriminalisti¢cke obrade u
Policiji Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, ovaj sud se nije mogao upustati u
istinitost takvih Zalbenih tvrdnji optuzenog, jer se iz medicinske dokumentacije
sac¢injene u Medicinskom centru u Brékom dana 05.12.2019. godine, nije moglo
utvrditi da je optuzeni zadobio bilo kakve povrede, kao niti da je medicinski nalaz
sacinio netko drugi umjesto dezurnog lijecnika.

Slijedom svega naprijed iznesenog valjalo je zalbu optuzenog S.H. odbiti kao
neosnovanu.

Razlozi ovog suda o osnovanosti zalbe branitelja optuzenog
S.S.- SiniSe Jovanovié, odvjetnika iz Brckog

U okviru zalbenog osnova ,bitne povrede odredaba kaznenog postupka®,
branitelj optuzenog S.S. u zalbi navodi da se ¢injeni¢ni supstrat izreke prvostupanjske
presude zasniva iskljuéivo na izjavama optuzenih S.H., N.H. i S.D., koje su oni dali u
svojstvu osumnjicenih u Tuziteljstvu Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, dana
05.12.2019. godine, koji zapisnici su procitani na glavnoj raspravi od 19.11.2020.
godine, iako su navedeni dokazi nezakoniti iz razloga S$to optuZeni nisu imali
branitelja prilikom tog ispitivanja, s obzirom da su svi optuZzeni na upit da li Zele uzeti
branitelja odgovorili potvrdno, ali im tom prigodom nije dozvoljeno da sami izaberu
branitelja, nego je na zapisnicima konstatirano da ispitivanju prisustvuju odvjetnici iz
Kancelarije za pravnu pomo¢ Bréko distrikta Bosne i Hercegovine. Stoga branitelj
smatra da cinjenica da su ispitivanju prisustvovali ,zaposlenici iz Kancelarije za
pravnu pomo¢®, ne znaci da su oni bili i branitelji, jer je ispitivanje tada osumnjicenih
obavljeno 05.12.2019. godine, a branitelji iz Kancelarije za pravnu pomo¢ su im
postavljeni rjeSenjem predsjednika suda od 06.12.2019. godine, dakle, dan poslije
ispitivanja.

Nije u pravu branitelj optuzenog kada u zalbi tvrdi da se ¢injeni¢ni supstrat
izreke pobijane presude temelji isklju¢ivo na iskazima naprijed pomenutih optuzenih,
jer je iz obrazloZenja pobijane presude razvidno da je prvostupanjski sud odlucne
¢injenice u ovom kaznenom predmetu zasnovao na relevantnim dokazima
provedenim tijekom prvostupanjskog postupka, ukljucujuéi iskaze svjedoka i
vjeStaka, kao i materijalne dokaze, koje je smatrao bitnim za pravilno utvrdivanje
¢injeni¢nog stanja, ukljucujudi i iskaze optuzenih S.H., N.H. i S.D., koje su dali na
zapisnik u Tuziteljstvu Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, tijekom istrage, tako i na
glavnoj raspravi.

Neto¢ne su tvrdnje branitelja optuZzenog da navedena trojica optuZzenih,
prigodom ispitivanja u svojstvu osumnji¢enih u Tuziteljstvu Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine od 05.12.2019. godine, nisu imali branitelja, odnosno, da im nije
omoguceno da izaberu branitelja po svom izboru. Naime, opce je poznata ¢injenica da
su svi odvjetnici koji imaju registrirane Kancelarije u Bréko distriktu Bosne i
Hercegovine, bili u strajku u periodu od 26.04.-31.12.2019. godine, te da su se u tom
periodu sa odvjetnicima iz Brcko distrikta Bosne i Hercegovine solidarizirale njihove
kolege iz Federacije Bosne i Hercegovine i Republike Srpske, tako da u trenutku kada
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su saslusavani u Tuziteljstvu dana 05.12.2019. godine, tada osumnjic¢enim, nije mogla
biti ponudena lista odvjetnika sa koje bi izabrali branitelja po izboru, nego su im
ponudeni branitelji iz Kancelarije za pravnu pomo¢ Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, s obzirom na to da su, u skladu sa ¢lankom 45. stavak 1. Zakona o
kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, morali imati branitelja veé¢
prilikom prvog ispitivanja. U takvim okolnostima, jedina mogu¢nost je bila da se tada
osumnji¢enom ponude odvjetnici iz Kancelarije za pravnu pomo¢ Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine, pa kada su ih oni prihvatili kao svoje branitelje (poimeni¢no),
Sto su potvrdili svojim potpisima na 5. stranici Zapisnika, onda je razumljivo da su
rjeSenja o njihovom poimeni¢nom postavljanju svakom od optuzenih uslijedila nakon
njihovog ispitivanja, odnosno, narednog dana, s obzirom na to da je njihovo
saslus$anje trajalo do kasnih noé¢nih sati.

Osim toga, nisu to¢ne tvrdnje branitelja da je rjeSenje o postavljanju branitelja
po sluzbenoj duznosti, tada osumnji¢enim S.H., N.H. i S.D., potpisao predsjednik
suda, nego je to, kako se to iz navedenih rjeSenja od 06.12.2019. godine, moZe
nesumnjivo zakljuciti, uéinio sudac za prethodni postupak Osnovnog suda Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine.

Branitelj optuzenog u zalbi dalje tvrdi da je u zapisnicima o ispitivanju, tada
osumnjicenih, navedeno da ,zaposlenici iz Kancelarije prisustvuju saslusanju
osumnji¢enih®, te da obrana osumnjicenih i prisustvo njihovom saslusanju nije isto, a
da sud moZe osumnji¢enim postaviti branitelja, tek ako oni sami ne izaberu sa
predocene liste, u smislu ¢lanka 45. stavak 6. Zakona o kaznenom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, s tim Sto branitelj u takvim okolnostima postaje tek
postavljanjem na temelju rjeSenja postupajucéeg suca za prethodni postupak, suca za
prethodno saslusanje, suca pojedinca ili predsjednika vije¢a, u skladu sa ¢lankom 46.
stavak 3. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine. Stoga,
branitelj smatra da sve dok optuzenim S.H., N.H. i S.D. nisu postavljeni sadasnji
branitelji od strane postupajuceg vijeta oni nisu imali branitelja u situaciji kada je
obrana obvezna, u smislu ¢lanka 45. stavak 1. Zakon o kaznenom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, a zasigurno ne dana 05.12.2019. godine, kada su davali
iskaz u Tuziteljstvu, pa je to pravi razlog zasto su Zapisnici o njihovom ispitivanju od
05.12.2019. godine nezakoniti dokazi.

Neprihvatljive su tvrdnje branitelja optuzenog da se u sluc¢aju odvjetnika iz
Kancelarije za pravnu pomo¢ Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, koji su tada
osumnji¢enim S.H., N.H. i S.D., dodijeljeni kao branitelji po sluzbenoj duznosti,
prigodom njihovog prvog ispitivanja u Tuziteljstvu od 05.12.2019. godine, u skladu sa
¢lankom 45. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, ustvari ne radi o braniteljima, nego o ,uposlenicima“ Kancelarije za
pravnu pomo¢ Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, jer po njegovom misljenju
sprisustvo ispitivanju nije isto $to i obrana osumnji¢enih“. Ovo zbog toga Sto su, u
skladu sa Zakonom o Kancelariji za pravnu pomo¢ Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine (¢lancima 2. i 4. Zakona), odvjetnici iz Kancelarije po svom statusu,
struénom zvanju i profesionalnom zalaganju izjednaceni sa odvjetnicima koji su
registrirani na podrucju Bréko distrikta Bosne i Hercegovine i ovlasteni su da pruzaju
pravnu pomo¢ u kaznenim stvarima pod uvjetima koji su propisani tim zakonom.
Uostalom, optuzeni tada nisu imali nikakvih primjedbi na postavljene im branitelje
po sluzbenoj duznosti i prihvatili su ih za svoje branitelje, na S§to ukazuje ¢injenica da
je optuzenom S.H., tek na njegov zahtjev od 06.05.2020. godine, postavljen branitelj
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po sluzbenoj duZnosti Osman Mulahalilovié, odvjetnik iz Brcékog, po rjesenju
prvostupanjskog suda od 06.05.2020. godine, optuzenom N.H., na njegov zahtjev od
25.06.2020. godine, rjeSenjem suda od 01.07.2020. godine, za branitelja po
sluzbenoj duznosti je postavljen Dragan Oparnica odvjetnik iz Brékog, a optuzenom
S.D., na temelju molbe od 02.06.2020. godine, rjeSenjem suda od 02.06.2020.
godine, postavljena je braniteljica po sluzbenoj duznosti Mirjana Mrden, odvjetnica iz
Brckog. Slijedom svega naprijed iznesenog ovaj sud nije nasao da je postavljanje
branitelja po sluzbenoj duznosti optuzenim S.H., N.H. i S.D., prije njihovog prvog
ispitivanja u Tuziteljstvu Brcko distrikta Bosne i Hercegovine od 05.12.2019. godine,
bilo suprotno ¢lanku 45. Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine, odnosno, da je zbog toga povrijedeno njihovo pravo na obranu, u smislu
¢lanka 297. stavak 1. tocka d. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, tako da se njihovi iskazi iz istrage iz tog razloga ne mogu smatrati
nezakonitim dokazima, u smislu ¢lanka 10. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Branitelj optuZenog u Zzalbi dalje prigovara da su Zapisnici o ispitivanju
optuzenih S.H., N.H. i S.D., suprotno c¢lanku 273. Zakona o kaznenom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, procitani na glavnoj raspravi od 19.11.2020.
godine, kao posljednji dokaz tuzitelja, prije izvodenja dokaza obrane, bez prijedloga i
pokusaja tuzitelja da se optuZeni saslusaju pred sudom, kao i bez odobrenja i odluke
predsjednika vije¢a da se ti dokazi procitaju, unatoc cinjenici da prije nego sto su
navedeni zapisnici izvedeni kao dokazi, oni nisu koristeni prilikom ispitivanja ili
pobijanja iznesenih navoda optuZenih, a procitani su, iako se optuzeni nisu koristili
pravom da ne iznose obranu i odgovaraju na pitanja.

Netocne su tvrdnje branitelja optuzenog da su iskazi optuZenih iz istrage kao
dokaz proveden suprotno ¢lanku 273. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine. Ovo zbog toga Sto je branitelj citirajuc¢i odredbe ¢lanka 273.
Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, zanemario
odredbu stavka 3. navedenog clanka, koja propisuje pod kojim uvjetima se tijekom
dokaznog postupka mogu procitati iskazi optuzenih koje su dali u istrazi, a koja
predvida da se takvi iskazi mogu prodcitati samo pod uvjetom da su optuZeni
prigodom saslus$anja u istrazi bili upozoreni u skladu sa ¢lankom 78. stavak 2. tocka c.
Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, odnosno, da su
tom prigodom optuZeni upozoreni da se mogu izjasniti o djelu koje im se stavlja na
teret i iznijeti sve ¢injenice i dokaze koji im idu u korist i ako to uéine u prisustvu svog
branitelja, u kom slucaju je takav njihov iskaz dopusten kao dokaz na glavnoj raspravi
i da bez njihove suglasnosti moze biti procitan i koristen na glavnoj raspravi. Kako je
iz Zapisnika o ispitivanju tada osumnjic¢enih u Tuziteljstvu Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, od 05.12.2019. godine (strana 4.), razvidno da su tada osumnjiceni,
izmedu ostalog, pouceni o pravima iz ¢lanka 78. stavak 2. tocka c. Zakona o
kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, S§to su potvrdili i
vlastoruénim potpisima na tom dijelu zapisnika, nije bilo zakonske zapreke da se
njihovi iskazi iz istrage procitaju tijekom glavne rasprave.

Toéno je da u trenutku kada su navedeni zapisnici o ispitivanju optuzenih iz
istrage procitani na glavnoj raspravi od 19.11.2020. godine, optuZeni nisu bili
saslusani u svojstvu svjedoka. Medutim, ta okolnost ne iskljucuje moguénost
primjene ¢lanka 273. stavak 3. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, s obzirom na to da se branitelji optuzenih do trenutka izvodenja
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posljednjeg dokaza tuzitelja nisu izjasnili da li namjeravaju predloziti da se optuzeni
saslusaju u svojstvu svjedoka, u skladu sa ¢lankom 259. stavak 2. Zakona o kaznenom
postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, tako da tuzitelj nije znao da li ¢e u
nastavku dokaznog postupka imati prilike unakrsno ispitati optuzene, a s tim u svezi i
koristiti zapisnike o njihovim iskazima iz istrage i na temelju toga ih priloziti kao
dokaz u spis suda.

Nadalje, netoc¢ne su tvrdnje branitelja optuzenog da su zapisnici o ispitivanju
tada osumnjicenih u istrazi procitani bez odobrenja i odluke predsjednika vijec¢a, kao
i bez prijedloga tuzitelja da se optuZeni saslusaju pred sudom. Prije svega ovdje valja
ukazati da u skladu sa ¢lankom 259. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, prijedlog da se optuZzeni saslusaju u svojstvu svjedoka
ne moze sudu podnijeti tuzitelj, nego takav prijedlog isklju¢ivo mogu sudu podnijeti
optuzeni i njegov branitelj. Jednako tako su neto¢ne tvrdnje branitelja da su iskazi
optuZenih S.H., N.H. i S.D. procitani bez odobrenja i odluke predsjednika vije¢a da se
ti dokazi procitaju, jer je iz transkripta zapisnika sa glavne rasprave od 19.11.2020.
godine (strana 6.), razvidno da je tuzitelj predlozio da se procitaju iskazi optuzenih
koje su dali u svojstvu osumnjicenih u toku istrage u prisustvu svojih branitelja, te da
se nakon toga navedeni zapisnici uloZe kao dokaz, o ¢emu je sud donio pozitivhu
odluku i dozvolio tuzitelju da izvede te dokaze, ¢emu se branitelji nisu protivili, a niti
su imali prigovora na tako provedene dokaze. Slijedom svega iznesenog ovaj sud nije
nasao osnovanim tvrdnje branitelja da je citanje zapisnika o ispitivanju osumnji¢enih
u istrazi provedeno suprotno ¢lanku 273. stavak 3. Zakona o kaznenom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, te da je s tim u svezi prvostupanjski sud pocinio
bitnu povredu iz ¢lanka 297. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku Brcéko distrikta
Bosne i Hercegovine.

Branitelj optuzenog dalje u zalbi tvrdi da su ,iskazi koji su optuZeni dali u
Policiji u svojstvu svjedoka“, takoder nezakoniti dokazi i da predstavljaju pokusaj
izigravanja procesnih pravila, jer bez obzira $to zapisnici o iskazima optuzenih N.H. i
S.D. nisu provedeni kao dokazi tijekom prvostupanjskog postupka, iz iskaza svjedoka
N.H.1 se nesumnjivo moze zakljuciti da su N.H. i S.D. saslu$ani u svojstvu svjedoka,
te da su dali informacije o dogadaju, a da nisu bili upozoreni u skladu sa ¢lancima 77.
i 78. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, niti su
prilikom tog saslu$anja bili prisutni njihovi branitelji. Po misljenju branitelja, isto se
moze reéi i za IzvjeStaje sa Fotodokumentacijom Policije Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine od 04. i 05.12.2019. godine, koji su sacdinjeni prigodom pokazivanja
mjesta dogadaja od strane optuzenih N.H. i S.D., odnosno, od strane optuzenog S.H.,
jer sluzbena zabiljeska i izvjeStaj nemaju karakter dokaza, posto je samo zapisnik
valjan akt o poduzetim radnjama dokazivanja.

Naprijed iznesene tvrdnje branitelja optuZenog nisu toc¢ne iz razloga Sto
nemaju uporista u dokaznom materijalu provedenom tijekom prvostupanjskog
postupka, s obzirom na to da prigodom saslusanja optuzenih tijekom glavne rasprave
nisu koristeni bilo kakvi zapisnici iz istrage u kojim su oni eventualno saslusavani u
svojstvu svjedoka, tako da oni nisu niti mogli biti priloZeni kao dokazni materijal u
spis suda. Cinjenica da su optuZeni u toku istrage djelatnicima Policije pokazali
mjesto dogadaja o ¢emu su sacinjeni Izvjestaj sa Fotodokumentacijom, broj 14.02.6-
04.4-86574/19 od 04.12.2019. godine, Izvjestaj sa Fotodokumentacijom, broj
04.02.6-04.4-86923/19 od 05.12.2019. godine i Izvjestaj sa Fotodokumentacijom,
broj 14.01-04.4-87335/19 od 04.12.2019. godine, po ocjeni ovog suda, nije imalo
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karakter njihovog ispitivanja u svojstvu osumnji¢enih, u smislu ¢lanka 77. Zakona o
kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, koje bi zahtijevalo obvezno
prisustvo njihovih branitelja, u skladu sa ¢lankom 45. stavak 1. Zakona o kaznenom
postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, jer u tom trenutku jos uvijek nije bilo
pronadeno mrtvo tijelo oste¢enog E.Z..

Nadalje se u zalbi branitelja prigovara da su zapisnici o saslusanju svjedoka
M.K., S.8.1, E.b, B.B,, ZJ., A.O,, AK, N.H.1 i dr., nezakoniti dokazi, jer prema
¢lanku 81. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
Policija po pravilu ne moze saslusavati svjedoke, jer to radi tuzitelj ili sud, a da
uposlenici Policije mogu uzimati izjave od osoba u smislu ¢lanka 219. Zakona o
kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine. Po misljenju branitelja
Policija mozZe saslusavati svjedoke samo po zahtjevu tuzitelja, Sto ovdje nije slucaj, jer
se iz svih zapisnika jasno vidi da ta saslu$anja nisu radena po zahtjevu tuzitelja. Zbog
razli¢itog poloZaja i prava osoba od kojih izjave mogu prikupljati djelatnici Policije, u
odnosu na njihovo saslusanje u svojstvu svjedoka, kao ,plodovi otrovne vocke“, svi
navedeni iskazi svjedoka su nezakoniti, kao i iskazi tih svjedoka dati na glavnoj
raspravi, jer su prigodom njihovog ispitivanja na glavnoj raspravi koristeni pomenuti
policijski zapisnici, pa kako svi prikupljeni dokazi ,potjecu od izjava svjedoka, koje je
ispitala Policija“ i izjava iz Policije tada osumnji¢enih, koji nisu ispitani u tom
svojstvu, onda su i ti dokazi nezakoniti, u skladu sa ¢lankom 10. stavak 3. Zakona o
kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, ,odnosno preteziti i
odlucujuéi dio dokaza je nezakonit“. S obzirom na to da je na temelju tih izjava
pronadeno tijelo, ,nezakonita je i obdukcija lesa i Nalaz i misljenje dr Zdenka Cihlarz
i tako redom*®.

Toéno je da u skladu sa élankom 81. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, poziv svjedoku za saslu$anje mogu dostaviti
iskljucivo tuzitelj ili sud, medutim, to samo po sebi ne znac¢i da osobu koja ima
saznanja o okolnostima pocinjenja nekog kaznenog djela, u svojstvu svjedoka ne
mogu saslusati i djelatnici Policije Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, kao ovlastene
osobe koje su obvezne postupati po zahtjevu tuzitelja, u smislu ¢lanka 36. Zakona o
kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine. Naime, u skladu sa
¢lankom 219. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
ovlastene sluzbene osobe doista mogu samo prikupljati izjave od osoba, medutim,
ako te izjave prikupljaju na temelju naredbe tuzitelja o provodenju istrage ili u okviru
postupanja po zahtjevu tuzitelja za poduzimanje radnje dokazivanja u okviru njegovih
ovlasti, u smislu ¢lanka 36. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, onda i ovlastene sluzbene osobe mogu osobe koje imaju saznanja u
svezi s poc¢injenjem nekog kaznenog djela saslusavati u svojstvu svjedoka.

Kako je iz zapisnika o saslusanju svjedoka, na koje se u zalbi poziva branitelj
optuzenog, razvidno da su sve osobe koje su u tom svojstvu saslusane u Policiji Br¢ko
distrikta Bosne i Hercegovine, prethodno upozorene o svim njihovim pravima kao
svjedoka, u smislu ¢lanaka 83. i 84., odnosno, da je njihovo saslusanje provedeno u
skladu sa ¢lankom 86. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, onda se, po ocjeni ovoga suda, iskazi svjedoka M.K., S.S.1, E.D., b.B.,
7.J., A.O., AK, N.H.11 dr., kako se to navodi u Zalbi branitelja, ne mogu smatrati
nezakonitim dokazima u smislu ¢lanka 10. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine. S tim u svezi, nezakonitim dokazima ne mogu se
smatrati niti njihovi iskazi dati tijekom glavne rasprave. Naprijed navedeno se
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jednako odnosi i na navodne iskaze koje su tada osumnjiceni dali u Policiji Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine, jer nisu ispitani u tom svojstvu, pa kako je navodno na
temelju tih iskaza (pokazivanja mjesta dogadaja) pronadeno tijelo oStecenog E.Z., da
su zbog te ¢injenice nezakoniti, kako obdukcija mrtvog tijela oSte¢enog, tako i Nalaz i
misljenje vjestaka prof dr Zdenka Cihlarz ,i tako redom®“, kako se to neosnovano
prigovara u zalbi branitelja optuzenog, jer se navedene radnje dokazivanja ne mogu
smatrati ,plodovima otrovne vocke“, u smislu c¢lanka 10. stavak 3. Zakona o
kaznenom postupku Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine.

Nadalje su neprihvatljive tvrdnje branitelja optuzenog da su iskazi optuzenih
S.H., N.H. i S.D., koji su dati na glavnoj raspravi, nezakoniti dokaz (,kao plodovi
otrovne vocke“), jer je prilikom izvodenja tih dokaza Tuziteljstvo koristilo njihove
iskaze date u istrazi od 05.12.2019. godine, pa da u skladu s odredbom c¢lanka 10.
Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, sud ove dokaze
nije mogao koristiti i na njima zasnovati pobijanu presudu, a da bez tih dokaza nema
radnje podinjenja kaznenih djela opisanih u optuznici, s obzirom na to da drugim
dokazima nisu niti dokazivane radnje pocinjenja. Naime, ovdje valja jo$ jednom
ukazati da je ovaj sud u obrazloZenju ove presude ve¢ dao detaljne razloge zbog kojih
smatra da se iskazi koje su navedeni optuzeni dali u istrazi ne mogu smatrati
nezakonitim dokazima, tako da ¢e ovom prigodom jos istaknuti da se samo zbog te
¢injenice iskazi optuzenih S.H., N.H. i S.D., dati tijekom glavne rasprave, ne mogu
smatrati nezakonitim dokazima, u smislu ¢lanka 10. stavak 3. Zakona o kaznenom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine. Osim toga, prvostupanjska presuda se
isklju¢ivo ne temelji na iskazima navedenih optuzenih, tako da nisu to¢ne tvrdnje
branitelja optuzenog da prvostupanjski sud nije mogao svoju odluku zasnovati na tim
dokazima, kao niti da bez tih dokaza ,nema radnje pocinjenja krivi¢nih djela opisanih
u optuznici“, jer se pobijana presuda, osim naprijed navedenih dokaza, temelji na
nizu drugih materijalnih dokaza o kojima ¢e u nastavku ove presude biti viSe govora.

U zalbi branitelja se dalje navodi da su video i tonski snimci provedeni na
glavnoj raspravi nezakoniti dokazi i to onaj koji je pribavljen od novinske agencije
»Slobodna Bosna®, jer je pribavljen suprotno odredbi ¢lanka 51. Zakona o kaznenom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, s obzirom na to da nije autenti¢an
snimak i nije pribavljen pretresanjem pokretne stvari (kompjutera-telefona), kojom
je taj snimak napravljen ili u kojoj je pohranjen, posto ,,CD“ nije sistem ili uredaj, a
sam snimak sa CD-a je nezakonit zato $to nije nastao primjenom posebnih istraznih
radnji, niti je skinut sa ,sigurnosnih kamera®“, pa posto se radi o privatnom snimku
koji je pribavljen na ovakav nacin, on ne moze biti dokaz u kaznenom postupku. Na
drugoj strani, snimak koji je pronaden pretresanjem mobilnog telefona ,Huawei“, o
¢emu je Policija sacinila zapisnik od 04.12.2019. godine, je takoder nezakonit dokaz,
jer je pribavljen suprotno c¢lanku 71. stavak 2., u svezi sa ¢lankom 59. Zakona o
kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, buduéi da o pretresu tog
telefona nije obavijestena njegova vlasnica M.K.

Neosnovane su tvrdnje branitelja optuZzenog da se u slucaju snimka
pribavljenog od Neovisnog informativnog portala ,Slobodna Bosna“, na kojem je
zabiljeZen dio dogadaja koji je predmet ovog kaznenog postupka, radi o nezakonitom
dokazu, jer nije pribavljen pretragom pokretne stvari (kompjuter-telefon) kojom je taj
snimak napravljen ili u kojoj je pohranjen. Ovo zbog toga Sto je navedeni snimak
pribavljen na temelju Zahtjeva Tuzitelja, broj T 18 OKT 0014008 19 od 11.12.2019.
godine, od registriranog informativnog portala, koji je taj snimak zaprimio preko
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»viber poruke od anonimnog posiljatelja“, tako da se on moZe smatrati privatnim u
tolikoj mjeri da su ga snimali optuzeni, $to su tijekom svog svjedocenja i sami
priznali, a da se radi o autentiénom snimku nedvojbeno ukazuje i ¢injenica da je
takav identican snimak kasnijom pretragom forenzi¢ne kopije mobilnog telefona
sHuawei“, od strane ovlastene sluzbene osobe Policije Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine Stanka Brkovi¢, pronaden na ,nekategoriziranim fajlovima“ tog istog
mobilnog telefona, ¢ija pretraga je u skladu sa zakonom obavljena na temelju
Naredbe Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o K 127168 19
Kpp od 04.12.2019. godine.

S tim u svezi se niti ,,drugi snimak®, koji je naden pretragom forenzicne kopije
memorije mobilnog telefona ,,Huawei“, koji je po svom sadrzaju identican onom koji
je pribavljen od Neovisnog informativnog portala ,Slobodna Bosna“, ne moze
smatrati nezakonitim dokazom iz razloga $to je njegova pretraga obavljena u skladu
sa zakonom i na temelju Naredbe Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
i u svemu u skladu sa ¢lankom 59. stavak 1. i ¢lankom 71. stavak 2. Zakona o
kaznenom postupku Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine. Osim toga na temelju
Zapisnika o dragovoljnoj predaji predmeta Policije Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, broj 14.02.2-04.2-86496/19-1 od 04.12.2019. godine, moze se
nedvojbeno zakljuciti da je vlasnica mobilnog telefona ,Huawei“ M.K. obavijestena da
mozZe prisustvovati pretrazi memorije navedenog telefona, ali da je ona to odbila
udiniti, Sto je izricito potvrdila i tijekom svog ispitivanja na glavnoj raspravi od
30.07.2020. godine. Stoga je za zakonitost navedenog dokaza, kao i pravilnost
obavljene pretrage, po ocjeni ovoga suda, irelevantno Sto je ta pretraga obavljena
istog dana kada je navedeni mobilni telefon dragovoljno predala Policiji njegova
vlasnica M.K., a ne u roku od 15 dana, kako je to propisano odredbom ¢lanka 59.
stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, kada je
izvjesno da je vlasnica telefona na prikladan nacin bila obavijeStena o pretrazi, te da
je izric¢ito odbila da prisustvuje toj dokaznoj radnji. Slijedom svega naprijed
iznesenog, po ocjeni ovoga suda, video i tonski zapisi dogadaja koji je predmet ovog
kaznenog postupka, koji su izvedeni tijekom glavne rasprave pred prvostupanjskim
sudom, ne mogu se smatrati nezakonitim dokazima u smislu ¢lanka 10. stavak 2.
Zakona o kaznenom postupku Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, kako se to
neosnovano tvrdi u Zalbi branitelja optuZenog.

Branitelj optuZzenog nadalje u zalbi prigovara da su vjestacenja po vjestaku
psihologu Danljeh Ostojié i psihijatru dr Olegu Gruba¢, u odnosu na optuzenog S.S.,
nezakoniti jer su pribavljeni suprotno odredbama ¢lanka 110. Zakona o kaznenom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, pa s obzirom na to da se optuZeni nije
dragovoljno podvrgnuo psihijatrijskom i psiholoskom pregledu, morao je biti upuéen
na pregled, odnosno, posmatranje u odgovarajucu zdravstvenu ustanovu, u skladu sa
¢lankom 110. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine.

Netoc¢ne su tvrdnje branitelja da se optuZeni S.S. nije dragovoljno podvrgnuo
psihiloskom i psihijatrijskom vjestacenju, te da je zbog toga morao biti upuéen na
promatranje u odgovarajuéu zdravstvenu ustanovu, kako bi se u odnosu na njega
mogao saciniti odgovarajuci nalaz i misljenje. Ovo zbog toga Sto su navedeni vjestaci,
tijekom njihovog ispitivanja na glavnoj raspravi od 22.10.2020. godine, u odnosu na
optuzenog S.S. IZJaVlll ,...uspjeli smo uraditi testiranje, ali optuzeni S.S. nlje htio da
razgovara o temi....“ (klinicki psiholog Danijela Ostoji¢), odnosno, ,,...da je u nalazu
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naveo da je S.S. samo djelomi¢no suradivao u manjem obujmu, odnosno, poslije 10
do 15 minuta viSe nije htio da suraduje i da odgovara na pitanja, rekao je da je
umoran i da ne Zeli viSe da suraduje...“ (specijalista psihijatar Oleg Grubac). Imajuéi u
vidu da su navedeni vjestaci prilikom iznoSenja svog nalaza i misljenja tijekom glavne
rasprave izjavili da im je ono Sto su uspjeli uraditi, prigodom vjeStacenja optuzenog
S.S., bilo dovoljno da daju relevantan nalaz i misljenje o psihiloskom profilu
navedenog optuzenog, odnosno, o njegovoj sposobnosti da shvati znacaj djela i
upravlja svojim postupcima, u vrijeme pocinjenja kaznenih djela za koje je oglasen
krivim, koji nalaz i misljenje je prvostupanjski sud opravdano prihvatio kao uvjerljiv i
sacinjen u svenu sa pravilima struke i znanosti, po ocjeni ovoga suda, navedeni nalaz
nije sac¢injen suprotno c¢lanku 110. Zakona o kaznenom postupku Brcéko distrikta
Bosne i Hercegovine, pa se ne moze smatrati nezakonitim dokazom u smislu ¢lanka
10. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, kako
se to neosnovano prigovara u zZalbi branitelja optuzenog.

U svezi sa naprijed iznesenim, ne mogu se prihvatiti kao osnovani zalbeni
prigovori branitelja optuzenog da se vjestacenja vjestaka Danijele Ostoji¢ i dr Olega
Grubaé ,za sve optuZene“, imaju smatrati nezakonitim dokazima, jer su navedeni
vjestaci izjavili da su ispitivali osumnjicene o samom dogadaju, upozoravajudéi ih pri
tomu da ne smiju lagati, Sto narocito vjestak psiholog Danijela Ostoji¢ nije smjela jer
nije niti sudac, a niti tuzitelj, budué¢i da samo oni smiju ispitivati optuzene. U prilog
takvim svojim tvrdnjama branitelj optuzenog jo$ navodi da navedeni vjestaci nisu
upozorili optuZene da nisu duzni odgovarati na pitanja i da se mogu braniti Sutanjem
i dr., te da su na kraju ta ista vjestatenja zasnovana na izjavama koje su trojica
optuZenih dali u Tuziteljstvu od 05.12.2019. godine (u zalbi greSkom navedena 2020.
godina), koji su po miSljenju branitelja nezakoniti dokazi, pa su samim tim i
navedena vjestacenja nezakoniti dokazi.

Naime, nije upitno da su vjestaci, kako vjeStak Kklini¢ki psiholog Danijela
Ostoji¢, tako i vjestak psihijatar dr Oleg Grubac, postupajuci u okviru Naredbe koju
im je dao Tuzitelj, proveli vjestacenje svih optuZzenih na temelju uobicajenih metoda
(testovi i eksploracija), koje su prihvaéene kao standardi u ovoj vrsti vjeStacenja, te da
su te metode, izmedu ostalog, zahtijevale i upozorenje optuzenim da davanjem
»drustveno neprihvatljivih odgovora“ mogu dovesti do ,nevalidnog testa“. Medutim,
za razliku od branitelja optuzenog, ovaj sud smatra da navedeno upozorenje vjeStaka
klinickog psihologa nema nikakve veze sa upozorenjima i poukama koja se
optuZenom moraju saopstiti prigodom njegovog ispitivanja u smislu clanka 78.
Zakona o kaznenom postupku Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, te da je takva
pouka optuzenim data prije testiranja u cilju uspjesnog provodenja testiranja, a s tim
u svezi i relevantnosti nalaza i misljenja o uracunljivosti optuzenih.

Jednako tako neosnovane su i tvrdnje branitelja da je nezakonit nalaz i
misljenje vjestaka neuropsihijatra, jer je prilikom vjeStacenja, vezano uz sposobnost
optuzenih da shvate znacaj svoga djela i upravljaju svojim postupcima, u vrijeme
pocinjenja kaznenog djela, vjestak ,ispitivao optuzene“ na okolnosti pocinjenja
kaznenih djela, a da ih pri tome nije poucio o njihovim pravima. Ovo zbog toga S$to
branitelj optuzZenog ocito ne razlikuje dokaznu radnju ispitivanja optuzenog, odnosno
osumnji¢enog u tijeku istrage ili na glavnoj raspravi od psihijatrijske eksploracije
(psihijatrijskog intervjua), koji je sastavni dio vjeStacenja po vjestaku psihijatrijske
struke, kako bi se na adekvatan nacéin utvrdio stupanj uraéunljivosti optuzenog u
vrijeme pocinjenja kaznenog djela. Stoga se Nalaz i misljenje vjeStaka psihologa
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Danijele Ostoji¢ i psihijatra dr Olega Gruba¢, ne mogu smatrati nezakonitim
dokazima, u smislu ¢lanka 10. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, pogotovo u situaciji kada navedeni vjestaci, tijekom njihovog
ispitivanja na glavnoj raspravi, nisu svjedocili na okolnosti sto su im o dogadaju koji
je predmet ovog kaznenog postupka tijekom vjestacenja govorili optuzeni.

Kada je u pitanju vjesStacenje po vjeStacima psihologu prof dr Almi Bravo-
Mehmedagi¢ i mr Nermini Bajramagic, te neuropsihijatru dr Abdulahu Kucukali¢ iz
Sarajeva, branitelj optuzenog u zZalbi prigovara da je navedeno vjeStacenje provedeno
suprotno ¢lanku 99. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, jer njihov nalaz ne proizilazi iz njihovih neposrednih saznanja vezanih
za optuzene, buduéi da nisu obavili razgovor sa optuZenim, a s druge strane se moze
smatrati nezakonitim dokazom, jer se temelji na Nalazu i misljenju vjestaka dr Olega
Gruba¢ i Danijele Ostoji¢, za koji branitelj takoder tvrdi da se ima smatrati
nezakonitim dokazom, iz razloga koje je iznio u dijelu zZalbe koji se odnosi na
zakonitost nalaza i misljenja ovih vjestaka.

Nije u pravu branitelj optuzenog kada u zalbi tvrdi da je Nalaz i misljenje tima
vjestaka (prof dr Alma Bravo-Mehmedagi¢, mr Nermina Bajramagi¢ i dr Abdulah
Kucukali¢) sacinjen suprotno clanku 99. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, jer kako je i sam istaknuo u zalbi, vjestaci
prigodom sacinjavanja svog nalaza i misljenja nisu nuzno obvezni koristiti ¢injenice
koje proizilaze iz njihovih neposrednih saznanja, nego se pri izradi nalaza mogu
osloniti na informacije na koje bi se opravdano oslanjali ostali stru¢njaci iste struke. S
obzirom da su navedeni vjestaci, u svom nalazu i misljenju, kao i na glavnoj raspravi
od 01.10.2020. godine, potvrdili da nisu neposredno obavili razgovor sa optuzenim,
nego da su svoj nalaz i misljenje dali na temelju Nalaza i misljenja vjestaka psihijatra
dr Olega Grubac iz Bijeljine, za koji je ovaj sud u obrazloZenje ove presude dao
detaljne razloge zbog Cega smatra da se ne radi o nezakonitom dokazu, u smislu
clanka 10. stavci 2. i 3. Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine, ovaj sud nije nasao da je osporeni Nalaz i miSljenje tima vjestaka iz
Sarajeva sacinjen suprotno ¢lanku 99. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine, s obzirom da se temelji na nalazu vjestaka iste struke,
zbog Cega se taj nalaz ne moZe smatrati nezakonitim dokazom, u smislu ¢lanka 10.
stavak 3. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

U okviru zalbenog osnova bitne povrede odredaba kaznenog postupka branitelj
optuzenog S.S. prigovara da je prvostupanjski sud, odbijanjem prijedloga obrane da
se na glavnoj raspravi saslusaju u svojstvu svjedoka policajci Grani¢ne policije Bosne i
Hercegovine V.S. i D.P., na okolnosti predaje i liSenja slobode optuZenog S.S. na
Grani¢nom prelazu u Doljanima, a niti je povodom odbijanja takvog prijedloga dao
bilo kakve razloge u obrazlozenju pobijane presude, iako je sasluSanje navedenih
svjedoka bilo neophodno radi pravilne primjene odredbe ¢lanka 49. Kaznenog zakona
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, prvostupanjski sud povrijedio pravo optuzenog
na obranu.

Neosnovano se u zalbi branitelja prigovara da je prvostupanjski sud povrijedio
pravo na obranu optuZenog, u okviru primjene c¢lanka 14. stavak 1. Zakona o
kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, jer je odbio prijedlog
branitelja za sasluSanje grani¢nih policajaca sa Granicnog prelaza u Doljanima, s
obzirom na to da se iz obrazloZenja prvostupanjske presude u tom dijelu nedvojbeno
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moZe zakljuéiti da ¢injenica da se optuzeni S.S., nakon poéinjenja kaznenog djela, do
trenutka predaje djelatnicima Grani¢ne policije Bosne i Hercegovine, stanoviti
vremenski period nalazio izvan teritorija Bosne i Hercegovine (u bijegu), u
¢injenicnom smislu nema odlucujuéi znacaj za pravilno utvrdivanje postojanja
kaznenih djela zbog kojih je optuZeni oglasen krivim, kao niti za odmjeravanje kazne,
buduéi da prvostupanjski sud tu okolnost, prigodom izbora vrste i visine kazne na
koju ¢ée osuditi optuZenog, nije cijenio niti kao olakSavajucu, a niti kao otezavajuéu
okolnost, u smislu ¢lanka 49. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

S tim u svezi, razlog zbog kojeg je optuzeni nakon pocinjenja djela napustio
teritorij Bosne i Hercegovine, sve i da je utvrdeno da je na teritoriji Republike
Hrvatske boravio radi obavljanja pomo¢nih poslova sa svjedokom M.D., te da se po
saznanju da ga trazi Policija Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, dragovoljno predao
djelatnicima Grani¢ne policije Bosne i Hercegovine, na Grani¢cnom prelazu u
Doljanima, po ocjeni ovog suda, ne bi imao znacajnijeg utjecaja na odmjeravanje
kazne optuzenom, s obzirom da zbog ograniéenja propisanog ¢lankom 43b. stavak 3.
Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, i doprinosa optuZenog u
podinjenju kaznenog djela, jedinstvena kazna na koju je optuzeni S.S. osuden
prvostupanjskom presudom, zasigurno ne bi bila manja. Stoga ovaj sud smatra da
odbijanjem prijedloga branitelja da se u svojstvu svjedoka saslusaju djelatnici
Granicne policije Bosne i Hercegovine, nije bilo u suprotnosti sa ¢lankom 14. stavak 1.
Zakona o kaznenom postupku Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, odnosno, time
nije povrijedeno pravo optuzenog na obranu, pa niti pocinjena bitna povreda
odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak 1. tocka d. Zakona o kaznenom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

U zalbi branitelja se dalje tvrdi da je izreka pobijane presude nerazumljiva iz
viSe razloga, medu kojima je i ¢injenica da u izreci nije opisana krivica kao
subjektivno obiljezje kaznenog djela, u odnosu na kazneno djelo otmice, jer je za
njeno postojanje nuzno oduzimanje ili ogranic¢enje slobode sa odredenim ciljem, $to u
izreci pobijane presude ne postoji, a samo navodenje namjere sa kojom su te
kaznenopravne radnje poduzete ne moze nadomjestiti vinost, s obzirom na to da
namjera ne ulazi u bi¢e kaznenog djela otmice. Nerazumljivost izreke branitelj dalje
vidi u tomu $to se u njoj navodi da su optuZeni ,...u namjeri da mu protupravno
oduzmu i ogranice slobodu kretanja...“, pa je nejasno zasto sud iz optuznice ove
radnje preuzima kumulativnho, kada su one u zakonskom opisu kaznenog djela
propisane kao alternativne radnje.

Tocno je da u ¢injeni¢nom supstratu izreke pobijane presude, u dijelu koji se
odnosi na obiljezje bica kaznenog djela Otmica iz clanka 177. stavak 2. Kaznenog
zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, nije opisan subjektivni element tog
kaznenog djela (svijest da navedenim radnjama ogranicavaju ili oduzimaju
oStecenom slobodu kretanja), medutim, iz cinjeni¢nih tvrdnji navedenih u izreci
pobijane presude u kojim se navodi da su oStecenog ,,...u namjeri da mu protupravno
oduzmu i ogranice slobodu kretanja, namamili da ude u to vozilo...voze¢i se nasumice
po gradu Brcko...., iako je E.Z. molio da ga puste i da ga ne udaraju, rekavsi da ¢e naci
nacina da vrati dug...“, nedvojbeno proizilazi direktni umisljaj na pocinjenje
kaznenog djela, bez obzira Sto namjera kao specifican vid subjektivnhog odnosa
optuzenih prema pocinjenju kaznenog djela, u slucaju kaznenog djela Otmica iz
¢lanka 177. stavak 2. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, ne
predstavlja obiljezje bi¢a tog kaznenog djela.
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Jednako tako, za ovaj sud nije upitno da su radnje pocinjenja kaznenog djela
Otmica iz ¢lanka 177. stavak 2. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
propisane alternativno (protupravnim zatvaranjem, drzanjem zatvorenim ili na drugi
nacin oduzimanjem ili ogranicenjem slobode kretanja), medutim, to samo po sebi ne
isklju¢uje mogucnost da se navedeno kazneno djelo pocini jednom ili sa viSe od tih
alternativno propisanih radnji poc¢injenja, pogotovu kada je, kako je to utvrdeno u
konkretnom slucaju, osteéenom E.Z. u prvom periodu za vrijeme voznje u automobilu
sa optuzenim, ta sloboda bila ograniéena, jer nije mogao izac¢i iz automobila zbog
mjesta na kojem je sjedio na straznjem sjedalu, iako je, nakon sto su ga nekoliko puta
udarili, trazio da ga puste i da ¢e naéi naéina da vrati dug, da bi mu ta ista sloboda
kretanja bila u potpunosti oduzeta, nakon S$to je u noénim satima bez svoje volje
odvezen na njemu nepoznato mjesto, gdje je pretucen u tolikoj mjeri da se nije mogao
samostalno kretati i u takvom stanju ostavljen bespomocan i bez mobilnog telefona
kojim bi zatraZio pomo¢.

Netoc¢ne su tvrdnje branitelja optuzenog da ¢injenic¢ni supstrat izreke pobijane
presude ne sadrzi ,odredeni cilj“ zbog kojeg je oStecenom oduzeta ili ograni¢ena
sloboda kretanja, $to predstavlja bitno obiljeZje kaznenog djela iz ¢lanka 177. stavak 2.
Kaznenog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, jer je u ¢injeni¢nom supstratu
izreke, izmedu ostalog, navedeno da je optuzeni S.H. odmah nakon ulaska osStecenog
u automobil podeo ga udarati otvorenim Sakama po licu ,...traze¢i da mu isplati
odredeni iznos novaca i to oko 2.000,00 KM, na ime duga..., iz ¢ega se nedvojbeno
moze zakljuciti s kojim ciljem je oste¢enom oduzeta sloboda kretanja, tako da je
pravilan zakljuéak prvostupanjskog suda da su se u radnjama optuzenih ostvarila sva
zakonska obiljezja kaznenog djela Otmica iz ¢lanka 177. stavak 2., u svezi sa stavkom
1. Kaznenog zakona Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine.

U zalbi branitelja se dalje tvrdi da izreka pobijane presude ne sadrzi
konstitutivne elemente kaznenog djela Ubojstvo iz ¢lanka 163. stavak 2. tocka 1.
Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, koji navedene radnje
kvalificiraju kao ,ubojstvo na svirep nacdin®, a ogledaju se u svijesti optuzenih da
oStecenom nanose teske patnje i bolove, koji po duzini trajanja i intenzitetu, prelaze
okvire uobicajenih patnji koje prate svako nasilno liSenje Zivota (subjektivni
elementi), odnosno, koji se ogledaju u tomu da je osteéeni trpio teske patnje i bolove
koji po duzini trajanja i intenzitetu prelaze okvire uobicajenih patnji koje prate svako
nasilno liSenje zivota (objektivni elementi), kao i da izreka presude u tom dijelu ne
sadrzi oblik vinosti sa kojim je djelo pocinjeno.

Ne mogu se prihvatiti kao osnovani naprijed istaknuti zalbeni prigovori
branitelja, jer je iz ¢injeni¢nog supstrata izreke prvostupanjske presude u tom dijelu
razvidno da su do detalja opisane radnje pocinjenja koje su poduzeli svaki od
optuZenih, zadajuéi oste¢enom udarce po cijelom tijelu, ¢iji intenzitet, brojnost i
vremenski period u kojem su zadavani zasigurno svojim intenzitetom nadilaze okvire
uobicajenog zlostavljanja kod svakog nasilnog lisSenja zivota. Jednako tako, patnje i
bolovi oste¢enog koje je trpio usljed tih udaraca zasigurno prelaze uobicajene okvire
patnji kod svakog nasilnog liSenja zivota. Osim toga, u ¢injeni¢nom supstratu je na
nedvojben nacin opisan i subjektivni odnos optuzenih prema pocinjenom kaznenom
djelu, na nacin da su optuzeni ,,...bili svjesni da mu time nanose teske fizicke povrede
po vitalnim dijelovima tijela i to po glavi i grudnom kosu i da ga tako mogu usmrtiti,
pa su na to i pristali, nastavljajuci ga udarati..., iz cega se jasno moze zakljuciti da su
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optuzeni kazneno djelo ,teskog ubojstva na svirep nacin“ pocinili sa eventualnim
umisljajem. Stoga ovaj sud smatra da kaznenopravne radnje opisane u izreci
prvostupanjske presude, u tom dijelu, sadrze sva zakonska obiljezja (objektivna i
subjektivna) kaznenog djela Ubojstvo iz ¢lanka 163. stavak 2. tofka 1. Kaznenog
zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

U svezi s naprijed iznesenim, neosnovane su i tvrdnje branitelja da
prvostupanjska presuda ne sadrzi razloge o odluénim cdinjenicama u pogledu
kvalifikatornih okolnosti kaznenog djela Ubojstvo iz ¢lanka 163. stavak 2. tocka 1.
Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, jer po njegovom misljenju nije
uopce navedeno, a kamoli obrazlozeno, da je oSteceni trpio teske patnje i bolove koje
po duZini trajanja i intenziteta prelaze okvire uobicajene patnje koje prate svako
nasilno liSenje zivota. Naime, u obrazlozenju pobijane presude (stranice 72. i 73.),
prvostupanjski sud je dao detaljne razloge u pogledu kvalificiranog oblika kaznenog
djela Ubojstva iz ¢lanka 163. stavak 2. tocka 1. Kaznenog zakona Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine, posebno naglasavaju¢i sve elemente, kako subjektivne, tako i
objektivne, koji kaznenopravnim radnjama optuZenih daju obiljezja kaznenog djela
tesko ubojstvo na svirep nacin, a iz medicinske dokumentacije, kao i audio i video
zapisa koji je preslusan i pregledan tijekom prvostupanjskog postupka, nesumnjivo se
moze zakljuditi da su razmjeri zlostavljanja (premlacivanja) ostecenog E.Z., kao i
patnje koje je trpio, ukljuéujuéi i duzinu njihovog trajanja, do momenta dok se nije
utopio, u velikoj mjeri prevazilaze okvire uobiéajenih patnji koje prate svako nasilno
liSenje Zivota. Stoga se ni u tom dijelu ne mogu prihvatiti kao osnovani naprijed
navedeni Zalbeni prigovori branitelja, jer prvostupanjska presuda sadrzi razloge o
odluénim cinjenicama i u tom dijelu, tako da nije zahva¢ena bitnom povredom
odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak 1. tocka k. Zakona o kaznenom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Nadalje se neosnovano u zalbi branitelja prigovara da prvostupanjska presuda
suopce ne sadrzi razloge o tome zasto sud smatra da su optuZeni predmetna kaznena
djela podinili kao suizvrSitelji, kao niti o tome zasto smatra da se u konkretnom
sluéaju radilo o stjecaju kaznenih djela, iako je obrana istaknula konkretne prigovore
u tom pravcu®, $to je po misljenju branitelja suprotno odredbama ¢lanka 281. stavak
2. i ¢lanka 290. stavak 7. Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine.

Naime, u obrazlozenju pobijane presude (stranica 74. pasus 3.) prvostupanjski
sud je nedvosmisleno zakljucio da se u konkretnom sluéaju optuzeni postupali kao
suizvrsitelji, u smislu c¢lanka 31. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, jer su zajednicki, i po dogovoru, poduzeli sve radnje koje su detaljno
opisane u cinjeni¢nom supstratu izreke prvostupanjske presude, za svakog od
optuzenih, usljed ¢ega su se u tim radnjama ostvarila sva zakonska obiljezja kaznenih
djela za koja su optuzeni oglaseni krivim. S tim u svezi, nisu sasvim jasni zZalbeni
prigovori branitelja vezani uz stjecaj kaznenih djela za koje su optuzeni oglaseni
krivim, koje je branitelj navodno isticao u tom pravcu, jer se u zZalbi ne navodi o
kakvim se prigovorima radi, tako da u tom dijelu nije bilo mogucée na adekvatan nacin
ispitati osnovanost zalbe, a ovaj sud je u okviru razmatranja osnovanosti zalbenih
navoda branitelja optuzenog S.H. u tom dijelu, dao detaljne razloge zbog cega smatra
da se u konkretnom slucaju radi o stjecaju kaznenih djela u smislu c¢lanka 54.
Kaznenog zakona Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine. Stoga su neosnovane tvrdnje
branitelja optuzenog da je prvostupanjska presuda u tom dijelu donesena uz bitnu
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povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak 2., u svezi s primjenom
¢lanaka 281. stavak 2. i 290. stavak 7. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine.

Povredu odredaba kaznenog postupka branitelj dalje vidi u tomu da u skladu
sa Clankom 289. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, prvostupanjsku presudu nije potpisao predsjednik vije¢a, nego ju je
napisao i potpisao ¢lan vijeta, po ovlastenju predsjednika suda, iako su navedene
zakonske odredbe po tom pitanju jasne, a zakon niti jednom odredbom ne daje
ovlastenje predsjedniku suda da tu radnju povjeri nekom drugom, pa s obzirom na to
da je predsjednik vijeta tesko bolestan i da objektivno nije u stanju da potpise
presudu, postupak je doveden u situaciju koja nije predvidena zakonom, zbog Cega
smatra da je sistemskim tumacenjem Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, na ovakvu situaciju morala biti primijenjena odredba ¢lanka
251. stavak 3. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, te
da je glavna rasprava morala poceti iznova.

Toc¢no je da je prvostupanjsku presudu, po ovlastenju predsjednika suda od
16.11.2021. godine, izradio i potpisao sudac koji je bio ¢lan sudeceg vijeca tijekom
cjelokupnog prvostupanjskog postupka, te da je to uéinio zato Sto je predsjednik
sudeceg vijeca zbog teske bolesti objektivno bio sprijecen da to uéini, kao i da Zakon o
kaznenom postupku, niti jednom odredbom ne predvida takvu procesnu situaciji kao
niti mogucnost, da predsjednik suda prenese ovlastenje za izradu i potpisivanje
presude na suca koji nije tijekom prvostupanjskog postupka bio predsjednik ili ¢lan
sudeceg vijeca. Medutim, takva procesna situacija zasigurno ne pruza mogucnost da
se ,sistemskim tumacdenjem ZKP-a“, kako to u zalbi istie branitelj optuzenog, na
konkretnu procesnu situaciju primijeni odredba ¢lanka 251. stavak 3. Zakona o
kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, odnosno, da zbog
objektivne nemoguénosti da prvostupanjsku presudu potpise predsjednik sudeceg
vijeca, glavna rasprava mora krenuti iznova. Ovo zbog toga Sto se odredbom c¢lanka
251. stavak 3. Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine,
odnosi na procesnu situaciju kada se glavna rasprava odrzava pred drugim sucem,
odnosno, predsjednikom vije¢a, u kom slu¢aju ona mora iznova poceti i svi dokazi
moraju biti ponovno provedeni, §to u ovoj procesnoj situaciji nije slucaj, s obzirom na
to da je u ovom kaznenom predmetu glavna rasprava pred prvostupanjskim sudom
okoncana i sudece vijeée u neizmijenjenom sastavu je donijelo presudu, koju je
predsjednik vijeéa objavio dana 02.09.2021. godine. Tek nakon toga su nastupile
objektivne okolnosti koje su sprijecile predsjednika vije¢a da u cijelosti izradi i
potpise prvostupanjsku presudu, zbog c¢ega je sasvim logi¢no i u duhu sa prirodom
naseg kaznenog postupka, da pisani otpravak presude sacini i potpise ¢lan vijeca koji
je sudjelovao u sudeéem vijecu tijekom cjelokupnog prvostupanjskog postupka, sto je
uostalom izri¢ito regulirano c¢lankom 64. Pravilnika o unutarnjem sudskom
poslovanju koji je donijelo Visoko sudacko i tuzilacko vijece Bosne i Hercegovine, na
sjednici odrzanoj dana 11.07.2012. godine, koji su obvezni primjenjivati svi sudovi na
teritoriji Federacije Bosne i Hercegovine i Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, tako
da time nije dovedena u pitanje pravilnost i zakonitost prvostupanjske presude, a niti
pocinjena bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak 2., u svezi
s primjenom ¢lanka 289. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine.
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U okviru zalbenog osnova pogresno ili nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog
stanja, branitelj optuZenog prigovara da je prvostupanjski sud pogresno utvrdio da su
optuzeni imali branitelja prigodom ispitivanja u Tuziteljstvu, ,Sto je ve¢ obrazlozio®,
te da zapisnici o tom ispitivanju u istrazi nisu koristeni na glavnoj raspravi, odnosno,
nisu izvedeni kao dokazi u skladu sa odredbom clanka 273. Zakona o kaznenom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Navedene tvrdnje branitelja optuZzenog su u potpunosti neto¢ne i u pogledu
njih je ovaj sud ve¢ dao detaljne razloge zbog kojih smatra da su optuzeni imali
branitelje postavljene u skladu sa ¢lankom 45. Zakona o kaznenom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, ve¢ prigodom prvog ispitivanja u Tuziteljstvu, kao i da
su navedeni iskazi, kao zakoniti dokazi, izvedeni tijekom glavne rasprave, u skladu sa
¢lankom 273. stavak 3. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, tako da se ovom prigodom nece iznova upustati u razmatranje
osnovanosti ponovljenih zalbenih prigovora branitelja optuzenog po tom pitanju,
sada samo u okviru drugog zalbenog osnova, odnosno, u okviru zalbenog osnova
pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

Branitelj dalje u zalbi istice, polazeci od pretpostavke da iskazi optuzenih S.H. i
S.D., dati tijekom glavne rasprave ,nisu kontaminirani i time nezakoniti dokazi®, da
su bitno razli¢iti od ¢injenica navedenih u izreci prvostupanjske presude, osobito u
pogledu ¢injenice ,,da je oSteéeni ostao na kopnu u svjesnom stanju“, zbog ¢ega nije
to¢na tvrdnja suda da se njihovi iskazi sa glavne rasprave u bitnom podudaraju sa
iskazima iz istrage, zakljucujuéi ,da je oSteCeni ostavljen u vodi“, s obzirom da je tu
¢injenicu u svom iskazu datom u Tuziteljstvu potvrdio samo optuzeni S.D.

Suprotno naprijed navedenim tvrdnjama branitelja optuzenog, ovaj je sud,
jednako kao i prvostupanjski sud, temeljem analize iskaza optuZenih koje su dali u
istrazi, kao i onih koje su dali tijekom prvostupanjskog postupka na glavnoj raspravi,
osim optuZenog S.S., nije mogao do¢i do zaklju¢ka koji u Zzalbi izvodi branitelj
optuZenog, da se u slucaju tih iskaza ¢injenice koje su u njima iznosili optuzeni ,bitno
razlikuju od ¢injenica navedenih u izreci prvostupanjske presude®. Naime, to¢no je da
su optuZeni S.H., N.H. i S.D. (optuZeni S.S. nije iznosio svoju obranu na glavnoj
raspravi, kao niti u istrazi), dajuéi iskaz na glavnoj raspravi dijelom pokusali umanjiti
teZzinu kaznenopravnih radnji koje im se stavljaju na teret, kao i svoj doprinos
pocinjenju tih radnji, medutim, tako datim iskazima na glavnoj raspravi ni¢im nisu
umanjili relevantnost, autenti¢nost i vjerodostojnost svojih iskaza datih u istrazi,
prigodom ispitivanja u Tuziteljstvu Brcko distrikta Bosne i Hercegovine od
05.12.2019. godine. Ovo zbog toga Sto optuZzeni niti tijekom ispitivanja u istrazi, a niti
tijekom davanja iskaza na glavnoj raspravi, u ¢injeni¢nom smislu nisu osporavali
radnje pocinjenja koje im se stavljaju na teret, nego su zajedno sa svojim braniteljima
osporavali pravnu ocjenu tih kaznenopravnih radnji, tako da ovaj sud na temelju
analize tih iskaza, nije mogao do¢i do zakljucka da se ¢injenice koje su navodili u svezi
s dogadajem u kojem su sudjelovali ,,bitno razlikuju od ¢injeni¢nog opisa navedenog
u izreci®, kako se to neosnovano tvrdi u zalbi branitelja.

To¢no je da je jedino optuzeni S.D., tijekom svog svjedocenja na glavnoj
raspravi od 16.12.2020. godine, dijelom izmijenio svoj iskaz iz istrage tvrde¢i da su
ostecenog E.Z. ,....ostavili na suhom...“, medutim, kako se takvo odstupanje od ranije
datog iskaza u istrazi, kada je bio decidiran ,,... da je E.Z. kle¢ao, a S.S. se zaletio i
puko ga nogom u predjelu prsa od ¢ega je E.Z. opet pao u vodu...“, razlikuje samo u
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tom dijelu, dok je u svemu ostalom uglavnom potvrdio sve ono $to je govorio prilikom
ispitivanja u Tuziteljstvu Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, ocito je da je time htio
olaksati ne samo svoj procesni polozaj, nego i polozaj ostalih optuZenih, koji ili nisu
iznosili svoju obranu (optuzeni S.S.), ili su pak osporavali navedene tvrdnje
optuzenog S.D. U takvim okolnostima pravilno je postupio prvostupanjski sud kada je
prihvatio iskaze koje su optuZeni dali u istrazi na zapisnik u Tuziteljstvu Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, tako da u tom dijelu ¢injeni¢no stanje nije pogresno
utvrdeno, kako se to neosnovano prigovara u zalbi branitelja optuzenog.

U pogledu vjestacenja po vjeStaku medicinske struke dr Fikretu Helag,
branitelj u zalbi tvrdi da je prvostupanjski sud pogrijesio kada nije prihvatio njegov
Nalaz i miSljenje, koji je u cijelosti demantirao Nalaz i miSljenje vjeStaka prof dr
Zdenka Cihlarz iz Tuzle, te da je zbog toga pogresno zakljuc¢io da bi osSteceni E.Z., u
slucaju da je ostao na suhom, preminuo usljed tezine povreda koje je tom prigodom
zadobio, pa kako se u konkretnom slucaju radi o dva proturjeéna nalaza u pogledu
¢injenica koje cCine obiljezje kaznenog djela za koje su optuzeni oglaseni krivim,
prvostupanjski sud je morao rijesiti primjenom nacela ,,in dubio pro reo” i zakljuciti
kako nije dokazano da su optuzeni pocinili kazneno djelo ubojstva.

Kada su u pitanju nalazi i misljenja vjeStaka dr Fikreta Hela¢ iz Brékog i prof
dr Zdenka Cihlarz iz Tuzle, kao i stajaliSte ovog suda u pogledu pravilnosti odluke
prvostupanjskog suda da kao mjerodavan prihvati Nalaz i misljenje vjestaka prof dr
Zdenka Cihlarz, ovaj sud je dao detaljne razloge na stranicama 12. i 13. obrazlozenja
ove presude, u okviru razloga koje je dao povodom osnovanosti Zalbe branitelja
optuzenog S.H., u pogledu pravilnosti cinjeni¢nog stanja na kome se temelji
prvostupanjska presuda, tako da se ovom prigodom neée upustati u ponavljanje tih
razloga, jer se oni u cijelosti mogu odnositi i na osnovanost zalbenih prigovora
branitelja optuZenog S.S.

Branitelj optuzenog u zalbi dalje istice da je prvostupanjski sud pogresno
utvrdio da su optuZeni sa eventualnim umisljajem pocinili kazneno djelo ubojstvo, jer
iz provedenih dokaza proizilazi da nisu bili svjesni da osteceni moze umrijeti, niti su
na tu posljedicu pristali, pa su po misljenju branitelja u odnosu na smrtnu posljedicu
optuzeni postupali iz nehata. Takvo stajaliste branitelj potkrepljuje iskazima svjedoka
M.K. i E.D., koje su potvrdile da su optuZeni pricali kako su izudarali oste¢enog E.Z. i
da nije bilo govora o tome da je ubijen ili mrtav, odnosno, da na to ukazuje i timski
nalaz vjestaka dr Abdulaha Kucukali¢, dr Alme Bravo-Mehmedbasi¢ i mr Nermine
Bajramagi¢, koji su potvrdili da su optuzeni uzivali u muéenju i premlacivanju, a ne u
ubijanju ostec¢enog, tako da broj udaraca ukazuje na volju i htijenje optuZzenih da
premlate osteCenog, a ne da ga ubiju.

Naprijed iznesene tvrdnje branitelja optuzenog nemaju utemeljenja u
dokazima provedenim tijekom prvostupanjskog postupka, kao niti u ¢injenicama
utvrdenim na temelju tih dokaza, ukljucujuci iskaze svjedoka i nalaz vjestaka na koje
se u zalbi poziva branitelj, jer Nalaz i misljenje vjestaka sudske medicine i patologije
prof dr Zdenka Cihlarz iz Tuzle, u kojem se detaljno opisana vrsta i tezina povreda
koje je tom prigodom zadobio osteceni E.Z., brojnosti tih povreda u predjelu vitalnih
organa, duzine trajanja zlostavljanja oStecenog, bez obzira $to na pouzdan nacin nije
bilo moguce utvrditi koliki tocan broj udaraca je zadobio, upucuje na sasvim suprotan
zakljucak, odnosno, na zakljucak koji je pravilno izveo i prvostupanjski sud, da su
optuzeni bili svjesni da zbog tako brutalnog premlaéivanja oStecenog i njegovog
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ostavljanja u bespomo¢nom stanju, kod njega moze nastupiti smrt, pa su na takvu
mogucénost pristali. Stoga je pravilan zakljucak prvostupanjskog suda da su optuzeni
kazneno djelo Ubojstvo iz ¢lanka 163. stavak 2. tocka 1. Kaznenog zakona Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, pocinili sa eventualnim umisljajem, a ne iz nehata
kako se to neosnovano tvrdi u zalbi branitelja optuzenog.

U pogledu elemenata koji ¢ine obiljezja kvalificiranog oblika kaznenog djela
,ubojstvo na svirep nacin®, branitelj optuzenog u zalbi navodi da prvostupanjski sud
nije utvrdio dva bitna elementa ubojstva na svirep nacin (subjektivni i objektivni),
koji se ogledaju u tomu da su optuzeni bili svjesni da oStecenom nanose teske patnje i
bolove, koji po duzini trajanja i intenzitetu prelaze okvire uobicajenih patnji koje
prate svako nasilno liSenje Zivota, odnosno, da je oSteceni trpio teske patnje i bolove
koji su po intenzitetu i trajanju prelazili okvire uobicajenih patnji koje prate svako
nasilno liSenje Zzivota. Branitelj dalje smatra da je prvostupanjski sud preuzeo
zakljucke timskog vjestacdenja u kojem se navodi da je oSteceni trpio fizicke bolove i
dusevnu bol jakog intenziteta, te da su optuZeni sadisti¢ki uzivali u mucenju i
premlacivanju oSteenog, Sto ukazuje na premlac¢ivanje, a ne na svjesno liSenje Zivota,
tako da po misljenju branitelja prvostupanjski sud nije utvrdio ¢injenice koje ¢ine
elemente bica kaznenog djela ubojstva na svirep nacin.

Suprotno navedenim tvrdnjama branitelja optuzenog, pravilno je
prvostupanjski sud utvrdio da je razina zlostavljanja oSte¢enog E.Z., zbog intenziteta i
duZzine trajanja premlacivanja, viSestruko prelazila uobicajene okvire patnji koje prate
svako nasilno liSenje zivota, ¢ega su i optuzeni bili svjesni, kao i da su optuZeni
sadisticki uzivali u mudenju i premladivanju ostecenog, Sto je na nedvojben nacin
utvrdeno na temelju timskog vjestacenja kojeg je na glavnoj raspravi izlozio psihijatar
dr Abdulah Kucukali¢ iz Sarajeva. Uostalom, na razinu brutalnosti optuZenih i tezinu
patnji oSteCenog E.Z. na najslikovitiji nacin ukazuje video i tonski zapis dijela
cjelokupnog dogadaja, pregledan i preslusan tijekom prvostupanjskog postupka, koji
je bio dostupan na drustvenim mrezama i koji je zgrozio javnost, zbog ¢ega je ubrzo i
uklonjen, tako da su se i po ocjeni ovog suda u radnjama optuZenih ostvarila sva
zakonska obiljezja kaznenog djela Ubojstvo (na svirep nacin) iz ¢lanka 163. stavak 2.
tocka 1. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, zbog ¢ega je Zalbene
prigovore branitelja optuZenog da je u tom dijelu prvostupanjski sud ¢injeni¢no
stanje pogresno utvrdio, valjalo odbiti kao neosnovane.

Kada je u pitanju uzrok smrti oste¢enog E.Z., branitelj u zalbi navodi da je
prvostupanjski sud pogresno utvrdio da se osSteteni utopio usljed zadobijenih
povreda, jer je po njegovom miSljenju utapanje posljedica ,zazivotnog udisanja
tecnosti‘.

Naime, nije upitno da je izravni uzrok smrti oStecenog ,zazivotno udisanje
tecnosti®, $to je prigodom obdukcije mrtvog tijela oStetenog utvrdio i vjeStak prof dr
Zdenko Cihlarz iz Tuzle. Medutim, branitelj optuzenog zanemaruje okolnosti koje su
dovele do takvog ishoda, sto je takoder utvrdeno na temelju Nalaza i misljenja
vjestaka prof dr Zdenka Cihlarz, koji je detaljno pobrojao i opisao sve teske tjelesne (i
po zZivot opasne) povrede koje je tom prigodom zadobio osteéeni E.Z., zakljucujuéi da
bi osteeni zbog tezine povreda u nekom kracem vremenu preminuo i da nije
ostavljen u vodi. Osim toga, zazivotno udisanje te¢nosti, kao izravni uzrok smrti
oStecenog, zasigurno je posljedica nemogucnosti oStecenog da izade iz odvodnog
kanala u koritu rijeke S., zbog konfiguracije terena i tezine povreda koje su ga
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onemogucéavale da se normalno krece, tako da nije pogresan zakljucak
prvostupanjskog suda da se osSteteni utopio usljed zadobijenih povreda, jer bi
osSteceni, bez tako teskih povreda koje je zadobio, zasigurno uspio izaéi iz vode i
zatraziti pomoc¢.

Netocne su tvrdnje branitelja optuzenog da je prvostupanjski sud pogresno
utvrdio da su optuZeni oStecenog ostavili na pustom mjestu, jer se prema tvrdnjama
branitelja iz Sluzbene zabiljeske Policije Brcko distrikta Bosne i Hercegovine od
12.02.2020. godine, moze zakljuciti da je mjesto gdje je pronadeno mrtvo tijelo
ostecenog od prvih stambenih objekata udaljeno to¢no 410 metara, sto po misljenju
branitelja nesumnjivo ukazuje da se u konkretnom sluéaju nije radilo o ubojstvu, jer
da su optuzeni htjeli ili pristali na ubojstvo ne bi ostavili tijelo na javnom mjestu,
nego bi ga zasigurno negdje sakrili. Naime, navedene tvrdnje branitelja optuzenog su
u sferi pretpostavki, s obzirom na to da je sasvim izvjesno da su optuzeni oStecenog
E.Z. odvezli na mjesto koje su dobro poznavali, osobito optuzeni S.H., koji je izjavio
da je tu dolazio radi pecanja, kao i da su znali da je to mjesto u vecernjim satima
pusto u to doba godine. Osim toga, zbog dulje voznje oStetenog prije pocinjenja
kaznenog djela, kojeg su tukli dok je jos$ bio u automobilu, osteéeni E.Z. zasigurno nije
znao gdje se to¢no nalazi, a udaljenost od prvih stambenih objekata od 410 metara,
kako se to navodi u zalbi branitelja optuzenog, omogucio je optuZenim da neometano
realiziraju ono $to su naumili sa oStecenim, kao i da se nakon pocinjenja kaznenih
djela neopazeni udalje sa mjesta njihovog pocinjenja.

Tvrdnje branitelja optuzenog da je prvostupanjski sud pogresno utvrdio da je
optuZeni S.S. nakon poéinjenja kaznenog djela poduzimao radnje prikrivanja tragova
izvrSenja kaznenog djela, kao i da je tijekom cijelog prvostupanjskog postupka
prihvatao kao utvrdenu cinjenicu da se optuzeni nakon pocinjenja kaznenog djela
nalazio u bjekstvu, te da je zbog odbijanja prijedloga branitelja da se u svojstvu
svjedoka saslusaju djelatnici Grani¢ne policije V.S. i D.D., zbog ¢ega je ¢injeni¢no
stanje u tom dijelu ostalo pogresno utvrdeno, ovaj sud nije uzimao posebno u
razmatranje iz razloga sto je povodom tih ¢injenica ve¢ ranije zaklju¢io da one nisu
imale znacajnijeg utjecaja na procesno pravni polozaj optuzenog, a niti je okolnost da
je optuzeni prikrivao tragove pocinjenja kaznenog djela, iako ju je prvostupanjski sud
cijenio kao otezavajuéu, imala znacajnijeg utjecaja na odmjeravanje kazne
optuzenom, zbog ograni¢enja koje u slu¢aju odmjeravanja kazne optuzenom S.S.,
propisuju odredbe ¢lanka 43b. stavak 3. Kaznenog zakona Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine.

U okviru zZalbenog osnova ,povreda kaznenog zakona“, branitelj optuzenog
istice da u radnjama optuzenih opisanim u izreci prvostupanjske presude nema svih
bitnih zakonskih elemenata bi¢a kaznenog djela otmica i ubojstvo na svirep nacin, sto
je obrazlozio kroz prethodne Zalbene razloge, tako da se po njegovom misljenju u
konkretnom sluc¢aju radnje optuzenih mogu kvalificirati kao kazneno djelo Teska
tjelesna povreda iz ¢lanka 169. stavak 3. Kaznenog zakona Brcéko distrikta Bosne i
Hercegovine, a da je kazneno djelo otmica, ,sve da ga i ima, u prividnom idealnom
stjecaju sa krivicnim djelom protiv Zivota i tijela, jer je konzumirano tim tezim
djelom, odnosno u sluzbi je tog djela, jer to teze djelo ne bi ni postojalo da oSte¢enog
nisu odveli na nasip...“. Po misljenju branitelja, nemoguc¢ je stjecaj predmetna dva
djela iz razloga Sto se otmica moze pociniti samo sa direktnim umisljajem, pa kako se
optuZenim na teret stavlja da su sa eventualnim umisljajem lisili Zivota na svirep
nacin ostecenog, nejasno je kako optuzeni mogu od oste¢enog sa umisljajem iznuditi
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vracanje duga, ako ga sa umisljajem ubiju. Stoga je po njegovom misljenju nemogué
stjecaj ova dva kaznena djela, zbog Cega je prvostupanjski sud pogresno primijenio
odredbe ¢lanka 54. Kaznenog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine.

Naprijed iznesena stajaliSta branitelja optuzenog, po ocjeni ovoga suda, nisu
prihvatljiva iz istih onih razloga koje je ovaj sud naveo razmatraju¢i osnovanost
identi¢nih zZalbenih prigovora koje je tim povodom isticao branitelj optuzenog S.H.,
tako da se razlozi ovog suda izneseni na stranicama 7. i 8., obrazlozenja ove presude u
cijelosti odnose i na osnovanost naprijed istaknutih zalbenih navoda branitelja
optuZenog S.S. Ovom prigodom jo$ samo treba napomenuti da nije u pravu branitelj
optuzenog kada u zalbi tvrdi da nije mogu¢ stjecaj kaznenih djela za koja su optuzeni
oglaseni krivim, s obzirom na to da su pocinjena sa razli¢itim oblicima vinosti. Ovo
zbog toga $to se u konkretnom slucaju radi o dvije kaznenopravne radnje koje svaka
za sebe ima sva zakonska obiljezja kaznenih djela za koja su optuZeni oglaseni krivim,
koja zbog razlicitih dobara koje se njima Stite, mogu biti podinjena sa razli¢itim
oblicima vinosti, tako da ta ¢injenica nema znacaja za moguénost realnog stjecaja tih
kaznenih djela, u smislu ¢lanka 54. Kaznenog zakona Brcéko distrikta Bosne i
Hercegovine.

Ne mogu se prihvatiti kao osnovane tvrdnje branitelja optuzenog da se u
konkretnom sluéaju radnje optuzenih ne mogu kvalificirati kao ubojstvo na svirep
nacin, nego da se eventualno moze govoriti o Teskoj tjelesnoj povredi iz ¢lanka 169.
stavak 3., ali ne i stavak 5. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, jer
smrt oStetenog nije nastupila zbog povreda koje su mu nanesene, nego zbog
utapanja, usljed cega je ,prekinut uzrocni lanac izmedu prvobitno nanijetih povreda i
smrti oStecenog”“. S tim u svezi branitelj tvrdi da je vjeStak prof dr Zdenko Cihlarz
izaSao iz okvira medicinske sfere, kada je u svom nalazu izveo zakljuéak da je smrt
osStecenog u uzroc¢no posljedi¢noj svezi s povredivanjem, jer je to Cisto pravno pitanje,
koje je duzan utvrditi sud.

Iako je ovaj sud ve¢ dao u viSe navrata detaljne razloge zbog kojih smatra da su
se u sluc¢aju kaznenopravnih radnji zbog kojih su optuzeni oglaseni krivim, ostvarila
sva zakonska obiljeZja kaznenih djela Otmica iz ¢lanka 177. stavak 2., u stjecaju s
kaznenim djelom Ubojstvo iz ¢lanka 163. stavak 2. tocka 1. Kaznenog zakona Brc¢ko
distrikta Bosne i Hercegovine, ovom prigodom jo$ valja istaknuti da branitelj
optuZenog pogres$no zakljucuje, da se zbog toga $to navodno nije utvrdeno postojanje
umisljaja na strani optuZenih, u konkretnom sluc¢aju radi o kaznenom djelu Teska
tjelesna povreda iz clanka 169. stavak 3. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, jer se nastupanje smrti ostecenog E.Z. ne moZe pripisati niti jednom od
vidova umisljaja optuzenih, a ako bi se prihvatilo da su optuzeni u odnosu na
nastupanje smrtne posljedice postupali iz nehata, onda bi se eventualno moglo raditi
o kvalificiranom obliku kaznenog djela Teska tjelesna povreda iz ¢lanka 169. stavak 5.
Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Osim toga, to¢no je da je pitanje uzrocno posljedicne sveze izmedu brutalnog
premlacivanja oStetenog od strane optuzenih, pravno pitanje o kojem je odluku
duzan donijeti sud, a ne vjestak medicinske struke. Medutim, vjestak medicinske
struke je jedini kompetentan da s medicinskog aspekta utvrdi $to je izravni uzrok
smrti oStec¢enog, kao i da li se radnje optuzenih, kako su one opisane u ¢injeni¢cnom
supstratu izreke prvostupanjske presude, mogu dovesti u izravnu svezu sa utapanjem
ostecenog, odnosno, da li bi do istog (smrtnog) ishoda doslo da smrt oStetenog nije
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nastupila usljed zazivotnog udisanja te¢nosti. Kako je navedeni vjestak pouzdano u
svezu doveo radnje optuzenih sa smrtnim ishodom dogadaja koji je predmet ovog
kaznenog postupka, ovaj sud nije mogao zakljuciti da je doslo do prekida uzroéno
posljedi¢ne sveze izmedu radnji optuZenih i nastupanja smrti oStecenog, tako da je
sve zalbene prigovore branitelja i u tom dijelu valjalo odbiti kao neosnovane.

Kada je u pitanju zZalbeni osnov ,odluka o kaznenopravnoj sankciji“, branitelj u
zalbi prigovara da je prvostupanjski sud pogresno primijenio odredbe c¢lanka 49.
Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, u prvom redu $to nije dozvolio
saslusanje djelatnika Grani¢ne policije Bosne i Hercegovine V.S. i D.D., a s druge
strane pausalno uzeo kao otezavajuce okolnosti radnje prikrivanja tragova pocinjenog
kaznenog djela od strane optuzenog S.S. i ispoljenu bezobzirnost optuzenog i
odsustvo bilo kakve empatije ili kajanja, $to je po misljenju branitelja suprotno
odredbi stavka 2. ¢lanka 49. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
jer te okolnosti predstavljaju obiljezje kaznenog djela za koje je optuzeni oglasen
krivim, pa ih nije bilo moguée dvostruko vrednovati. Branitelj dalje u tom pravcu
tvrdi da optuzeni S.S. nije iskazao kajanje, jer uopée nije niti davao iskaz u istrazi, kao
niti na glavnoj raspravi, a da se kajanje moZze iskazati samo u situaciji kada optuzeni
priznaje djelo, tako da i tu okolnost nije bilo mogucée uzeti kao otezavajucu. Imajuéi u
vidu olaksavajuce okolnosti koje je sud cijenio na strani optuZenog, po misljenju
branitelja, nije bilo mjesta izricanju maksimalne kazne zatvora, zato $to mu nije
mogao izre¢i kaznu dugotrajnog zatvora, zbog ogranicenja propisanog ¢lankom 43b.
stavak 3. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine. Branitelj smatra da
je to pogresan pristup i da je prvostupanjski sud optuzenom S.S. morao odmijeriti
kaznu zatvora u rasponu od 10-20 godina, odnosno, da nikako nije smio imati u vidu
kaznu dugotrajnog zatvora kada je u pitanju optuZeni S.S.

Ovaj sud je ve¢ ranije dao detaljne razloge zbog kojih smatra da je pravilno
postupio prvostupanjski sud kada je odbio prijedlog branitelja optuZenog S.S., da se u
svojstvu svjedoka saslusaju djelatnici Grani¢ne policije Bosne i Hercegovine, tako da
¢e se ovom prigodom osvrnuti na ostale okolnosti koje je prvostupanjski sud bio
duzan da u skladu s ¢lankom 49. Kaznenog zakona Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine, uzme u obzir prigodom izbora vrste i visine kazne na koju ¢e osuditi
optuzenog. U tom kontekstu valja reci da se u zalbi branitelja opravdano ukazuje da
prvostupanjski sud nije na adekvatan nacin utvrdio tijekom prvostupanjskog
postupka, a niti u obrazloZenju prvostupanjske presude u tom dijelu obrazlozio, na
koji nadin je optuZeni S.S. nakon pocinjenja kaznenih djela, prikrivao tragove
pocinjenja kaznenog djela. Medutim, izvjesno je, a to je i potvrdio tijekom iznoSenja
svog iskaza optuZeni S.H., da je ostalim optuzenim dao uputstvo kako da se ponasaju
nakon pocinjenja kaznenih djela, da operu garderobu u kojoj su se te prilike nalazili
ili da je uniste, tako da se opravdano moze zakljuciti da su svi optuzeni tako i
postupili, s obzirom na to da kasnijim vjeStaCenjem na garderobi optuzenih nije
pronadeno bioloskih tragova koji bi ih povezivali sa zlostavljanjem ostecenog E.Z.

Jednako tako, opravdano branitelj optuzenog u zalbi ukazuje da je
prvostupanjski sud, kao otezavajuéu okolnost na strani optuzenog, cijenio
bezosjeéajnost koju je optuZeni S.S. iskazao prema patnjama osteéenog, iako ta
okolnost predstavlja bitno obiljezje kvalificiranog oblika kaznenog djela za koje je
optuzeni oglasen krivim. Medutim, po ocjeni ovoga suda, to samo po sebi ne znaci da
je ta okolnost dvostruko vrednovana, zbog toga Sto razmjere zlostavljanja i patnje
koje je pretrpio oSteceni u tolikoj mjeri prevazilaze uobic¢ajenu razinu kod takvih
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oblika nasilne smrti, da je ta ili bilo koja druga okolnost pri poc¢injenju konkretnih
kaznenih djela, mogla biti uzeta i kao otezavajuc¢a okolnost. To se osobito odnosi na
¢injenicu da optuZeni nije iskazao kajanje zbog smrti oStecenog E.Z., koje je, suprotno
tvrdnjama njegovog branitelja, mogao iskazati i bez iznosenja svoje obrane, tako da
su potpuno netocne tvrdnje branitelja optuzenog da kajanje moze postojati ili se
moZe iskazati samo u situaciji kada optuzeni priznaje djelo za koje se tereti.

U konéanom, neovisno od osnovanosti naprijed istaknutih zalbenih prigovora
branitelja optuZenog, sve i da su opravdani prigovori koje je istaknuo, jedinstvena
kazna na koju je prvostupanjski sud osudio optuZenog od 20 (dvadeset) godina
zatvora, zasigurno ne bi mogla biti odmjerena u kra¢em trajanju, bez obzira Sto se
radi o maksimalnoj kazni koju je optuzenom bilo moguce izre¢i zbog ogranicenja
propisanih c¢lankom 43b. stavak 3. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine. Naime, dosudena jedinstvena kazna od 20 (dvadeset) godina zatvora
nije rezultat ¢injenice da su ostali optuzeni kaznjeni dugotrajnim zatvorom, kako se
to neosnovano tvrdi u zalbi branitelja optuZenog, nego se radi o kazni koja je rezultat
odmjeravanja kazne zbog pocinjenja dva kaznena djela u stjecaju, za koja su
prethodno utvrdene pojedinacne kazne u trajanju od 3 (tri) i 18 (osamnaest) godina
zatvora, zbog Cega je optuzeni i osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 20
(dvadeset) godina. Stoga je tako dosudena jedinstvena kazna u potpunosti adekvatna
tezini kaznenih djela za koja je optuZeni oglasen krivim, a posebno njegovom
doprinosu u poduzimanju radnje pocinjenja koja je dovela do smrti oste¢enog E.Z.
Stoga ovaj sud smatra da je prvostupanjski sud pravilno postupio kada je optuzenog
S.S. osudio na jedinstvenu kaznu zatvora od 20 (dvadeset) godina, jer ée se i po
misljenju ovog suda tako izreéenom kaznom u potpunosti ostvariti svrha kaznjavanja
propisana ¢lankom 42. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, zbog
cega je valjalo odbiti Zalbene prigovore branitelja optuzenog u tom dijelu, jer nije bilo
valjanog osnova da se optuzenom odmjeri kazna u kraéem vremenskom trajanju.

Razlozi ovog suda o osnovanosti Zalbe branitelja Dragana
Oparnice, odvjetnika iz Brckog i Zalbe optuZzenog N.H.

U okviru zalbenog osnova bitne povrede odredaba kaznenog postupka,
branitelj optuZenog, a dijelom i sam optuZeni N.H., u Zzalbi prigovaraju da je
prvostupanjski sud pri donoSenju pobijane presude povrijedio odredbe ¢lanka 2., u
svezi sa ¢lankom 7., lankom 45. i ¢lankom 71. Zakona o kaznenom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, koje se ogledaju u tomu da je prvostupanjski sud
presudu kojom je optuzenog N.H. oglasio krivim, izmedu ostalih dokaza, zasnovao i
na zapisniku o ispitivanju osumnjicenog, koji je tuzitelj procitao na glavnoj raspravi,
iako tada osumnjiceni prigodom prvog ispitivanja od 05.12.2019. godine nije imao
branitelja, jer mu je branitelj postavljen rjeSenjem suda od 06.12.2019. godine, zbog
cega se odluka suda, u pogledu krivice optuzenog N.H., nije mogla temeljiti na
njegovoj izjavi datoj u istrazi, jer nisu bili ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 273. stavak 3.
Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, da ona bude
procitana na glavnoj raspravi. U istom pravcu su i prigovori zalbe optuzenog N.H.,
koji tvrdi da nije imao pravo na odabir branitelja po svom izboru, te da mu je dan
kasnije postavljena braniteljica Vanja Krndelj, koja mu je dodijeljena bez njegove
suglasnosti, u prilog kojih tvrdnji navodi i ¢injenicu da su u vrijeme liSenja slobode
optuzenih odvjetnici u Bréko distriktu bili u strajku.
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U pogledu osnovanosti naprijed istaknutih Zalbenih prigovora branitelja
Dragana Oparnice, kao i optuzenog N.H., ovaj sud je dao detaljne razloge na
stranicama 21. i 22. obrazloZenja ove presude, u okviru razmatranja osnovanosti
identi¢nih Zalbenih prigovora odvjetnika SiniSe Jovanovi¢ iz Brckog, branitelja
optuzenog S.S., tako da se ti razlozi mogu u cijelosti odnositi i na osnovanost naprijed
istaknutih zalbenih prigovora branitelja optuzenog i samog optuzenog N.H., s tim Sto
je ovdje potrebno jos§ samo dodati da tada osumnjicenim nije bilo moguce ponuditi da
izaberu branitelja sa liste registriranih odvjetnika, jer su se odvjetnici iz Entiteta
solidarizirali u Strajku sa odvjetnicima iz Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, tako da
im je zbog obveze propisane ¢lankom 45. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, bilo mogucée postaviti jedino branitelja iz
Kancelarije za pravnu pomo¢ Bréko distrikta Bosne i Hercegovine. Osim toga, nisu
tocne tvrdnje optuZenog da mu je protiv njegove volje za branitelja, prije ispitivanja u
Tuziteljstvu Brcko distrikta Bosne i Hercegovine od 05.12.2019. godine, postavljena
Vanja Krndelj, odvjetnica iz Kancelarije za pravnu pomo¢ Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, jer je iz Zapisnika o njegovom ispitivanju u Tuziteljstvu od 05.12.2019.
godine, razvidno da je optuZeni svojim potpisom potvrdio da kao braniteljicu prihvata
Vanju Krndelj, odvjetnicu Kancelarije za pravnu pomo¢ Brcéko distrikta Bosne i
Hercegovine. S tim u svezi, nisu osnovani zalbeni prigovori branitelja optuzenog da se
na takvom iskazu, tada osumnji¢enog N.H., nije mogla temeljiti pobijana presuda, te
da zbog toga nisu bili ispunjeni zakonski uvjeti iz ¢lanka 273. stavak 3. Zakona o
kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, da se takav iskaz procita na
glavnoj raspravi.

U zalbi branitelja se dalje u okviru ovog zalbenog osnova prigovara da je
prvostupanjski sud povrijedio i odredbu ¢lanka 71. Zakona o kaznenom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, jer je pobijanu presudu, izmedu ostalog,
zasnovao i na dokazima pribavljenim pretragom mobilnog telefona marke ,Huawei®,
zato Sto osoba od koje je navedeni telefon oduzet, nije bila prisutna prigodom njegove
pretrage, a niti je o tome bila obavijestena, kako to proizilazi iz zapisnika o pretrazi
pokretne stvari Policije Brcko distrikta Bosne i Hercegovine od 04.12.2019. godine.

Jednako kao i u pogledu prethodnog zalbenog prigovora, ovaj sud je i u
pogledu naprijed istaknutog zalbenog prigovora branitelja optuzenog N.H., dao u
obrazlozenju ove presude detaljne razloge, analiziraju¢i osnovanost istovjetnih
zalbenih prigovora branitelja optuzenog S.S., tako da se ti razlozi u cijelosti odnose i
na osnovanost zalbenih prigovora branitelja optuzenog N.H., u tom dijelu, s tim Sto
ovom prigodom treba dodati da nisu to¢ne tvrdnje branitelja optuzenog da vlasnica
telefona M.K. nije bila obavijeStena o pretrazi oduzetog telefona, jer je navedena
svjedokinja u svom iskazu datom tijekom istrage, kao i u iskazu datom na glavnoj
raspravi od 30.07.2020. godine, potvrdila da je obavijestena od Policije da moze
prisustvovati pretrazi mobilnog telefona, ali da je djelatnicima Policije saopstila da ne
zeli prisustvovati pretrazi. Imajuc¢i u vidu da su prema Zapisniku o pretrazi pokretnih
stvari Policije Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 14.02.5-04.2-86821/19 od
04.12.2019. godine, pretrazi prisustvovala dva punoljetna gradanina koja su bez
primjedbi potpisali navedeni zapisnik, po ocjeni ovoga suda, pretres navedenog
mobilnog telefona nije obavljen suprotno ¢lanku 71. Zakona o kaznenom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, pa s tim u svezi, nije niti pocinjena bitna
povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak 2., u svezi sa ¢lankom 71.
Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine.

40



Branitelj optuzenog u zalbi dalje tvrdi da je prvostupanjski sud povrijedio i
odredbe clanka 3. stavak 2. (in dubio pro reo) i odredbe ¢lanka 14. stavak 2. Zakona o
kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, jer je prvostupanjsku
presudu donio na stetu optuzenog N.H., iako je tijekom postupka nesporno utvrdeno
da optuzeni nije ucestvovao u protupravnom oduzimanju i ograni¢enju slobode
kretanja oStetenog, s obzirom na to da se optuzeni N.H., u vrijeme susreta oStetenog
sa ostalim optuzenim u ugostiteljskom objektu ,Stela“, nalazio u automobilu na
parkingu, a da je prigodom nanosSenja povreda oste¢enom E.Z., optuZeni Citav tok
dogadaja snimao mobilnim telefonom, pa da slijedom toga nije sudjelovao u
nanoSenju povreda oSte¢enom, koji od strane navedenog optuzenog nije zadobio niti
jednu povredu koja bi mogla prouzrociti smrtni ishod, pa kako prvostupanjska
presuda u svezi poduzetih radnji optuzenog N.H. ne sadrzi razloge o odlu¢nim
¢injenicama, pobijana presuda je u tom dijelu donesena uz povredu clanka 297.
stavak 1. tocka k. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Naprijed navedene tvrdnje branitelja optuzenog nisu prihvatljive iz razloga sto
se ne temelje na dokazima provedenim tijekom prvostupanjskog postupka. Naime,
nije upitno da je tijekom prvostupanjskog postupka, na temelju iskaza samih
optuzenih, koji su ispitani tijekom glavne rasprave, sa sigurnos$c¢u utvrdeno da su se
optuZeni N.H. i S.D., u vrijeme kada su optuzeni S.H. i S.S. iz ugostiteljskog objekta
LStela“ izasli sa oSte¢enim E.Z., nalazili u automobili ,Peugeot 607“, u vlasnistvu
optuZenog S.H. i da time nisu izravno sudjelovali u ograni¢enju slobode kretanja
oStecenom E.Z. Medutim, okolnosti da su se optuZeni oko toga ranije dogovorili, $to
su u svojim iskazima potvrdili optuzeni S.H. i S.D., da oSte¢enog E.Z. ,malo istuku®,
kao i da je optuzeni S.H. naredio optuzenim N.H. i S.D. da iz ugostiteljskog objekta
odu u njegov automobil i da ga ,okrenu na parkingu“, u koji je nedugo potom, u
pratnji optuZenih S.H. i S.S., do$ao i oste¢eni E.Z., po ocjeni ovoga suda, jasno
ukazuju da su svi optuZeni, pa i optuzeni N.H., u skladu sa prethodnim dogovorom,
poduzeli onaj dio radnje za koji su bili zaduzeni prigodom oduzimanja slobode
kretanja ostecenom E.Z.

Jednako tako se neosnovano u zalbi branitelja optuzenog, a dijelom i u zalbi
samog optuzenog N.H., pokusava dovesti u pitanje njegovo sudjelovanje u radnjama
zlostavljanja i premlac¢ivanja oStecenog E.Z., tvrdnjama da N.H. nije oSte¢enom nanio
niti jednu povredu koja bi dovela do njegove smrti utapanjem, jer je on zapravo
cjelokupan dogadaj na obali rijeke S. snimao mobilnim telefonom.

Navedene tvrdnje optuzenog i njegovog branitelja su suprotne onomu $to je
tijekom prvostupanjskog postupka utvrdeno na temelju iskaza optuzenih S.H. i S.D.,
tijekom glavne rasprave prezentiranih audio i video snimaka, kao i na temelju iskaza
sviedoka M.K., E.P., S.8.1 i A.O., koji su dobro poznavali optuZene, odnosno, koji su
nakon inkriminiranog dogadaja iste no¢i u stanu M.K., imali prilike pogledati cjelovit
snimak zlostavljanja ostecenog E.Z., zabiljezen na telefonu optuzenog S.H., na
temelju kojih je utvrdeno da su svi optuzeni rukama i nogama zadavali udarce
ostecenom E.Z. Osim toga, optuzeni S.H. je u svom iskazu datom na glavnoj raspravi
od 25.05.2021. godine, potvrdio da su citav dogadaj koji je predmet ovog kaznenog
postupka, tada njegovim telefonom ,Huawei“, snimali svi optuZeni, kao i da su svi
optuzeni naizmjenic¢no udarali oStecenog E.Z.

Kako je naprijed iznesene cinjenice prvostupanjski sud pravilno utvrdio i o
tome dao uvjerljive razloge u obrazloZenju pobijane presude, ne mogu se prihvatiti
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kao osnovani Zalbeni prigovori optuzenog i njegovog branitelja da je u slucaju
optuzenog N.H., prvostupanjski sud propustio primijeniti odredbe ¢lanka 3. stavak 2.
Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, odnosno, da u
pogledu utvrdenja radnji pocinjenja koje je poduzeo optuzeni N.H., kako u pogledu
kaznenog djela otmica, tako i u pogledu kaznenog djela ubojstvo, prvostupanjski sud
nije postupio u skladu sa ¢lankom 14. stavak 2. i ¢lankom 281. stavak 2. Zakona o
kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, pa da je zbog toga pobijana
presuda donesena uz bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297.
stavak 1. tocka k. Zakona o kaznenom postupku Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine.

U zalbi branitelja optuzenog se dalje istice da je prvostupanjski sud citirao
obiljezja kaznenih djela za koja su optuZeni oglaseni krivim, kao suizvrsitelji, ali da
nigdje u obrazloZenju nije naveo na koji nacin je doveo optuzenog N.H. u svezu sa
radnjama drugih pocinitelja, kao niti dokaze iz kojih proizilazi da je on sudjelovao u
pocinjenju navedenih kaznenih djela, ili pak da je poduzeo bilo kakvu drugu radnju
kojom bi na odluéujuéi nacin doprinio pocinjenju tih kaznenih djela, odnosno, da nije
utvrdio na koji nacin su radnje optuzenog povezane sa radnjom pocinjenja, na
temelju ¢ega bi se doslo do zakljucka o zajedni¢ckom pocinjenju tih kaznenih djela.

Naprijed iznesene tvrdnje branitelja optuzenog nisu tocne iz razloga sto se iz
obrazlozenja prvostupanjske presude, u dijelu u kojem prvostupanjski sud iznosi
relevantan sadrzaj provedenih dokaza, uklju¢ujuéi iskaze svjedoka i optuzenih, koji su
tijekom prvostupanjskog postupka na prijedlog svojih branitelja davali iskaz,
nedvojbeno moze zakljuciti da su sva Cetvorica optuzenih, svako na svoj nadin,
doprinijeli podinjenju kaznenih djela zbog kojih su oglaseni krivim. Tako je sa
sigurnoséu utvrdeno da su optuzeni S.H. i S.S. izveli osteéenog E.Z. iz ugostiteljskog
objekta ,Stela“ u Brckom, dok su za to vrijeme optuZeni N.H. i S.D., po nalogu
optuzenog S.H., izaSli iz istog ugostiteljskog objekta i otisli po automobil koji su
spreparkirali“ na parking prostoru koji se nalazio u blizini ugostiteljskog objekta, a
nakon toga se, prije ulaska oste¢enog u automobil, rasporedili tako da osteéeni ni pod
kakvim okolnostima nije mogao samovoljno napustiti automobil. Jednako tako u
pogledu premladivanja ostecenog E.Z., temeljem iskaza optuZenih koje su dali u
istrazi i na glavnoj raspravi, video i tonskog zapisa dijela dogadaja, kao i iskaza
svjedoka M.K., E.D. i S.5.1, koje osobno poznaju optuZene, osim optuzenog S.S., i koje
su imale prilike u stanu svjedokinje M.K. pregledati cjelokupan snimak zlostavljanja
oStetenog, koji je snimljen mobilnim telefonom ,Huawei®, koji je tada bio u
vlasnistvu optuzenog S.H., prvostupanjski sud je sa sigurnoséu utvrdio da su sva
Cetvorica optuzenih sudjelovali u premlacivanju oste¢enog E.Z., naravno ne svi u
jednakoj mjeri. Medutim, kako iz provedenih dokaza, ukljucujuéi i vjestacenje po
vjestaku medicinske struke, nije na pouzdan nacin bilo moguce utvrditi to¢an broj
udaraca koje je zadobio osteteni od svakog od optuZenih, odnosno, koji od tih
udaraca zadobijenih od svakog od optuzenih je doveo do teSkog tjelesnog
povredivanja (opasnog po Zzivot) ostetenog E.Z., koje je u konacnici dovelo do
utapanja osSte¢enog, jer zbog zadobijenih povreda nije bio sposoban da samostalno
izade iz odvodnog kanala u koritu rijeke S., onda je pravilan zakljucak
prvostupanjskog suda da se u konkretnom slucaju radilo o suizvrSiteljstvu u
pocinjenju kaznenih djela, u smislu ¢lanka 31. Kaznenog zakona Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, kako u pogledu kaznenog djela Otmica iz ¢lanka 177. stavak 2.,
tako i kaznenog djela Ubojstvo iz ¢lanka 163. stavak 2. to¢ka 1. Kaznenog zakona
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine.
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Branitelj dalje u zalbi tvrdi da je prvostupanjski sud prihvatio opis djela koje je
Tuziteljstvo navelo u optuznici, iako iz tog opisa ne proizilaze zakonska obiljezja tih
kaznenih djela, kako je to propisano ¢lankom 227. Zakona o kaznenom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, na koji nacin je povrijedio i odredbe ¢lanka 290.
Zakona o kaznenom postupku Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, s obzirom da
zbog tih razloga niti sama presuda ne sadrzi ¢injenic¢ni opis iz kog proizilaze zakonska
obiljezja kaznenih djela za koja je optuZene oglasio krivim. Osim toga, po misljenju
branitelja, prvostupanjski sud je propustio utvrdene cinjenice u obrazloZenju
pobijane presude dovesti u svezu s ¢lankom 177. stavak 2. Kaznenog zakona Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, kojim je propisano da ogranicenje ili oduzimanje
slobode kretanja mora biti s ciljem da se drugi prisili da sto uéini, ne u¢ini ili trpi, dok
je s druge strane, u pogledu kaznenog djela Ubojstvo iz ¢lanka 163. stavak 2. toc¢ka 1.
Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, prvostupanjski sud pogresno
utvrdio da je optuZeni N.H., zajedno sa ostalim optuZenim, pocinio navedeno
kazneno djelo, zakljucujuci da je ono pocinjeno sa eventualnim umisljajem, iako se,
po misljenju branitelja, navedeno kazneno djelo moze pociniti samo s direktnim
umisljajem, odnosno, da je tim povodom propustio utvrditi postojanje direktnog
umisljaja kod optuzenog N.H., u odnosu na kvalifikatorne okolnosti, zbog cega
prvostupanjska presuda ne sadrzi razloge o odlu¢nim ¢injenicama, $to predstavlja
bitnu povredu odredaba ¢lanka 297. stavak 1. tocka k. Zakona o kaznenom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Netocne su tvrdnje branitelja optuzenog da je ¢injeni¢ni supstrat optuZnice
sacinjen suprotno ¢lanku 227. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, koji je u cijelosti preuzet i u izreci prvostupanjske presude, zbog ¢ega i
izreka ne sadrzi elemente propisane ¢lankom 290. Zakona o kaznenom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine. Naprotiv, temeljem analize cinjeni¢nog
supstrata izreke prvostupanjske presude moze se nedvojbeno zakljuciti da ona sadrzi
sva obiljezja bi¢a kaznenog djela Otmica iz ¢lanka 177. stavak 2. Kaznenog zakona
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, ukljuc¢ujuéi i cilj zbog kojeg je osteéenom
protupravno ogranicena, odnosno, oduzeta sloboda kretanja (,traze¢i mu da isplati
odredeni iznos novca i to oko 2.000,00 KM, na ime duga“). Jednako tako u odnosu
na kazneno djelo Ubojstvo iz ¢lanka 163. stavak 2. tocka 1. Kaznenog zakona Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, Cinjeni¢ni opis naveden u izreci prvostupanjske
presude sadrzi sve elemente tog kaznenog djela, ukljucujuéi i subjektivni odnos
optuZenih prema pocinjenom kaznenom djelu (,eventualni umisljaj“). U pogledu
razloga prvostupanjskog suda, u svezi utvrdivanja postojanja obiljeZja navedenih
kaznenih djela, obrazlozenje pobijane presude (stranice 72., 73. i 74.) sadrzi cjelovite i
uvjerljive razloge, kako u pogledu objektivnih obiljezja kaznenih djela (radnja
pocinjenja), tako i u pogledu subjektivhog odnosa optuzenih prema pocinjenom
kaznenom djelu, ukljucujuéi i subjektivni odnos optuzenih prema kvalifikatornim
okolnostima (ubojstvo na svirep nacin). Takve razloge prvostupanjskog suda u
cijelosti podrzava i ovaj sud, s tim $to ovom prigodom jo$ valja istaknuti da su
neto¢ne tvrdnje branitelja optuzenog da se kazneno djelo Ubojstvo iz ¢lanka 163.
stavak 2. to¢ka 1. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, moze
pociniti iskljuc¢ivo sa direktnim umisljajem. Naprotiv, po misljenju ovog suda,
navedeno kazneno djelo se moZe pociniti i sa eventualnim umisljajem, jednako kao i
sa direktnim, jer se ova dva vida umisljaja u svojoj sustini razlikuju samo po voljnom
elementu, a u konkretnom slucaju je sasvim izvjesno da optuzeni mozda nisu htjeli
nastupanje smrtne posljedice kod ostecenog, ali su svjesni njegove bespomoénosti i
tezine povreda koje je zadobio, ostavljaju¢i ga u takvom stanju u odvodnom kanalu
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rijeke S., pristali na takvu posljedicu. Kako je prvostupanjski sud u povodu bitnih
obiljezja kaznenih djela za koje su optuzeni oglaseni krivim u obrazlozZenju pobijane
presude dao adekvatne razloge, ne mogu se prihvatiti kao osnovani zZalbeni prigovori
branitelja optuzenog da je pobijana presuda donesena uz bitnu povredu odredaba
kaznenog postupka iz clanka 297. stavak 1. tocka k. Zakona o kaznenom postupku
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine.

U okviru zalbenog osnova ,,pogresno ili nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje®
branitelja optuzenog, a dijelom u svojoj zalbi i sam optuzeni N.H., uglavnom
ponavljaju istu argumentaciju koju su navodili u okviru zalbenog osnova ,bitne
povrede odredaba kaznenog postupka®, iznova inzistiraju¢i da prvostupanjski sud
nije pravilno utvrdio Cinjenice vezane uz sudjelovanje optuzenog N.H., kako u
pocinjenju kaznenog djela otmice, tako i u pocinjenju kaznenog djela ubojstvo na
svirep nacin, posebno inzistirajué¢i na ¢injenici da optuzeni N.H. nije sudjelovao u
sbacanju ostecenog u rijeku S.“, nego da je on svo vrijeme mobilnim telefonom
snimao taj dogadaj. Osim toga, branitelj u zalbi prigovara da je prvostupanjski sud
zanemario Nalaz i misljenje vjestaka dr Fikreta Hela¢ iz Brckog, koji je utvrdio da
oSteceni E.Z. nije zadobio povrede koje su takve prirode da su ga sprjecavale u
kretanju, povezujuéi njegovu smrt isklju¢ivo sa utapanjem, pa kako niti jedan dokaz
ne ukazuje da je oSteceni ,bacen u rijeku S.“ onda radnje optuzenog iz tih razloga
nisu u uzrocno posljedi¢noj svezi sa nastupanjem smrti oste¢enog, zbog Cega je po
njegovom misljenju prvostupanjski sud pobijanu presudu, u dijelu u kojem je
optuzenog N.H. oglasio krivim za kazneno djelo Ubojstvo iz ¢lanka 163. stavak 2.
tocka 1. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, zasnovao na pogresno
utvrdenom cinjeniénom stanju i povredi ¢lanka 3. stavak 2. Zakona o kaznenom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Kako je ovaj sud ranije u obrazloZenju ove presude, daju¢i razloge o
osnovanosti istovjetnih zalbenih prigovora branitelja optuzenog N.H., u okviru
Zalbenog osnova bitne povrede odredaba kaznenog postupka, ovom prigodom ih nece
ponavljati, nego ¢e se osvrnuti na tvrdnje branitelja da je optuzeni N.H. svo vrijeme
mobilnim telefonom snimao inkriminirani dogadaj, te da je oSte¢enom E.Z. nanio
dva udarca ,elektro Sokerom®, Sto je po nalazu vjeStaka dr Fikreta Helaé¢, imalo
karakter lakih tjelesnih povreda, zbog cCega, prema tvrdnjama branitelja optuzeni
N.H. ni¢im nije doprinio smrtnom ishodu, odnosno, da se, zbog ¢injenice da je smrt
oStec¢enog E.Z. nastupila usljed utapanja, radnje optuzenog ne mogu dovesti u svezu
sa smrtnim ishodom.

Naime, netocne su tvrdnje branitelja optuzenog N.H. da je on inkriminirani
dogadaj cijelo vrijeme snimao mobilnim telefonom u vlasnistvu optuzenog S.H., jer
takve tvrdnje branitelja nemaju utemeljenje u iskazima optuzenih S.H. i S.D., pa niti
samog optuzenog N.H., koji su dali tijekom istrage u Tuziteljstvu Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine, kojom prigodom su potvrdili da su sva ¢etvorica optuzenih
naizmjenicno udarali rukama i nogama ostecenog E.Z. po cijelom tijelu, te da se tom
prigodom posebno isticao optuzeni S.S. U pogledu ¢injenice vezane za snimanje
cjelokupnog dogadaja optuzeni S.H. je potvrdio da su svi naizmjeniéno dogadaj
snimali, po njegovoj naredbi, njegovim mobilnim telefonom, s tim S$to je optuZeni
S.D. izjavio da je i on svojim mobilnim telefonom snimao jedan dio inkriminirane
radnje, ali da je to odmah sutradan na inzistiranje svoje djevojke izbrisao.
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Kada je u pitanju uzroéno posljedi¢na sveza izmedu radnji optuZenih i
nastupanja smrti oSte¢enog E.Z., niti za ovaj sud nije upitno da je izravni uzrok
njegove smrti ,zazivotno udisanje tec¢nosti“ (utapanje), sto su u svojim nalazima
potvrdili i vjestaci prof dr Zdenko Cihlarz iz Tuzle i dr Fikret Hela¢ iz Brckog.
Medutim, po ocjeni ovog suda, samom tom cinjenicom nije prekinuta uzro¢no
posljedi¢na sveza izmedu radnji optuZenih i nastupanja smrti ostetenog E.Z. Ovo u
prvom redu zbog toga Sto su optuzeni tijekom zlostavljanja i premlacivanja
osStetenom E.Z. zadali veliki broj teskih udaraca rukama i nogama, u predjelu vitalnih
organa (glave, trupa i abdomena), od kojih je oste¢eni zadobio tako teske, a dijelom i
po zivot opasne tjelesne povrede, usljed kojih se nije mogao samostalno kretati, niti
pravilno disati, Sto ga je zasigurno onemogucilo da samostalno izade iz odvodnog
kanala u koritu rijeke S., a potom dovelo i do nastupanja smrtnog ishoda utapanjem.
Na drugoj strani, sve da optuzeni nisu oStetenog ostavili bespomoénog u rijeci S.,
odnosno, da je optuZeni ostao na suhom, izvjesno je da se ne bi mogao samostalno
kretati i da bi tezina povreda koje je zadobio, bez hitne medicinske intervencije,
takoder dovela do smrtnog ishoda, Sto je iznoseé¢i svoj nalaz i misljenje potvrdio i
vjestak sudske medicine i patologije prof dr Zdenko Cihlarz iz Tuzle. U takvim
okolnostima su potpuno neosnovane zalbene tvrdnje branitelja optuZenog da je zbog
utapanja oste¢enog E.Z., prekinuta uzro¢no posljedicna sveza izmedu radnji
optuZenih, a osobito optuzenog N.H., i nastupanja smrti oSte¢enog E.Z.

Kada je u pitanju zalbeni osnov povreda kaznenog zakona branitelj optuzenog
u nastavku Zalbe navodi ponovno iste prigovore vezane uz utvrdenje prvostupanjskog
suda koje se odnosi na ,zajedni¢ko izvrSenje kaznenog djela®, tvrde¢i da je
prvostupanjski sud time povrijedio odredbe ¢lanka 31. Kaznenog zakona Brcéko
distrikta Bosne i Hercegovine, jer je u odnosu na kazneno djelo Otmica iz ¢lanka 177.
stavak 2. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, to djelo bilo
dovrSeno prije nego Sto je optuzeni N.H. ostvario bilo kakav kontakt sa oSte¢enim
E.Z., a kada je u pitanju pocinjenje kaznenog djela Ubojstvo iz ¢lanka 163. stavak 2.
tocka 1. Kaznenog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, da prvostupanjski sud
nije utvrdio postojanje subjektivnog odnosa optuzenog N.H. u odnosu na
kvalifikatornu okolnost (okrutnost), ¢ije se postojanje u svakom konkretnom slucaju
mora dokazati na isti nacin sa istim stupnjem utvrdenosti, kao i svi ostali elementi
bi¢a tog kaznenog djela, ponovno inzistirajué¢i na direktnom umisljaju kao jedinom
mogucéem obliku vinosti sa kojim je navedeno kazneno djelo moguce pociniti.

Kako je u obrazloZenju ove presude (stranica 43.) ovaj sud detaljno obrazlozio
zaSto smatra utvrdenim da su optuzeni kao suizvrsitelji, u smislu ¢lanka 31. Kaznenog
zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, poc¢inili kaznena djela za koja su oglaseni
krivim, svi navedeni razlozi se u potpunosti mogu odnositi i na osnovanost Zalbenih
prigovora branitelja optuZenog u pogledu povrede kaznenog zakona na Stetu
optuzenog, kada je u pitanju suizvrsiteljstvo u pocinjenju kaznenih djela za koja su
optuZeni oglaSeni krivim. Ista argumentacija se moze odnositi i na Zalbene prigovore
branitelja vezane uz oblike vinosti sa kojim je moguce pociniti kaznena djela za koja
su optuzeni oglaseni krivim, kao i u pogledu razloga prvostupanjskog suda vezanih uz
subjektivni odnos optuzenih, a posebno optuzenog N.H., prema kvalifikatornim
okolnostima kaznenog djela Ubojstvo iz ¢lanka 163. stavak 2. tofka 1. Kaznenog
zakona Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, o ¢emu su u pobijanoj presudi dati
detaljni razlozi na stranicama 72., 73. i 74. obrazlozenja. Stoga je sve Zalbene
prigovore branitelja optuzenog u pogledu povrede kaznenog zakona, u smislu ¢lanka

45



298. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, valjalo
odbiti kao neosnovane.

U zalbi koju je osobno izjavio optuzeni N.H., izuzev zalbenih navoda povodom
kojih je ovaj sud ve¢ dao razloge o njihovoj osnovanosti u okviru razmatranja
zalbenih prigovora njegovog branitelja, uglavnom se osporava pravilnost ¢injeni¢nog
stanja na kojem se temelji prvostupanjska presuda, pa tako optuzeni u pogledu
uzroka smrti oStecenog E.Z. istice da je vjeStak-patolog dr Zdenko Cihlarz, u svom
obdukcijskom nalazu, utvrdio da je smrt oste¢enog nastupila usljed utapanja, a ne od
nanesenih povreda. Osim toga, optuZeni istice da navedeni vjeStak u svom nalazu nije
utvrdio vrijeme smrti, $to je po misljenju optuzenog ,jako bitno“, kao i da je u svom
»~drugom nalazu“ zakljucio da bi oSteceni i da je ostao na obali nakon par metara
preminuo, koji je pobio prigodom usmenog obrazlaganja svog nalaza, tvrdeéi ,da vam
nitko ne moZe reci da li bi i koliko dugo ostao zZiv®. Na drugoj strani vjestak obrane dr
Fikret Hela¢, ¢iji nalaz je sud u potpunosti odbacio, je u svom nalazu pojasnio na koji
nacin bi se povrede koje je zadobio oSteeni mogle izlijeéiti, tvrde¢i da se sa tim
povredama osSteceni mogao kretati bez icije pomoé¢i najmanje 1-2 kilometra,
negirajuti tvrdnje TuZiteljstva da su nalazi vjestaka dr Zdenka Cihlarz i njegov nalaz
identi¢ni, tako da po misljenju optuzenog nema nikakvih dokaza za ,kvalifikaciju za
koju su osudeni®.

Naprijed istaknuti Zalbeni prigovori optuzenog N.H., osim $to su temeljeni na
nepotpunim fragmentima iz nalaza i jednog i drugog vjestaka medicinske struke, po
ocjeni ovoga suda, nemaju odlucan znacaj za pravilnost ¢injeni¢nog stanja na kojem
se temelji prvostupanjska presuda. Ovo zbog toga Sto je, s medicinskog aspekta, tesko
sa sigurnos¢u utvrditi to¢no vrijeme smrti oSte¢enog E.Z., s obzirom na to da je tijelo
oStetenog provelo u hladnoj vodi punih 18 dana i bilo je u poodmakloj fazi
raspadanja. Medutim, s obzirom na izravan uzrok smrti (zaZivotno udisanje vode),
ona je zasigurno morala nastupiti nedugo nakon Sto su optuZeni napustili mjesto
pocinjenja kaznenog djela, posto je izvjesno da optuZeni u stanju u kakvom su ga
ostavili, zbog zadobijenih teskih tjelesnih povreda i bespomo¢nosti, nije mogao sam
izac¢i iz odvodnog kanala u koritu rijeke S., iako je to oéito pokusavao, usljed cega je i
doslo do nekontroliranog udisanja tec¢nosti i u konacnici smrti oSte¢enog.

Jednako kao i u odnosu na utvrdivanje trenutka smrti oSte¢enog, neosnovano
se u zalbi optuZenog inzistira na tvrdnji vjeStaka prof dr Zdenka Cihlarz, koji je
odgovaraju¢i na pitanje ustvrdio ,nitko vam ne moze reé¢i da li bi i koliko dugo
osSteceni ostao ziv“, jer je navedenu izjavu vjestak dao u kontekstu pitanja da li bi
osteceni E.Z. i koliko dugo prezivio da je ostao na suhom, buduc¢i da se i u odnosu na
takvo pitanje, s medicinskog aspekta, teSko moze dati decidiran odgovor, u smislu
vremenskog trajanja (minute ili sati). Medutim, po ocjeni ovoga suda, navedeni
vjestak je eventualne dileme o moguénosti prezivljavanja oStec¢enog, u situaciji kada
je pretrpio tako teske i mnogobrojne povrede, medu njima i one opasne po Zivot,
otklonio tvrdnjama da blagovremena lijecnicka intervencija, u konkretnom slucaju
nije mogla sprijeéiti smrtni ishod.

Nadalje se neosnovano zalbom optuzenog dovodi u pitanje Nalaz i misljenje
vjesStaka dr Olega Grubad, psihijatra i Danijele Ostoji¢, klini¢kog psihologa iz Bijeljine,
tvrdnjama da je dr Oleg Grubac svoj nalaz sacinio na temelju desetominutnog
razgovora sa optuzenim, a da je psiholog Danijela Ostoji¢, prigodom testiranja
optuzenog navodila na odgovore (upozorenje na drustveno neprihvatljive odgovore),

46



zbog Cega smatra da je izmanipuliran, kako bi bio sadinjen ,podobniji nalaz za
tuzitelja“. Isto se po tvrdnjama optuzenog odnosi na timsko vjeStacenje po vjestacima
dr Abdulahu Kucukali¢, dr Almi Bravo-Mehmetbasi¢ i mr Nermini Bajramagi¢, koje
optuzeni smatra irelevantnim i ,nelegalnim®, zbog toga Sto je sadinjen na temelju
ogranicene dokumentacije, bez promatranja i razgovora sa optuzenim.

Nisu to¢ne naprijed iznesene tvrdnje optuzenog N.H., jer su navedeni vjeStaci
tijekom svog svjedocenja na glavnoj raspravi potvrdili da su vjeStacenje optuZenih,
ukljucujuci i optuzenog N.H., proveli u prostorijama Kazneno popravnog zavoda u
Orasju, gdje im je omoguceno da sa optuzenim provedu onoliko vremena koliko je
vjestacima bilo neophodno da obave potrebne testove i razgovor sa optuzenim, tako
da tvrdnje optuZenog da je vjestak psihijatar dr Oleg Grubac¢ sa njim razgovarao
desetak minuta, nisu opredjeljujuce za ocjenu strucnosti datog nalaza, pogotovu ako
se ima u vidu da je navedeni vjesStak svoj nalaz i misljenje, u pogledu uracunljivosti
optuzenih u vrijeme pocinjenja kaznenog djela, dao na temelju psiholoske analize
profila liénosti optuZenih, koje je sacinila vjeStak psiholog Danijela Ostoji¢, na
temelju provedenih testova, a za koje je i sam vjestak potvrdio da su mu posluzili kao
valjana osnova za davanje kona¢nog misljenja o duSevnom zdravlju i uracunljivosti
optuZenih u vrijeme pocinjenja kaznenih djela.

U odnosu na predmetni video snimak koji je sacinjen 17.11.2019. godine,
optuzeni N.H. tvrdi da se na njemu jasno vidi da je oStec¢eni pretucen i da je ostavljen
Ziv ,na kopnu®, ali da je taj snimak ,misti¢no“ nestao, od cega su pronadena samo
2,33 najbrutalnija minuta. Takoder, po misljenju optuzenog, upitno je da je
predmetni telefon ,otvoren® istoga dana kada je i oduzet, a da vlasnica nije bila
prisutna, zbog ¢ega je nejasno kako je vjeStak na telefonu nasao samo par fotografija,
ali ne i snimak, da bi nakon $to je snimak objavljen na portalu ,,Slobodna Bosna“ od
07.12.2019. godine, vjestak ponovo na svoju ruku otvorio telefon 13.01.2020. godine i
pronasao identican snimak koji je objavljen na portalu ,Slobodna Bosna“. Stoga, po
mis$ljenju optuzenog, nadeni djeli¢ snimka nije relevantan dokaz, jer se na temelju
njega ne moze utvrditi koje osobe osim oSte¢enog se nalaze na snimku, pogotovu §to
agencija za forenzi¢na ispitivanja, koja je imala zadatak da uporedivanjem glasova
pokusa utvrditi identitet govornika, nije mogla dati svoj nalaz, uz obrazlozenje da je
snimak kratak i da je nemoguce identificirati govornika.

Naprijed iznesene tvrdnje optuzZenog nemaju utemeljenja u provedenim
dokazima, kao niti cinjenicnom stanju koje je na temelju tih dokaza utvrdio
prvostupanjski sud. Naime, tvrdnje da je iz snimka koji je saéinjen 17.11.2019.
godine, jasno da je osteCeni ostao ziv i na suhom, nemaju utemeljenja u provedenim
dokazima, jer snimak o kojem govori optuzeni N.H. i koji je on najvjerovatnije u
cijelosti pregledao te nodi, tijekom boravka u stanu svjedokinje M.K., nije bio
dostupan sudu u prvostupanjskom postupku, posto je oc¢ito obrisan nakon kreiranja
snimka koji je dospio u medijski prostor, $to je u svom svjedo¢enju potvrdio S.B., visi
istrazitelj sajber kriminaliteta Policije Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, kao i
vjestak Davor Brigi¢, tijekom svog svjedocenja na glavnoj raspravi od 01.02.2021.
godine, koji je tom prilikom potvrdio da je ,,aplikacija koja je nakon dogadaja skinuta
sa interneta u sebi imala taj snimak koji je montiran...., a da je u trenutku montaze
navedenog snimka, originalni snimak (oko 60 minuta), bio dostupan predmetnom
telefonu (,Huawei“)“.
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Kada je u pitanju prigovor vezan uz vrijeme pretrage memorije mobilnog
telefona ,Huawei“, kao i odsustva sa pretrage tog telefona M.K., kao njenog tadasnjeg
vlasnika, ovaj sud je dao detaljne razloge zbog kojih smatra da je navedena pretraga
provedena u svemu u skladu sa zakonom, a obavljanje pretrage istog dana kada je
izdata i naredba suda su zahtijevali interesi hitnosti postupanja, s obzirom na to da se
u to vrijeme joS$ uvijek nije definitivno znalo da li je osteceni E.Z. Ziv i gdje se nalazi.
Cinjenica da je identican snimak dogadaja, onome koje je objavio Neovisni
informativni portal ,,Slobodna Bosna“, dana 07.12.2019. godine, pronaden ponovnom
pretragom (forenzi¢ne kopije) memorije spornog telefona ,Huawei“, od strane
djelatnika Policije dana 13.01.2020. godine, ne dovodi u pitanje autenti¢nost niti
jednog od tih snimaka, a niti je za pretragu memorije telefona bila potrebna posebna
naredba, iz razloga Sto je snimak koji je naknadno pronaden u memoriji telefona
otvoren na temelju ,forenzi¢ne kopije“, sacinjene prilikom prve pretrage telefona,
koja je obavljena u skladu sa zakonom, temeljem Naredbe suda od 04.12.2019. godine

(D-27).

Netoc¢ne su tvrdnje optuzenog da snimak dogadaja, u trajanju od 2,33 minute,
koji je pregledan i preslusan na glavnoj raspravi od 15.07.2020. godine, nije
relevantan za pravilno utvrdivanje Ccinjenicnog stanja na kojem se temelji
prvostupanjska presuda, jer se navodno na njemu ne vide podinitelji, osim oStecenog
E.Z., s obzirom da niti ,,agencija za forenzi¢na ispitivanja“, koja je imala zadatak da po
glasovima identificira pocinitelje, to nije mogla udiniti, jer je snimak kratak. Naime,
to¢no je da su vjestaci Verica Stankovi¢ i Davor Simunovié, tijekom svog svjedo¢enja
na glavnoj raspravi od 30.07.2021. godine, potvrdili da nije bilo moguce izvrsiti
vjeStacenje kojim bi utvrdili kojem govorniku pripada koja od izgovorenih rijeci sa
predmetnih audio snimaka, jer je za takvu analizu nuzno da glas izdvojenog
govornika traje minimum 30 sekundi, $to u konkretnom nije slucaj. Medutim, po
ocjeni ovoga suda, navedeni snimak, neovisno od duzine trajanja, jasno pokazuje svu
brutalnost pocinitelja koji su sudjelovali u zlostavljanju oste¢enog E.Z., pa imajuci u
vidu izjave samih optuzenih, koje se odnose na to tko je sve sudjelovao u tom
zlostavljanju, po ocjeni ovoga suda, za pravilno utvrdivanje krivice svakog od njih,
nije od presudnog znacaja Sto je koji od njih u to vrijeme govorio, nego Sto je ¢inio, a
to se iz navedenog snimka, makar on trajao i 2,33 minute, moZe nedvojbeno
zakljuciti.

Na kraju zalbe optuzeni problematizira pitanje pronalaska tijela oSte¢enog
E.Z., na nacin da dovodi u sumnju mogué¢nost da tijelo oSte¢enog nije bilo pronadeno
dana 05.12.2019. godine, kada je mjesto pocinjenja djelatnicima Policije Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine pokazivao optuzeni S.D., kojom prigodom su tijelo
ostecenog trazili ronioci, o ¢emu postoji i fotodokumentacija, da bi dana 06.12.2019.
godine, Policiji bilo prijavljeno od strane dvojice ribara da su uod¢ili tijelo oste¢enog i
to samo par centimetara ispod povrsine vode, pa se optuZzeni pita kako je to moguce i
tko su ta dva ribara, odnosno, zasto oni nisu ispitani u svojstvu svjedoka, kao i zasto
Policija Brcko distrikta Bosne i Hercegovine nije osiguravala mjesto dogadaja nakon
prvog ocevida.

Toc¢no je da tijelo ostetenog E.Z. nije pronadeno dana 05.12.2019. godine,
medutim, to nije niti bilo za ocekivati, bez obzira na to $to su odvodni kanal koji vodi
od crpne pumpe do korita rijeke S. pretrazivali ronioci, jer se u tom trenutku nije
zasigurno znalo da li je oSteceni ziv ili ne. Osim toga, opce je poznata cinjenica da je S.
voda izrazito mutna, tako da zbog slabe vidljivosti nije bilo za ocekivati da se ve¢ pri
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prvoj pretrazi pronade tijelo oStecenog, pogotovu Sto je ,izlazak® mrtvog tijela na
povrSinu vode uvjetovan vremenskim uvjetima i temperaturom vode, koja je u
vrijeme dogadaja, a i pronalaska tijela bila hladna. Konaé¢no, ako su optuZeni ili
njegov branitelj imali neke druge sumnje u svezi s pronalaskom mrtvog tijela
ostecenog E.Z. od strane dvojice ribara, u pogledu toga pod kojim okolnostima su
uocili tijelo oste¢enog, a smatrao je to za bitnim, mogao je tijekom prvostupanjskog
postupka, u suradnji sa svojim braniteljem, predloziti da se navedeni ribari saslusaju
u svojstvu svjedoka, pa kako to nije ucinio, ovaj sud smatra, da okolnosti samog
pronalaska tijela nisu od odlu¢nog znacaja za pravilno utvrdivanje odluc¢nih ¢injenica
vezanih uz sam uzrok smrti oStecenog, kao niti okolnosti njegovog stradavanja.
Slijedom svega naprijed iznesenog valjalo je zalbu optuzenog N.H. u cijelosti odbiti
kao neosnovanu.

Razlozi ovog suda o osnovanosti Zalbe braniteljice Mirjane Mrden,
odvjetnice iz Brékog i zalbe optuzenog S.D.

Pobijajuéi prvostupanjsku presudu zbog pogresno i/ili nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja braniteljica optuzenog S.D. u zalbi navodi da prvostupanjski sud
nije na temelju dokaza koje je proveo sa sigurnos¢u utvrdio da je optuZeni S.D.
»,Svojim djelovanjem i preuzetim radnjama“ pocinio kaznena djela za koja se tereti.
Ne dovode¢i u pitanje zlocin koji je po€injen braniteljica optuzenog osporava da je
optuzeni S.D. sudjelovao u otmici oste¢enog E.Z., jer po njenom misljenju nije
dokazano da je osteceni E.Z. kidnapovan, nego je tijekom postupka utvrdeno da je
oSteceni pristao da ude u automobil, jer da to nije htio imao je moguénost da
pobjegne.

Suprotno naprijed navedenim tvrdnjama braniteljice optuzenog, ovaj sud je na
temelju razloga prvostupanjskog suda datih u obrazlozenju pobijane presude,
dokaznog materijala na kome se temelji prvostupanjska presuda i iskaza samog
optuzenog S.D., datog na zapisniku u istrazi u Tuziteljstvu od 05.12.2019. godine, kao
i na glavnoj raspravi od 16.12.2020. godine, dosao do sasvim suprotnog zakljucka.
Naime, sam optuZeni S.D. je u svom iskazu potvrdio da je znao Sto ¢e se desiti kada ga
je nazvao optuzeni S.H. i pitao da li je spreman da ide sa njim. Osim toga, po
vlastitom kazivanju optuZeni S.D. je pomogao da ,namame* osteCenog E.Z., na nacin
da je preko fejsbuk profila svoje djevojke E.D. dogovorio sastanak sa oStecenim u
ugostiteljskom objektu ,Stela“ u Brékom, tako da je oSteCeni bio uvjeren da Ce se
sastati sa E.D., ¢ime je optuzeni S.D., po ocjeni ovoga suda, na izravan nacin doprinio
ogranicenju, odnosno, oduzimanju slobode kretanja oste¢enog E.Z. Ako se joS ima na
umu da je po nalogu optuZenog S.H., zajedno sa optuzenim N.H., otiSao da dovezu
automobil do ugostiteljskog objekta ,Stela“, u koji ¢e nedugo potom uéi osteceni E.Z.,
u pratnji optuZenih S.H. i S.S., te da su se optuZeni u automobilu rasporedili tako da
oSteceni nije imao nikakvog nacdina da napusti vozilo prije nego $to su dosli u mjesto
V., sasvim je izvjesno da je sam optuZeni S.D., suprotno tvrdnjama njegove
braniteljice, na izravan nacin sudjelovao u pocinjenju kaznenog djela Otmica iz
¢lanka 177. stavak 2., u svezi sa stavkom 1. Kaznenog zakona Brc¢ko distrikta Bosne i
Hercegovine.

U pogledu samog dogadaja na obali rijeke S., braniteljica optuzenog ne dovodi
u pitanje da je optuzeni S.D. sudjelovao u pocinjenju ,djela“, te da je ostecenog E.Z.
nekoliko puta udario u predjelu slabina, ali da ni u kom sluéaju nije htio tesko
povrijediti ostecenog, a kamoli njegovu smrt. Naprotiv, kada je shvatio sta se u stvari
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dogada, zbog straha i ovisnosti od ,gazde®, predlozio je optuZenim da ga vise ne tuku,
da bi os$te¢enom u jednom trenutku pomogao da izade iz vode, a na kraju kada su ga
pretukli, da je molio optuZene da ga ponovno ne bace u vodu.

Neosnovano se naprijed iznesenim tvrdnjama braniteljice optuZzenog pokusava
umanjiti doprinos optuzenog u pocinjenju kaznenog djela Ubojstvo iz ¢lanka 163.
stavak 2. tocka 1., u svezi sa ¢lankom 31. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, navode¢i da je optuzeni S.D. oStecenom E.Z. zadao samo nekoliko
udaraca nogom u predjelu slabine. Naime, navedene tvrdnje braniteljice optuzenog
nisu tocne iz prostog razloga sto je sam optuzeni S.D., tijekom ispitivanja u istrazi,
kao i na glavnoj raspravi, potvrdio da je u viSe navrata nogama i rukama udarao
osteéenog E.Z., zajedno sa optuzenim N.H. i S.S., dok je optuZeni S.H. sve to snimao i
bodrio ih povicima ,udrite ga, ubijte ga“. Da se sudjelovanje optuzenog S.D. doista
nije svodilo na zadavanje nekoliko udaraca u predjelu ,,debelog mesa“, kako je to
naknadno izjavio na glavnoj raspravi, ukazuje i ¢injenica da je optuzeni S.D. nakon
cjelokupnog dogadaja, a po nalogu optuzenog S.H., kada je doSao u stan u kome zivi
sa svojom djevojkom E.D., svukao sa sebe garderobu i patike, te ih oprao u masini za
ves, jer su, kako je sam izjavio ,bile krvave od udaraca“.

Nije upitno da je optuzeni S.D., za razliku od ostalih optuzenih, u odredenom
trenutku shvatio razmjere zlostavljanja oste¢enog E.Z., te da je vidjevsi da, nakon
pada u odvodni kanal korita rijeke S., zbog zadobijenih povreda i nateknuéa oba oka,
oSteceni nije bio u moguénosti samostalno izaéi iz hladne vode, pomogao oSte¢enom
da izade na nasip, kao i da je neposredno prije no $to ¢e oti¢i sa ostalim optuzenim sa
mjesta dogadaja, rekao ,nemojte ga bacati u vodu, studena je“, Sto se moze ¢uti i na
snimku koji je preslusan tijekom prvostupanjskog postupka. Medutim, navedenim
okolnostima se po ocjeni ovog suda, ne dovodi u pitanje da je optuzeni S.D., kao
suizvrsitelj, sudjelovao u pocinjenju kaznenog djela iz ¢lanka 163. stavak 2. tocka 1.
Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, ali ih je svakako trebalo
cijeniti prigodom odmjeravanja kazne optuzenom.

U nastavku zalbe, u okviru ovog zalbenog osnova, braniteljica optuzenog
interpretira sadrZaj nalaza i misljenja vjestaka Danijele Ostoji¢, klinickog psihologa iz
Bijeljine i vjestaka dr Olega Grubadc, psihijatra iz Bijeljine, u dijelu u kojem se definira
psihilogki profil, intelektualna razina i sposobnost optuzenog da pravilno rezonira
socijalne odnose, koji nalaz je u cijelosti prihvatio i prvostupanjski sud, tako da u tom
dijelu niti za ovaj sud nije niSta upitno. Medutim, po ocjeni ovoga suda, sve te
okolnosti, ukljuéujuéi i ,disocijalni poremecaj li¢nosti i sindrom ovisnosti o opojnim
drogama“, koji je kod optuzenog S.D. utvrdio vjestak psihijatar dr Oleg Grubac, nisu
imali utjecaja na njegovu sposobnost da shvati znacaj svojih radnji i upravlja svojim
postupcima u vrijeme pocinjenja kaznenih djela, tako da je vjestak u svom nalazu i
misljenju zakljucio da je ta svijest kod optuzenog u vrijeme dogadaja bila ocuvana.
Granicna inteligencija optuzenog, sugestibilnost i podloznost utjecajima drugih, po
ocjeni ovog suda, nisu od znacaja za utvrdivanje postojanja kaznenih djela za koje je
optuzeni oglasen krivim, ali se u svakom slucaju treba uzeti u obzir prigodom
odmjeravanja kazne optuzenom.

Kada je u pitanju suizvrSiteljstvo u pocinjenju kaznenih djela, braniteljica
optuzenog u zalbi istice da je za njegovo postojanje neophodna ,podjela rada“,
prethodno dogovorena u zajednickoj namjeri da se pocini dogovoreno kazneno djelo,
dakle, ,nuzan je sporazum ucesnika u zajednickom izvrsenju djela, podjeli uloga i sl.“.
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Braniteljica dalje smatra da suizvrSiteljstvo postoji samo ,kada vise lica koja
ispunjavaju sve $to se trazi po zakonskom bicu za izvrSioca djela“, a to znaci ,, da je
svaki ucesnik zajedno sa drugim nosilac odluke i volje da zajednicki izvrse krivi¢no
djelo®, Sto u konkretnom nije slucaj, jer se iz izjava svih aktera dogadaja moze
zakljuciti da sporazuma izmedu ucesnika nema i da je ,cijelu operaciju iskljucivo
vodio prvookrivljeni, koji o namjeri nije obavijestio ostale ué¢esnike®.

Suprotno naprijed iznesenim tvrdnjama braniteljice optuzenog, po ocjeni ovog
suda, u konkretnom slucaju se radi o klasicnom primjeru suizvrsiteljstva u pocinjenju
kaznenih djela, u smislu c¢lanka 31. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine. Naime, kako je to ve¢ ranije istaknuto prema onomu sto je u svojim
iskazima potvrdio sam optuZeni S.D., nesumnjivo se moze zakljuciti da je uzeo
aktivno sudjelovanje, kako u postupku ogranicenja ili oduzimanja slobode kretanja
oStecenom E.Z., tako i prigodom njegovog premlacivanja i zlostavljanja na S. nasipu u
mjestu V. Iako pojedinacne radnje svakog od optuzenih, odnosno, njihov pojedinac¢ni
doprinos u podinjenju kaznenih djela za koje su oglaseni krivim, ne bi nuzno doveli
do nastupanja smrti ostec¢enog E.Z., to samo po sebi ne znaci da izmedu radnji kojim
je svaki od optuzenih, pa i optuzeni S.D., sudjelovao u pocinjenju predmetnih
kaznenih djela i nastupanja smrtne posljedice, ne postoji uzro¢no posljedi¢na sveza,
jer je postojanje uzrocno posljedi¢ne sveze, u slucajevima suizvrsiteljstva, nuzno
procjenjivati u kontekstu sveukupne radnje pocinjenja, koja je dovela do teske
posljedice, odnosno, smrti oste¢enog. Takav pristup je nuzan osobito u situaciji kada
viSe suizvrSitelja naizmjeni¢no poduzima iste ili slicne radnje koje imaju obiljezja
kaznenih djela za koja su oglaseni krivim, a zbog prirode radnje pocinjenja
(premlacivanje udarcima rukama i nogama), kao i posljedice koja je iz te radnje
proistekla (visestruke teske tjelesne povrede opasne po Zivot), nije na pouzdan nacin
moguce utvrditi koji od suizvrSitelja je nanio koju od povreda oste¢enom, kao niti
koja se povreda moze dovesti u izravnu svezu sa smrtnim ishodom.

U Zzalbi braniteljice optuzenog se dalje isti¢e da, s obzirom da optuZeni S.D.
sfunkcionira na granicnom nivou intelektualnih potencijala®, zbog ¢ega neposluhom
nije mogao nista uciniti da sprijec¢i predmetni dogadaj, nego je podstaknut od ,,gazde*
i on sam udarao o$te¢enog E.Z., ali na najmanje opasan nacin po Zivot i tijelo, ovaj
sud, prigodom odlucéivanja o zZalbi, treba cijeniti pojedina¢ni doprinos u ovom teskom
i iznad svega neljudskom djelu aktera ove price. Braniteljica dalje tvrdi da optuzeni u
vrijeme pocinjenja drugog djela nije mogao upravljati svojim postupcima zbog
snaznog utjecaja ,vode“ u svemu ovome, $to se moglo cuti i na presluSanom snimku,
tako da je optuZeni S.D. radnje poduzeo kao da je hipnotiziran na $to je imala utjecaja
i Cinjenica da su tijekom dogadaja konzumirali narkotike, zbog Cega je njegova
sposobnost da shvati znacaj svoga djela u vrijeme pocinjenja kaznenih djela, a
posebno da upravlja svojim postupcima, bila bitno smanjena.

Ne dovodeti u pitanje naprijed pobrojane okolnosti, na koje se u zalbi poziva
braniteljica optuzenog, ovaj sud nije mogao prihvatiti kao osnovane zalbene navode
braniteljice da je optuzeni S.D., zbog svih okolnosti vezanih uz profil njegove li¢cnosti,
pasivne agresivnosti, podloznosti utjecaju dominantnog ,vode®, pri ¢emu braniteljica
ocito misli na optuzenog S.H., kao i utjecaja opojne droge (speed), koju su optuzeni u
dva navrata konzumirali te veceri, u vrijeme pocinjenja kaznenopravnih radnji za koje
je oglasen krivim, nije mogao shvatiti znacaj svoga djela i upravljati svojim
postupcima, odnosno, da je ta sposobnost kod optuzenog, u vrijeme pocinjenja djela,
bila bitno smanjena. Ovo zbog toga Sto je vjestak dr Oleg Grubac, psihijatar iz
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Bijeljine, iznosec¢i svoj Nalaz i misljenje na glavnoj raspravi od 22.10.2020. godine,
koji je rezultat timskog vjestadenja sa vjeStakom Danijelom Ostoji¢, klini¢kim
psihologom iz Bijeljine, na temelju ¢ijeg misljenja je navedeni vjeStak dao svoje
konacéno misljenje u pogledu sposobnosti optuzenog S.D., zakljucujuéi da se u slucaju
navedenog optuzenog radilo o ,disocijalnom poremecaju licnosti i sindromu ovisnosti
od opojnih droga“, ali da je sposobnost optuzenog da shvati znacaj svoga djela i
upravlja svojim postupcima, u vrijeme njegovog pocinjenja, bila o¢uvana

Kada je u pitanju podloznost optuzenog S.D. utjecaju optuzenog S.H., kao
s,vode“, kako se to istice u zalbi braniteljice optuzenog, ona je evidentna kod
optuzenog S.D., s obzirom da ga je, u komunikaciji sa svojom tadasnjom djevojkom
E.D., nazivao ,gazdom“. Medutim, po ocjeni ovoga suda, taj utjecaj nije u tolikoj
mjeri dominantan da bi doveo u pitanje krivicu optuzenog, zbog pocinjenja kaznenih
djela za koja je prvostupanjskom presudom oglasen krivim.

U zalbi koju je izjavio optuzeni S.D. osobno, optuZeni navodi da
prvostupanjsku presudu pobija zbog pogresno utvrdenog cinjeni¢nog stanja kao i
zbog visine izrecene kazne, isticuci da je oStecenom E.Z. pomogao da izade prvi puta
iz vode, kako se ne bi utopio, kao i da je takoder sprjecavao ,da ga drugi puta gurnu u
vodu®, a da nijednu od tih ¢injenica prvostupanjski sud nije uzeo kao olakSavajuc¢u
prigodom odmjeravanja kazne. Optuzeni dalje tvrdi da je oSte¢enog E.Z. udario par
puta (u predjelu zadnjice), bez namjere da ga liSi zivota, zbog ¢ega mu je iskreno zao
,Sto je na kraju sve tako ispalo® i Sto je tuca zavrSila smréu nesretnog E.Z. Napominje
da je bio pod utjecajem opijata i da shvata da je sudjelovao ne¢emu Sto se nazalost
kobno zavrsSilo, te da ,poremecaj licnosti i smanjene intelektualne sposobnosti“ ne
mogu opravdati jedan prerano ugasen zivot, pa moli ovaj sud ,da ga osudi pravedno
za nanoSenje teskih tjelesnih povreda i bespravno lisSenje slobode, koje se nazalost
kobno zavrsilo“, odnosno, ,tjelesne povrede sa smrtnim ishodom, a ne kako je
prvostupanjski sud okarakterizirao kao ubojstvo na svirep nac¢in®. Dalje navodi da mu
je zao i iskreno se kaje zbog uces¢a u nemilom dogadaju, ali smatra da je prestrogo
kazZnjen.

Naprijed izneseni zalbenim prigovorima optuZenog se u sustini ne dovodi u
pitanje pravilnost ¢injeni¢nog stanja na kojem se temelji prvostupanjska presuda, jer
se iz obrazloZenja pobijane presude nesumnjivo moze zakljuciti da je sve okolnosti na
koje se poziva optuZeni prvostupanjski sud prihvatio kao vjerodostojne, nego se u
stvari osporava pravilnost ocjene prvostupanjskog suda doprinosa optuzenog S.D. u
pocinjenju kaznenih djela za koja je oglasen krivim, koji po misljenju optuzenog nije
takvih razmjera da bi za sudjelovanje u pocinjenju predmetnih kaznenih djela bio
osuden na jedinstvenu kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju od 30 (trideset) godina.
Na drugoj strani, optuzeni ne osporava svoje sudjelovanje, kako u pocinjenju
kaznenog djela Otmica iz ¢lanka 177. stavak 2. Kaznenog zakona Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine, tako i o premlac¢ivanju ostecenog E.Z., koje je na kraju zavrsilo
smrcu, odnosno, utapanjem ostetenog u odvodnom kanalu u koritu rijeke S.
Medutim, optuZeni neosnovano umanjuje svoj doprinos nanosenju teskih tjelesnih
povreda oste¢enom E.Z., tvrde¢i da ga je samo nekoliko puta udario u predjelu
straznjice, zanemarujuci ono $to je prigodom ispitivanja u svojstvu osumnjicenog
izjavio u Tuziteljstvu Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, kao i prigodom svog
ispitivanja u svojstvu optuzenog na glavnoj raspravi, kad je izjavio da je u viSe navrata
nogama i rukama udarao osteéenog E.Z., zajedno sa optuzenim S.S. i N.H. Da se nije
radilo o tako malom broju bezazlenih udaraca, dok je oste¢eni E.Z. bespomoéno lezao
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na tlu, ukazuje i Cinjenica koju je priznao i sam optuzeni S.D., da je nakon
cjelokupnog dogadaja, po uputi optuzenog S.H., po dolasku u stan sa sebe skinuo
garderobu i patike, koje je oprao u masini za ves, jer su bile krvave, sto nesumnjivo
upucuje da je ostecenom E.Z. zadavao udarce i onda kada on viSe nije mogao da se
brani, odnosno, kada je ve¢ pretrpio toliko teske povrede od kojih je vidno krvario. U
takvim okolnostima, ne mogu se prihvatiti kao osnovani zalbeni prigovori optuzenog
da ga je prvostupanjski sud u odnosu na te radnje pogresno oglasio krivim za
pocinjenje kaznenog djela ,,ubojstvo na svirep nacin“, nego ga je trebao oglasiti krivim
zbog kaznenog djela ,tjelesnih povreda sa smrtnim ishodom®, kako se to navodi u
zalbi optuzenog.

Iskreno zaljenje i kajanje zbog sudjelovanja u pocinjenju kaznenih djela, koje
je optuZeni S.D., osim u izjavljenoj Zzalbi, iskazao i tijekom svog ispitivanja u
Tuziteljstvu od 05.12.2019. godine, kao i na glavnoj raspravi od 16.12.2020. godine,
kao i ¢injenica da je pomogao oste¢enom E.Z. da izade iz vode, kada je prvi puta pao u
odvodni kanal u koritu rijeke S., da je grani¢nih intelektualnih sposobnosti zbog
(urodenog) ostecenja sluha, na $to je u zalbi dijelom ukazivala i njegova braniteljica,
po ocjeni ovog suda, nema utjecaja na postojanje kaznenih djela za koje je optuzeni
oglasen krivim, kao niti na njegovu uracunljivost u vrijeme pocinjenja tih djela. S tim
Sto se u zalbi optuzenog, kao i u zalbi njegove braniteljice, opravdano ukazuje da te
okolnosti prvostupanjski sud nije u dovoljnoj mjeri uzeo u obzir, kako prigopdom
utvrdivanja pojedinac¢nih kazni optuZenom za kazneno djelo Otmica iz ¢lanka 177.
stavak 2. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i kazneno djelo
Ubojstvo iz ¢lanka 163. stavak 2. toc¢ka 1. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, tako i kod izricanja jedinstvene kazne dugotrajnog zatvora u trajanju od
30 (trideset) godina.

Naime, iz obrazloZenja pobijane presude u tom dijelu, nedvojbeno se moze
zakljuciti da je prvostupanjski sud, od olakSavajucih okolnosti na strani optuzenog
S.D., cijenio da se radi o osobi mlade Zivotne dobi, te da je pomogao osteéenom E.Z.
nakon zadobijenih povreda i pada u vodu da izade na suho, a da je od otezavajucih
okolnosti cijenio da je vise puta osudivan, te da je ispoljio bezosjetajnost prema
bolovima i patnjama E.Z., a da nije pokazao empatiju i kajanje prema zrtvi. Iz takvog
obrazlozenja prvostupanjskog suda stjece se dojam da pri utvrdivanju pojedinacnih
kazni, kao i pri odmjeravanju jedinstvene kazne, nije uopce cijenio individualni
doprinos optuzenog u pocinjenju kaznenih djela za koja je oglasen krivim, §to je po
ocjeni ovoga suda bio u obvezi uéiniti, u situaciji kada se radi o suizvrsiteljstvu u
pocinjenju istih kaznenih djela, osobito u situaciji kada svi suoptuzeni nisu na jednak
nacin doprinijeli njihovom pocinjenju. Osim toga, izvjesno je da je prvostupanjski sud
kao otezavajuce okolnosti na strani optuZenog opravdano cijenio njegovu raniju
osudivanost, $to je i bio u obvezi. Medutim, po ocjeni ovoga suda, prvostupanjski sud
nije mogao na strani optuZzenog kao otezavajuce okolnosti cijeniti ispoljenu
bezosjetajnost prema bolovima i patnjama ostecenog, te da nije pokazao empatiju
prema zrtvi i kajanje, jer navedene okolnosti predstavljaju obiljezje bi¢a kaznenog
djela Ubojstvo iz clanka 163. stavak 2. tocka 1. Kaznenog zakona Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, tako da istodobno ne mogu biti uzete u ocjenu kao otezavajuce
okolnosti, a iz stanja spisa je razvidno da je optuZeni iskazao kajanje zbog smrti
osStecenog, jos u fazi kazneno istraznog postupka, tako da mu ta okolnost nije mogla
biti uzeta u ocjenu kao otezavajuca okolnost.
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Zbog svih naprijed iznesenih razloga, ovaj sud je djelomi¢no uvazio zZalbu
optuzenog S.D., kao i zalbu njegove braniteljice Mirjane Mrden, odvjetnice iz Brckog,
u dijelu u kome prigovara visini izrecene kazne dugotrajnog zatvora u trajanju od 30
(trideset) godina i u tom dijelu preinacio prvostupanjsku presudu, tako Sto je
optuzenom S.D., zbog pocinjenja kaznenog djela Otmica iz ¢lanka 177. stavak 2., u
svezi sa stavkom 1., a sve u svezi sa stavkom 31. Kaznenog zakona Kaznenog zakona
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, za koje je prvostupanjskom presudom oglasen
krivim, temeljem tog zakonskog propisa i uz primjenu ¢lanaka 41., 42. i 43. Kaznenog
zakona Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, utvrdio kaznu zatvora
u trajanju od 2 (dvije) godine, a zbog pocinjenja kaznenog djela Ubojstvo iz ¢lanka
163. stavak 2. tocka 1., u svezi sa ¢lankom 31. Kaznenog zakona Kaznenog zakona
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, za koje je prvostupanjskom presudom oglasen
krivim, temeljem tog zakonskog propisa i uz primjenu ¢lanaka 41. stavak 1. tocka b. i
43 b. Kaznenog zakona Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, utvrdio kaznu
dugotrajnog zatvora u trajanju od 25 (dvadeset pet) godina, pa ga je primjenom
¢lanka 54. stavak 2., tocka a. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
osudio na jedinstvenu kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju od 26 (dvadeset Sest)
godina. Ovaj sud je uvjerenja da je tako izre¢ena kazna dugotrajnog zatvora
optuZenom S.D., u potpunosti adekvatna tezini kaznenih djela za koja je oglasen
krivim, njegovom doprinosu kao suizvrSitelja u pocinjenju tih kaznenih djela,
njegovoj intelektualnoj razini, i njegovoj hendikepiranosti (trajno ostecenje sluha), te
da ¢e se tako dosudenom kaznom u njegovom slucaju u potpunosti ostvariti svrha
kaznjavanja propisana ¢lankom 42. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine.

Tuzitelj Brcko distrikta Bosne i Hercegovine zalbom pobija prvostupanjsku
presudu isklju¢ivo zbog odluke o kaznenopravnoj sankciji, navode¢i da je
prvostupanjski sud pravilno utvrdio sve ¢injenice na temelju kojih je optuzene oglasio
krivim za pocinjena kaznena djela koja im se stavljaju na teret, ali da je prigodom
odmjeravanja pojedina¢no utvrdenih kazni optuZenim, izuzev optuZenog S.S.,
olaksavajuéim okolnostima na njihovoj strani dao prenaglasen znacaj, dok na drugoj
strani nije na odgovarajuc¢i nacin cijenio, kao otezavajuce okolnosti, da su optuzeni
prigodom nanosenja osteéenom E.Z. fizi¢kih, a i psihickih bolova, pokazali neljudsku
oholost, agresivnost, krajnju neosjetljivost i bezobzirnost. Osim toga, po misljenju
tuzitelja, optuZeni nisu pokazali nikakvo kajanje, griznju savjest, empatiju prema
mukama i patnjama oStecenog, koji se nalazio u bespomo¢noj situaciji, nego su
nasuprot tomu sadisticki uzivali u mucenju i premladivanju oSteéenog, Sto je sve
trajalo izvjestan vremenski period od jednog do dva sata. Stoga je smrt ostec¢enog E.Z.
u izravnoj uzroc¢no posljedi¢noj svezi sa njegovim premlac¢ivanjem iz opisanog
dogadaja. S tim u svezi, tuzitelj jos istice da su optuzeni S.H., N.H. i S.D., do sada
viSestruko osudivani, izmedu ostalog i za kaznena djela protiv Zivota i tijela, odnosno,
kaznena djela protiv imovine sa elementima nasilja. Stoga smatra da izre¢ene kazne
optuzenim nisu adekvatne tezini kaznenih djela, stupnju krivnje i njihovoj drustvenoj
opasnosti, te da se tako izre¢enim kaznama nece ostvariti svrha kaznjavanja, kako s
aspekta generalne, tako i s aspekta specijalne prevencije, pa stoga predlaze ovom
sudu da uvazi njegovu Zalbu i preinaci prvostupanjsku presudu, u dijelu odluke o
kaznama, tako Sto ¢e optuzenim S.H., N.H. i S.D. izreé¢i kazne dugotrajnog zatvora u
duzem trajanju.

Temeljem detaljne analize obrazloZenja prvostupanjske presude u tom dijelu,
kao i svih okolnosti pod kojim je doslo do pocinjenja kaznenih djela za koja su
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optuzeni pobijanom presudom oglaseni krivim, ovaj sud nije nasao da su osnovani
zalbeni prigovori tuzitelja, u pogledu visine dugotrajnih kazni zatvora, na koje je
prvostupanjski sud osudio optuzene S.H., N.H. i S.D., odnosno, da je prigodom
ocjene svih okolnosti na koje ga obvezuju odredbe ¢lanka 49. Kaznenog zakona Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, dao prenaglasen znacaj olaksavaju¢im okolnostima na
strani optuzenih, a da na drugoj strani nije u dovoljnoj mjeri cijenio ili pak uopce nije
cijenio kao otezavajute okolnosti, one okolnosti na koje u zalbi ukazuje tuzitelj.
Naprotiv, po ocjeni ovoga suda, prvostupanjski sud je na strani navedenih optuzenih
uglavnom pravilno cijenio sve olakSavajuce okolnosti, s tim Sto valja naglasiti da pri
utvrdivanju pojedinacnih kazni za svako od kaznenih djela za koje je optuzene oglasio
krivim, zbog same prirode suizvrSiteljstva kao nacina pocinjenja viSe kaznenih djela
od strane viSe pocinitelja, nije u dovoljnoj mjeri posvetio paznju individualiziranju,
kako pojedina¢no utvrdenih kazni, tako i dosudene jedinstvene kazne, u odnosu na
optuzene N.H. i S.D., §to je po ocjeni ovoga suda bilo nuzno s obzirom na to da je kod
suizvrSiteljstva, u smislu ¢lanka 31. Kaznenog zakona Brcéko distrikta Bosne i
Hercegovine, prigodom odmjeravanja kazne, nuzno voditi ra¢una o udjelu svakog od
optuzenih u ostvarivanju radnje pocinjenja kaznenog djela za koje su oglaseni krivim.

Na drugoj strani, neosnovano se zalbom tuzitelja ukazuje da prvostupanjski
sud nije na adekvatan nacin, kao otezavaju¢u okolnost na strani optuzenih, cijenio
njihovu raniju osudivanost, te da pri tomu nije posvetio potrebnu pozornost
okolnostima vezanim uz razinu psihic¢kog i fizickog zlostavljanja oste¢enog E.Z., kao i
iskazanu krajnju neosjetljivost i bezobzirnost optuzenih, koji nakon pocinjenja djela
nisu pokazali kajanje, griznju savjest i empatiju prema patnjama ostetenog. Suprotno
navedenim tvrdnjama tuzitelja, ovaj sud smatra da je prvostupanjski sud posvetio
odgovaraju¢i znacaj ¢injenici da su optuZeni ranije viSestruko osudivani, kao i da je tu
¢injenicu na adekvatan nacin cijenio kao otezavaju¢u okolnost. Medutim, okolnosti
na koje u Zzalbi ukazuje tuzitelj, a koje je u odnosu na neke od optuzenih
prvostupanjski sud cijenio kao otezavajuce okolnosti, a ti¢u se razine zlostavljanja
osStecenog, kao i iskazane neosjetljivosti za patnje oStecenog, po ocjeni ovoga suda,
nisu u odgovarajué¢oj mjeri mogle biti vrednovane kao osobito otezavajuée okolnosti
iz razloga $to dijelom predstavljaju obiljezje kaznenog djela Ubojstvo iz ¢lanka 163.
stavak 2. toc¢ka 1. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine. Slijedom
svega naprijed iznesenog valjalo je Zalbu tuzitelja odbiti kao neosnovanu.

Postupajuéi u skladu sa c¢lankom 308. Zakona o kaznenom postupku Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine (prosireno dejstvo zZalbe), s obzirom na to da optuzZeni
N.H. i njegov branitelj Dragan Oparnica, odvjetnik iz Br¢kog, izjavljenim zZalbama
nisu pobijali prvostupanjsku presudu u pogledu odluke suda o kaznenopravnoj
sankciji, ovaj sud je ispitao prvostupanjsku presudu u tom dijelu po sluzbenoj
duznosti. Naime, iz obrazloZenja prvostupanjske presude u tom dijelu nedvojbeno se
moze zakljuciti da je prvostupanjski sud na strani optuzenog N.H., kao olaksavajuéu
okolnost cijenio da je osoba mlade zZivotne dobi, a kao otezavajuce okolnosti da je do
sada viSestruko osudivan, te da nije pokazao empatiju prema oste¢enom E.Z., niti bilo
kakvo kajanje, a sudjelovao je u prikrivanju tragova pocinjenja kaznenog djela.
Temeljem takvog obrazlozenja prvostupanjskog suda u tom dijelu, nedvojbeno se
moze zakljuciti da pri utvrdivanju pojedinac¢nih, kao i pri odmjeravanju jedinstvene
kazne navedenom optuzenom, sud nije uzeo u obzir sve okolnosti propisane ¢lankom
49. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, osobito one koje se odnose
na obiteljske prilike optuzenog, kao i njegov udio u poduzimanju ukupne radnje
pocinjenja kaznenih djela za koje je kao suizvrsitelj oglasen krivim. S obzirom na to
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da ovaj sud smatra da je kod suizvrSiteljstva u pocinjenju kaznenih djela, udio svakog
od optuzenih u sveukupnoj radnji pocinjenja, odlucujuéi za individualiziranje kazne u
odnosu na svakog od optuzenih, a da je iz utvrdenih okolnosti pod kojim je doslo do
pocinjenja kaznenih djela za koja su optuzeni oglaseni krivim, razvidno da je udio
optuzenog N.H. u stanovitoj mjeri manji od ostalih optuzenih, ovaj sud je preinacio
prvostupanjsku presudu u dijelu odluke o kazni, u odnosu na optuzenog N.H., tako
§to mu je zbog pocinjenja kaznenog djela Otmica iz ¢lanka 177. stavak 2., u svezi sa
¢lankom 31. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, zbog kojeg je
prvostupanjskom presudom oglasen krivim, temeljem tog zakonskog propisa i uz
primjenu clanaka 41., 42. i 43. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine, a zbog pocinjenja kaznenog djela
Ubojstvo iz ¢lanka 163. stavak 2. tocka 1., u svezi sa ¢lankom 31. Kaznenog zakona
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, za koje je prvostupanjskom presudom oglasen
krivim, temeljem tog zakonskog propisa i uz primjenu ¢lanaka 41. stavak 1. tocka b. i
43 b. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, kaznu dugotrajnog
zatvora u trajanju od 27 (dvadeset sedam) godina, pa ga je primjenom c¢lanka 54.
stavak 2. toc¢ka a. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, osudio na
jedinstvenu kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju od 28 (dvadeset osam) godina. Ovaj
sud je uvjeren da su, kako pojedinac¢no utvrdene kazne, tako i dosudena jedinstvena
kazna u potpunosti adekvatne tezini kaznenih djela za koje je navedeni optuzeni
oglasen krivim, stupnju njegove krivnje, kao i njegovom udjelu u sveukupnoj radnji
pocinjenja kaznenih djela koje je kao suizvrsitelj pocinio, te da ¢e se tako dosudenom
kaznom, u slucaju optuzenog N.H., u potpunosti ostvariti svrha kaznjavanja
propisana ¢lankom 42. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

S obzirom na to da ovaj sud nije uvazio zalbu optuzenog S.H. i njegovog
branitelja Osmana Mulahalilovi¢, odvjetnika iz Brékog, kao niti zalbu branitelja
optuzenog S.S.- SiniSe Jovanovié¢, odvjetnika iz Brékog, u pogledu zalbenih navoda
kojim su dovodili u pitanje pravilnost prvostupanjske presude u pogledu jedinstvenih
kazni dugotrajnog zatvora na koje je prvostupanjski sud osudio navedene optuZene,
prvostupanjska presuda je ostala nepromijenjena u dijelu u kojem je optuzenom S.H.,
zbog pocinjenja kaznenog djela Otmica iz ¢lanka 177. stavak 2., u svezi sa ¢lankom 31.
Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, utvrdena kazna zatvora u
trajanju od 3 (tri) godine, a zbog pocinjenja kaznenog djela Ubojstvo iz ¢lanka 163.
stavak 2. tocka 1., u svezi sa ¢lankom 31. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, kazna dugotrajnog zatvora u trajanju od 35 (trideset pet) godina, pa je
temeljem clanka 54. stavak 2. tocka a. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, osuden na jedinstvenu kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju od 36
(trideset $est) godina, a optuZenom S.S., zbog pocinjenja kaznenog djela Otmica iz
¢lanka 177. stavak 2., u svezi sa ¢clankom 31. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, utvrdena kazna zatvora u trajanju od 3 (tri) godine, a zbog pocinjenja
kaznenog djela Ubojstvo iz ¢lanka 163. stavak 2. tocka 1., u svezi sa ¢lankom 31.
Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, kazna zatvora u trajanju od 18
(osamnaest) godina, pa je temeljem clanka 54. stavak 2. to¢ka a. Kaznenog zakona
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju
od 20 (dvadeset) godina.

Pravilno je postupio prvostupanjski sud kada je na temelju ¢lanka 57.
Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, u izrecenu jedinstvenu kaznu
dugotrajnog zatvora, odnosno, zatvora, optuZzenim uracunao vrijeme provedeno u
pritvoru i to optuzenom S.H. period od 04.12.2019. godine od 04,40 sati, optuzenom
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S.S. period od 07.12.2019. godine od 23,30 sati, optuzenom N.H. period od
04.12.2019. godine od 03,20 sati i optuzenom S.D. period od 04.12.2019. godine od
03,20 sati, pa nadalje, tako da je prvostupanjska presuda u tom dijelu ostala
nepromijenjena.

Jednako tako, prvostupanjska presuda je ostala nepromijenjena u pogledu
izreCene mjere sigurnosti kojom je od optuZenog S.H. oduzeto putnicko motorno
vozilo marke ,,Peugeot 607, registracijskih oznaka K 59-T-980, klijesta ,,Bul max* i
mobilni telefon marke ,,Huawei®, kao predmet upotrijebljen u pocinjenju kaznenog
djela, jer se takva odluka prvostupanjskog suda temelji na pravilnoj primjeni clanka
78. stavak 1. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i ¢lanka 180.
stavak 3. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Imajué¢i u vidu da se odluka prvostupanjskog suda da optuZene oslobodi
placanja troSkova kaznenog postupka, a da obitelj oSteéenog E.Z. sa
imovinskopravnim zahtjevom za naknadu Stete u cijelosti uputi na parni¢ni postupak,
temelji na pravilnoj primjeni ¢lanka 188. stavak 4., odnosno, na pravilnoj primjeni
clanka 198. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, prvostupanjska presuda je i u tom dijelu ostala nepromijenjena.

Zbog svega naprijed iznesenog, ovaj sud je na temelju ¢lanka 314. stavak 1.
Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, odlucio kao u
izreci ove presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA

Radmila Tomié¢ Srdan Nedi¢
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