BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 K130129 21 Kz 10

Brcko, 25.11.2021. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE !

Apelacioni sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine u vijecu
sastavljenom od sudija Ilje Klai¢ kao predsjednika vije¢a, Srdana Nedi¢ i Vuka
Ludi¢ kao clanova vije¢a, uz uéestvovanje Biljane Vasiljevi¢ kao zapisnicara, u
krivicnom predmetu protiv optuzenog D.I. iz B., zbog krivicnog djela Ubistvo iz
clana 163. stav 1. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
(,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 19/20), odlucujuéi
o zalbama branilaca optuzenog - Rifata Konji¢, advokata iz Tuzle i Dragana
Oparnica, advokata iz Brckog i zalbi Tuzilastva Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, podnesenim protiv presude Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne
i Hercegovine broj 96 0 K 130129 20 K od 09.09.2021. godine, nakon javne
sjednice vije¢a odrzane dana 25.11.2021. godine, u prisustvu tuzioca Tuzilastva
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine Amele Mustafi¢ i branioca Rifata Konjic, a
u odsutnosti optuzenog i branioca Dragana Oparnica, donio je

PRESUDU

Odbijaju se kao neosnovane zalbe branilaca optuzenog D.I., a Zalba
Tuzilastva Bréko distrikta Bosne i Hercegovine se uvazava, pa se presuda
Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 K 130129 20 K
od 09.09.2021. godine, preinacava u odluci o kazni, tako Sto sud optuzenog D.I.,
zbog krivicnog djela Ubistvo iz ¢lana 163. stav 1. Krivicnog zakona Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, za koje je oglasen krivim prvostepenom
presudom, na osnovu iste zakonske odredbe, a uz primjenu ¢lanova 7., 42., 43. i
49. Kriviénog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, osuduje na kaznu
zatvora u trajanju od 7 (sedam) godina.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o
K 130129 20 K od 09.09.2021. godine, optuzeni D.I., oglasen je krivim da je
radnjama opisanim u izreci te presude pocinio kriviéno djelo Ubistvo iz ¢lana
163. stav 1. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, pa ga je sud,
primjenom navedenog ¢lana zakona, te primjenom clanova 36. stav 2., 42., 43.,



49., 50. stav 1. tacka b) i 51. stav 1. tac¢ka b) istog zakona osudio na kaznu zatvora
u trajanju od 4 (Cetiri) godine.

Istom presudom odredeno je da se u izrecenu kaznu zatvora ima
uracunati vrijeme koje je optuzeni proveo u pritvoru pocev od 17. maja 2020.
godine do 09. septembra 2021. godine.

Na osnovu c¢lana 188. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine“ broj 34/13, 27/14 i 3/19) optuZeni je obavezan da plati troskove
kriviénog postupka u iznosu od 6.283,12 KM i pausal za rad suda u iznosu od
200,00 KM, ukupno 6.483,12 KM, u roku od 30 dana po pravosnaznosti
presude.

Na osnovu clana 198. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine osSte¢ena G.M. je sa imovinskopravnim zahtjevom
u cjelosti upucena na parni¢ni postupak.

Protiv navedene presude Zalbe su podnijeli branioci optuzenog D.I.,
advokat Rifat Konji¢ i advokat Dragan Oparnica i Tuzilastvo Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine.

Branilac optuzenog, advokat Rifat Konji¢, zalbu je podnio zbog:

-bitne povrede odredaba kriviénog postupka

-pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i

-odluke o kriviénopravnoj sankciji

Branilac je predlozio da drugostepeni sud prvostepenu presudu ukine

zbog podinjenih bitnih povreda, te predmet vrati na ponovni postupak
prvostepenom sudu, odnosno istu presudu preinaci i optuzenog osudi na blazu
kaznu.

Branilac optuzenog, advokat Dragan Oparnica, Zalbu je podnio zbog:

-bitne povrede odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 297. stav 1.

tacka k) 1 stava 2. u vezi sa ¢lanom 3. stav 2., ¢lana 14. i ¢lana 281.

stav 2) Zakona o kriviécnom postupku Bréko distrikta Bosne i

Hercegovine

-pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja iz ¢lana 299. Zakona o

krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine

-povrede Kriviénog zakona iz ¢lana 298. Zakona o kriviécnom

postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine

-odluke o kriviénopravnoj sankeiji iz ¢lana 300. Zakona o

kriviécnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Branilac je predlozio da Apelacioni sud Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine usvoji njegovu zalbu, ukine presudu Osnovnog suda Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine broj 96 0 K 130129 20 K od 09.09.2021. godine i odredi
odrZavanje pretresa, ili da preinaci pobijanu prvostepenu presudu, te optuzenog



D.I. oslobodi od optuzbe da je pocinio kriviéno djelo Ubistvo iz ¢lana 163. stav 1.
Kriviénog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Tuzilastvo Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu tuzilac)
zalbu je podnijela zbog

-odluke o krivi¢noj sankciji.

Tuzilac je predlozila da Apelacioni sud Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine zalbu Tuzilastva uvazi kao osnovanu i preinadi prvostepenu
presudu tako Sto ¢e optuzenog D.I. oglasiti krivim zbog krivicnog djela Ubistvo
iz ¢lana 163. stav 1. Kriviécnog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i izreci
mu kaznu zatvora u duzem trajanju.

Branioci su podnijeli odgovor na zZalbu tuzioca, a i tuzilac je takode
podnijela odgovore na zZalbe branilaca optuzenog.

Branilac Rifat Konji¢ u odgovoru na zalbu tuzioca je predlozio da se zalba
odbije kao neosnovana jer zalba ne ukazuje ni na jednu otezavajuc¢u okolnost
koju bi trebalo posebno cijeniti.

Branilac Dragan Oparnica u odgovoru na zalbu je istakao da su navodi iz
zalbe tuZioca u cjelosti neosnovani pa je predlozio da ovaj sud zalbu tuZzioca
podnesenu protiv presude Osnovnog suda Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine
broj 96 0 K 130129 20 K od 09.09.2021. godine odbije kao neosnovanu.

Tuzilac je u odgovoru na zalbe branilaca optuzenog navela da su iste
potpuno neosnovane pa je predlozila da se zZalbe branilaca advokata Rifata
Konji¢ i advokata Dragana Oparnica odbiju kao neosnovane u skladu sa
odredbom ¢lana 313. Zakona o krivicnom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine.

Na javnoj sjednici vijeta ovog suda, odrzanoj dana 25.11.2021. godine,
tuzilac je izjavila da u cjelosti ostaje kod podnesene zalbe i prijedlogu da se Zalba
uvazi i optuZenom D.I. izrekne kazna zatvora u duZem trajanju. U pogledu
odgovora na Zzalbe branilaca izjavila je da ostaje pri svemu onom S$to je i
navedeno u odgovorima na podnesene zalbe.

Branilac advokat Rifat Konji¢ je izjavio da je podnio zalbu iz razloga koji
su navedeni u istoj, da ostaje pri svemu Sto je u zalbi naveo, kao i prijedlogu iz
zalbe, te je ukratko podsjetio na dijelove zZalbe. Takode je izjavio da ostaje pri
odgovoru koji je dao na zalbu tuzioca.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u skladu sa ¢lanom 306. Zakona o
krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, odnosno u onom
dijelu koji se pobija zalbama branilaca optuzenog i zalbom tuzioca, a po
sluzbenoj duznosti da li je na Stetu optuzenog povrijeden Krivi¢ni zakon, nakon
cega je odlucio kao u izreci ove odluke iz slede¢ih razloga:



Zalbe branilaca optuzenog su neosnovane, dok je zalba tuzioca osnovana.

Zalba branioca Rifata Konji¢

Neosnovano se zalbom branioca optuzenog prigovara da je prvostepeni
sud pocinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka, i da je pogresno i
nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje. Takode neosnovan je i Zalbeni osnov zbog
odluke o kriviénopravnoj sankciji. U pogledu istaknutih zalbenih osnova izostala
je uvjerljiva argumentacija, koja bi osnovano ukazala na navedene propuste
prvostepenog suda i na takav nacin dovela u pitanje pravilnost i zakonitost
pobijane odluke.

Neosnovano se zalbom branioca optuzenog prigovara da u presudi nisu
navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama, da su navedeni razlozi protivrjeéni, a
da je izreka protivrjecna razlozima presude. U obrazlozenju odluke prvostepeni
sud je ukazao na sve izvedene dokaze kao i prezentovanu materijalnu
dokumentaciju. Potom je podsjetio na relevantne dijelove iskaza saslusanih
svjedoka kao i nalaze i miSljenja saslusanih vjesStaka, a potom izvrSio ocjenu
dokaza cijeneti svaki dokaz pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima, pa tek
onda izvodio zakljucak da li je neka ¢injenica dokazana, odnosno izvr§io ocjenu
dokaza upravo na nacin propisan odredbom ¢lana 281. stav 2. Zakona o
krivicnom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine u pogledu cega se
neosnovano prigovara. Tako je prvostepeni sud dao razloge o svim odlu¢nim
¢injenicama i na osnovu kojih dokaza su iste utvrdene o ¢emu daje razloge na
stranama od 28. do 33. presude. Navedeni razlozi odluke nisu protivrjecni kao
Sto se zalbom branioca tvrdi. Izreka presude je u skladu sa obrazloZenjem tako
da obrazloZenje slijedi izreku, pa iz istog nedvosmisleno proizilazi na osnovu
kojih dokaza su utvrdene sve relevantne ¢injenice i obrazloZenje sadrzajno i
kvalitativno sadrzi sve propisano ¢lanom 290. stav 7. Zakona o krivicnom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine. 1z obrazlozenja proizilazi da je
prvostepeni sud postupio upravo na nacin propisan navedenom odredbom
Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine odnosno u
skladu sa odredbom ¢lana 281. stav 2. Zakona o kriviécnom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine. Sud je izvrsio pravilnu i savjesnu ocjenu dokaza i
u pogledu toga dao adekvatno obrazloZenje koje je u potpunosti u skladu sa
odredbom ¢lana 290. stav 7. Zakona o kriviécnom postupku Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine, jer je dao razloge zbog kojih je prihvatio izvedene dokaze i
koje ¢injenice su utvrdene na osnovu tih dokaza i nalaza i misljenja vjestaka, a
takode dao i razloge zasto je izostalo povjerenje suda o odredenim dokazima,
odnosno svjedocima i nalazu koji je dao vjestak psihijatrijske struke dr Oleg
Grubag¢, tako da presuda nije manjkava ni u jednom dijelu. Cinjenice utvrdene
pravilnom i briznom ocjenom izvedenih dokaza su bile osnova za ¢injenicno
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utvrdenje na kojem je prvostepeni sud zasnovao svoje uvjerenje da je optuzeni
pocinio krivicno djelo u vrijeme i na nacin opisan u dispozitivu presude na Sta
sud podsjeca na strani 28. do 33. odluke i daje razloge u pogledu ocjene
provedenih dokaza i ¢injenica koje su utvrdene na osnovu dokaza kojima je
poklonio vjeru.

Tako je sud nakon detaljne analize i ocjene nalaza i misljenja vjestaka koji
su saslusani tokom dokaznog postupka, na ¢ije relevantne dijelove je ukazao i to
u pogledu svakog vjesStaka, dao ocjenu istih kao i obrazlozenje kojem vjeStaku i
iz kojih razloga je poklonio vjeru, te koje odlu¢ne Cinjenice su utvrdene na
osnovu svakog nalaza i misljenja vjestaka iz oblasti iz koje su vr§ili vjestacenje,
a o ¢emu govori na stranama od 29. do 31. odluke. Na osnovu provedenih dokaza
prvostepeni sud je pravilno utvrdio i bitnu cinjenicu sto je svakako svijest
optuzenog u vrijeme izvrSenja krivicnog djela. Tako je u pogledu toga
prvostepeni sud pravilno utvrdio da je optuzeni krivicno djelo pocinio sa
eventualnim umisljajem, kao bitnim elementom krivicnog djela, za koje je
oglasen krivim, jer je bio svjestan da usled svog postupanja na naéin opisan u
izreci odluke moze vozilom udariti u oste¢enog i liSiti ga zivota, na Sta je i po
ocjeni ovog suda pristao. Navedeni zakljucak proizilazi iz radnji i postupaka koje
je optuzeni vozilom preduzeo kriti¢ne situacije usled cega je doSlo do udara
vozilom kojim je upravljao u ostecenog, a kako je detaljno opisano u izreci
odluke, o ¢emu prvostepeni sud govori na strani 32. odluke.

Vjestaci psihijatrijske struke dr Ratko Kovacevi¢, kao i tim vjeStaka JZU
»S0kolac“ ispred kojih je nalaz prezentovala i obrazlagala psihijatar dr Zorica
Lazarevi¢ su saglasno utvrdili da je sposobnost optuzenog da shvati znacaj djela
kao i njegova moguénost da upravlja postupcima u vrijeme izvrSenja krivicnog
djela bila bitno smanjena. Dr Ratko Kovacevi¢ je pojasnio ukoliko se opisani
afekt straha visokog intenziteta dovede u kontekst sposobnosti optuzenog da
shvati znacaj djela i njegovih moguénosti da upravlja svojim postupcima,
zakljucio je da su bile bitno smanjene. Oba vjeStaka ¢ije nalaze je prvostepeni
sud prihvatio su utvrdili da je moguénost optuzenog da upravlja postupcima bila
bitno smanjena. Takode su utvrdili da je visoki intenzitet straha doveo do
suzenja svijesti optuzenog i da je strah djelovao na ostale psihicke funkcije, a sto
je dovelo do privremene dusSevne poremecenosti, na koju utvrdenu ¢injenicu i
branilac u zalbi podsje¢a. Potom branilac navodi da su preduzete radnje
uéinjene bez volje samog optuzenog i dovodi u vezu sa pitanjem svijesti
optuzenog. Naime, usled straha visokog intenziteta je dosSlo do suzenja svijesti
kao Sto su i vjestaci psihijatrijske struke dr Kovacevi¢ i dr Lazarevi¢ utvrdili, a
Sto je dovelo do toga da su moguénosti optuzenog da upravlja svojim postupcima
bile bitno smanjene, a ne i isklju¢ene. Privremena dusSevna poremecenost je i
dovela do toga da je sposobnost optuzenog da shvati znacaj djela i moguénost
da upravlja svojim postupcima bila bitno smanjena, sto su utvrdili navedeni
vjestaci psihijatrijske struke. Takode utvrdeno stanje je osnov da se izvrSilac



krivicnog djela moze blaze kazniti u skladu sa odredbom clana 36. stav 2. Zakona
o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, a ne okolnost koja
bi dovela u pitanje cinjenicno utvrdenje prvostepenog suda u pogledu
eventualnog umisljaja kao psihickog odnosa optuzenog prema krivicnom djelu
sa kojim je postupao prilikom izvrsenja krivicnog djela za koje je oglasen krivim.
S tim u vezi ne radi se o pogresno utvrdenoj ¢injenici u pogledu svijesti
optuzenog kao sto se zalbom neargumentovano tvrdi.

Pristanak optuZenog na nastanak zabranjene posledice proizilazi iz
ponasanja optuzenog u datoj situaciji, kada naglo startuje vozilo i istim ubrzano
nalijece i udara prednjom lijevom stranom u oStecenog S.M. koji je u tom
momentu okrenut ledima optuZenom i ide u pravcu svog vozila, kao sto je i
prvostepeni sud pravilno utvrdio. Tac¢no je, na sta i branilac u zalbi podsjeca, da
vjestacenjem od strane vjestaka psihologa kod optuzenog nije pronaden motiv
za izvrSenje krivicnog djela. Medutim, motiv nije elemenat navedenog kriviénog
djela pa ga nije nuzno prvostepeni sud ni morao da utvrdi. Motiv, kao pokretac
odredene aktivnosti moze ostati i neutvrden i nepoznat, Sto opet ne utice na
postojanje krivicnog djela ni na oblik vinosti kod optuzenog u pogledu djela za
koje je oglasen krivim. U konkretnom motiv ne predstavlja konstitutivno
obiljezje umisljaja, odnosno motiv ne mora biti obuhva¢en umisljajem uéinioca
niti mora biti utvrden u postupku. Kriti¢ne prilike optuzeni je bio svjestan
mogucnosti nastupanja zabranjene posledice na Sta je i pristao, kako je to i
prvostepeni sud utvrdio, o ¢emu govori na strani 32., pa obrazlozZenje sa te strane
treba posmatrati u cjelini, a ne selektivno i pasus po pasus i onda obrazlozenju
u tom dijelu na okolnosti umisljaja optuzenog, davati sasvim drugi smisao od
onoga $to je prvostepeni sud utvrdio i na te okolnosti naveo.

Branilac se poziva na dio obrazlozenja odluke sa strane 32. odluke pasus
6. pa zakljuCuje da optuzeni nije preduzeo radnju radi ostvarenja zabranjene
posledice te da u radnjama optuzenog nema elemenata krivicnog djela za koje je
osuden. Iz obrazlozenja proizilazi da je optuZeni bio svjestan moguénosti
nastupanja zabranjene posledice, na Sta je i pristao, a $to nesumnyjivo proizilazi
iz radnji koje je preduzeo. Naime, optuZeni naglo startuje vozilom i krece ka
naprijed i udara u oste¢enog koji mu je u tom momentu okrenut ledima i koji
imajuéi u vidu ¢injenicu da se udaljava ka svom vozilu ne oc¢ekuje napad ni udar
s leda, te da optuzenom u tom momentu nije prijetila nikakva opasnost od
oStecenog, jer je verbalni sukob veé bio zavrSen i oSteceni se udaljava ka svom
vozilu. Kao Sto je ve¢ receno, sve te okolnosti treba posmatrati kao cjelinu, kao
Sto je postupio i prvostepeni sud, a na Sta je i branilac podsjetio u prednjem
dijelu Zalbe pozivaju¢i se na sadrzaj odredbe clana 281. stav 2. Zakona o
krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine koji se odnosi na
ocjenu dokaza. Ovaj sud primjec¢uje da se u najveéem dijelu zalbe vrsi parcijalna
i selektivna analiza obrazlozenja i izvlaci pogresan zakljucak, te obrazlozenju
koje je dao prvostepeni sud Zeli dati sasvim drugi smisao. Potom se neuvjerljivo



tvrdi da postoji nelogi¢nost u obrazlozenju odluke, nesaglasnost i protivrjecnost,
pa se takva tvrdnja pokusava podvesti pod bitnu povredu odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 291. stav 1. tacka k) Zakona o krivicnom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine. OptuZeni je upravljajuéi vozilom kao opasnom
stvari na opisan nacin pristao na moguénost nastupanja zabranjene posledice,
pa usled radnji koje je preduzeo udara vozilom u oSte¢enog bez ikakvog razloga
i u momentu kada mu ne prijeti nikakva opasnost po njegov tjelesni integritet,
bududi da je konfliktna situacija ve¢ bila prosla, a oste¢eni se udaljavao u pravcu
svog vozila ledima okrenut optuZzenom. Vrseéi analizu obrazloZenja prvostepene
odluke narocito u dijelu koji se tice psihickog odnosa optuzenog prema
krivicnom djelu na nacin kao Sto se zZalbom c¢ini i to izdvajajuc¢i odredene
reCenice izvan konteksta navedenog dijela obrazlozenja koji se ti¢u umisljaja
optuzenog, dolazi se u situaciju da se izvede sasvim drugi, odnosno pogresan
zakljucak u pogledu toga sta je prvostepeni sud u obrazlozenju htio da kaze, a na
koji nacdin se najve¢im dijelom postupa u zalbi branioca optuzenog. Tako
branilac iz kompletne analize prvostepenog suda koju je dao na strani 32. odluke
gdje se bavio pitanjem vinosti optuzenog kao psihickog odnosa prema
izvrSenom krivicnom djelu, citira dio te analize i onda po ocjeni ovog suda
pogresno zakljucuje da nema elemenata kriviénog djela za koje je optuzeni
oglasen krivim. Iako branilac u zZalbi podsje¢a na nacin ocjene dokaza propisan
odredbom ¢lana 281. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Brc¢ko distrikta Bosne
i Hercegovine po ocjeni ovog suda postupa na potpuno suprotan nacin usled
cega dolazi do pogresnog zakljucka u pogledu postojanja elemenata krivi¢nog
djela uz neargumentovanu tvrdnju da je izreka presude u suprotnosti sa
razlozima i da se radi o bitnoj povredi Zakona o krivicnom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine.

Tac¢no je da optuZeni nije odustao od preduzete radnje iako svjestan
mogucnosti nastupanja zabranjene posledice kao $to pravilno i prvostepeni sud
zakljucuje. Sve ono Sto je prvostepeni sud naveo u obrazloZenju, a koje se tice
umisljaja optuZzenog na strani 32. treba posmatrati kao cjelinu iz koje
prvostepeni sud izvlaci pravilan zaklju¢ak nakon detaljne analize da je optuzeni
krivi¢no djelo poéinio sa eventualnim umisljajem. Sto se ti¢e preduzimanja
radnji radi ostvarivanja nekog drugog cilja, na Sta branilac podsjec¢a u zalbi,
ocigledno je cilj optuzenog bio bjezanje sa lica mjesta od ostetenog, ali je
optuzeni pri tome bio svjestan i moguénosti nastupanja zabranjene posledice
ukoliko vozilom postupi na nacin opisan u izreci odluke, na ¢ije nastupanje je i
po ocjeni ovog suda pristao. Ni za ovaj sud nije sporno da je kod optuzenog u
datom momentu bio prisutan strah visokog intenziteta i da je imao namjeru da
vozilom usled straha pobjegne od optuzenog iako mu realno nije prijetila
opasnost budu¢i da je konfliktna situacija ve¢ bila prosla, optuzeni postupa na
opisan nacdin i dolazi do udara vozilom u oSte¢enog iako je bio svjestan takve
mogucnosti, tim prije jer se osSteceni nalazio ispred njega okrenut mu ledima
kojeg je svakako mogao nesmetano vidjeti, budu¢i da je mjesto dogadaja
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osvijetljeno ulicnom rasvjetom i farovima vozila kojim je upravljao, sto je
utvrdio i vjeStak saobracajne struke.

Nema protivrjeénosti u razlozima presude kao $to branilac tvrdi, a na
osnovu parcijalnog i iz konteksta izdvajanja dijela obrazlozenja, propustajuci da
obrazlozenje sagleda u potpunosti i ono Sto je receno od strane prvostepenog
suda, narocito na dio koji se tice psihickog odnosa optuzenog buduci da se
najvec¢im dijelom zZalbe u tom dijelu prigovara. Ne radi se o dvije razlicite tvrdnje
od strane prvostepenog suda u pogledu iste ¢injenice koja se ti¢e umisljaja, kao
Sto branilac navodi, nego se radi o detaljnoj analizi koju je izvrSio prvostepeni
sud u pogledu umisljaja optuzenog sac¢injenog na strani 32. odluke i zakljuckom
da je optuZeni krivi¢cno djelo pocinio sa eventualnim umisljajem, buduci da je
bio svjestan da svojim ponasanjem moze prouzrokovati zabranjenu posledicu na
¢iju moguénost nastupanja je po ocjeni ovog suda i pristao. Sve navode i
zakljucke prvostepenog suda koji se ticu umisljaja optuzenog kao potpune i
pravilne prihvata i ovaj sud.

Branilac navodi da je prvostepeni sud prihvatio dva vjestacenja i to koje je
predvodio psihijatar dr Ratko Kovacevi¢ i tima vjeStaka psihijatra dr Zorice
Lazarevi¢, pa bududéi da su ti nalazi prihvaéeni razlozi presude su protivrjecéni.
Medutim, ne ukazuje se na adekvatan nacin u ¢emu se ogleda ta protivrjecnost
pa da bi takav zakljucéak i stav prvostepenog suda i obrazlozenje bili protivrjecni,
a za posledicu imali bitnu povredu odredaba Zakona o krivicnom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine iz ¢lana 297. stav 1. tacka k). Vjestaci
psihijatrijske struke dr Ratko Kovacevi¢ i dr Zorica Lazarevi¢ su identi¢no
zakljucili da su moguénosti optuzenog da upravlja svojim postupcima i shvati
znacaj svog djela bile bitno smanjene. Utvrdenje prvostepenog suda u pogledu
umisljaja optuzenog je izmedu ostalog rezultat nalaza i misljenja koje su dali dr
Ratko Kovacevi¢ i dr Zorica Lazarevi¢, koje je prvostepeni sud s razlogom
prihvatio i takvo utvrdenje prvostepenog suda nije ni u jednom segmentu
protivrjetno, odnosno razlozi odluke nisu protivrjeéni kao Sto se zalbom
neargumentovano i neuvjerljivo tvrdi. Sve navedeno na te okolnosti je u skladu
sa onim Sto su vjestaci utvrdili i na glavnom pretresu obrazlozili, a prvostepeni
sud prihvatio.

Ni za prvostepeni, a ni za ovaj sud nije sporno da je osteteni doprinio
svojim ponasanjem da dode do ekscesne situacije, a na nacin kako je to i
prvostepeni sud utvrdio na strani 32. zadnji pasus, te viktimoloski doprinos
oStecenog kao Sto su to utvrdili i vjestaci dr Ratko Kovacevi¢ i dr Zorica
Lazarevi¢, cijenio kao olakSavajuce okolnosti na strani optuzenog. Doprinos
oStecenog nastanku konfliktne situacije u vidu ispoljenog agresivnog ponasanja
prema optuzenom, prvostepeni sud je s razlogom cijenio kao olakSavaju¢u
okolnost na strani optuzenog, tako da odluka nije manjkava ni u pogledu te
¢injenice.



Branilac pokusava dovesti u vezu motiv za izvrSenje krivicnog djela koji
nije naden kod optuzenog kao Sto i branilac navodi, ali pogresno posmatra u
kontekstu svijesti optuzenog i moguénosti nastupanja zabranjene posledice u
vidu smrti oStecenog S.M. I po ocjeni ovog suda optuzeni je mogao da predvidi
mogucnost nastupanja posledice ako vozilom udari osteéenog, a na koju
mogucénost je pristao, te postupio na opisan nacin i ostvario kontakt vozilom u
osStecenog usled cega dolazi do pada oste¢enog koji zadobija povrede u predjelu
glave $to su za posledicu imale smrtni ishod. Sposobnost optuzenog da shvati
znacaj djela, kao i njegova mogucénost da upravlja postupcima u vrijeme
izvrSenja krivicnog djela bile su bitno smanjene, kako je utvrdila dr Zorica
Lazarevi¢, a o éemu prvostepeni sud govori na strani 26. odluke zadnji pasus. Ni
za prvostepeni sud, a ni za ovaj sud nije sporno da vjestak iz oblasti psihologije
Danijela Ostoji¢ kod optuzenog nije nasla motiv za izvrSenje kriviénog djela.
Nedostatak motiva ili ¢injenica da se isti ne moZe utvrditi, ne uticu na
moguénost optuzenog da shvati znacaj i da upravlja svojim postupcima niti se
mogu posmatrati u takvoj vezi kao $to to branilac u zalbi ¢ini. Motiv kao psihicki
element i pokretac ljudske aktivnosti pokusava dovesti u vezu sa umisljajem kao
psihickim odnosnom optuzenog prema krivicnom djelu za koje je oglasen krivim
iako motiv nije osnovni element oblika krivi¢cnog djela. Nedostatak motiva koji
nije pronaden kod optuzenog ne dovodi u pitanje njegov umisljaj sa kojim je
postupao prilikom izvrsenja kriviénog djela.

Pravilno je prvostepeni sud utvrdio da je optuzeni mogao posledicu
predvidjeti kao mogucu, Sto konstatuje na strani 32. pasus 6. odluke i takav
zakljuéak nije pogreSan, nego je rezultat potpunog i pravilnog ¢injeni¢nog
utvrdenja do kojeg je dosao prvostepeni sud. Navedeni zaklju¢ak nije u
suprotnosti sa nalazima vjesStaka, jer vjestaci ni na jednom mjestu nisu rekli da
optuzeni nije bio sposoban da shvati znacaj djela i upravlja postupcima, nego da
je ta sposobnost bila suzena usled privremene dusevne poremecenosti izazvane
strahom visokog intenziteta sa suZenjem svijesti. Branilac iz nalaza vjestaka
psihijatrijske struke koji je prvostepeni sud prihvatio po ocjeni ovog suda izvlaci
pogresan zakljuéak i tvrdi da optuzeni navedenu posledicu nije mogao da
predvidi. Navedeni zaklju¢ak se ne moze izvesti iz nalaza vjestaka psihijatrijske
struke pravilnom i pazljivom analizom onoga sto su vjestaci psihijatrijske struke
koje je prvostepeni sud prihvatio, utvrdili u pogledu uracunljivosti optuzenog u
vrijeme izvrSenja krivicnog djela.

Pogresan je zakljucak branioca i u suprotnosti sa obrazlozenjem, da je sud
napisao da je optuzeni olako drzao da do posledice nece do¢i, jer takav zakljucak
ili prevod onoga Sto je prvostepeni sud rekao nema uporiste u ¢injeni¢cnom
utvrdenju do kojeg je dosao prvostepeni sud, a ni u obrazlozenju koje je dao u
pogledu ¢injeni¢nog utvrdenja svih odluénih ¢injenica pa i odluéne ¢injenice
umisljaja optuzenog. Prvostepeni sud u obrazloZzenju odluke nije ostavio



prostora za tvrdnju, a narocito nije rekao kao Sto se zalbom tvrdi da je optuzeni
olako drzao da do posledice nece dodi.

Zalbom takode neosnovano prigovara i isti¢e da je sud na strani 32.
izmedu ostalog naveo da je radnja optuzenog D.I. bila upravljena na postizanje
drugog cilja, ali iz ostatka obrazlozenja da se zakljuciti da je optuzeni bio svjestan
da u realizaciji svog cilja odnosno bjezanja od optuzenog mozZe ostvariti
zabranjenu posledicu u vidu udaranja vozilom kao opasnom stvari u oSte¢enog
i mogucnost na taj nacin liSavanja zivota osStetenog, na sta je i pristao. Navedeno
proizilazi iz ponasanja optuzenog kritiéne situacije. Radnje koje optuzeni
preduzima sa vozilom deSavaju se kao S$to je do sad veé isticano kada se
konfliktna situacija ve¢ odigrala, odnosno dovrsila i oSteteni S.M. okrenut
ledima optuZenom se od istog udaljavao u pravcu svog vozila. U tom momentu
optuzeni vozilom preduzima radnje opisane u izreci, udara vozilom u oste¢enog
i koje su za posledicu imale smrtno stradanje oste¢enog S.M. S tim u vezi
neosnovana je tvrdnja branioca da je prvostepeni sud opisao da je optuzeni
postupao iz nehata i olako drzao da posledica nece nastupiti. Ustvari, po ocjeni
ovog suda radi se o pogresnoj interpretaciji dijela obrazlozenja koji se tice oblika
vinosti, a na koji nacin branilac Zeli dovesti u pitanje pravilnost pobijane odluke.

Branilac nadalje selektivno i izvan konteksta tumaci dio obrazlozenja
odluke prvostepenog suda gdje se bavi pitanjem vinosti optuzenog i razmatra
sve navode koji se ti¢u pitanja umisljaja kao psihickog odnosa optuzenog prema
izvr§enom krivicnom djelu. Kao sto se i preteznim dijelom zalbe ¢ini branilac iz
konteksta onoga Sto je prvostepeni sud rekao u pogledu umisljaja optuzenog
izdvaja dijelove obrazloZzenja i daje im sasvim drugi smisao od onoga Sto je
prvostepeni sud u tom pogledu rekao pa branilac usled toga pogresno zakljucuje
da se ne radi o krivicnom djelu poc¢injenom sa umisljajem. Kako je u tom pravcu
izostala uvjerljiva argumentacija od strane branioca prigovor na te okolnosti nije
se mogao smatrati osnovanim.

Branilac smatra da je cinjenicno stanje ostalo pogresno i nepotpuno
utvrdeno i svoju tvrdnju zasniva na nalazima ve¢ spominjanih vjeStaka
psihijatrijske struke. Po ocjeni ovog suda, pogresno branilac zakljucuje da je
¢injenicno stanje ostalo pogresno i nepotpuno utvrdeno jer iz obrazloZenja
pobijane odluke proizilazi da su sve pravnorelevantne i odlu¢ne cinjenice
pravilno i potpuno utvrdene. Takode branilac potpuno zanemaruje da su pored
nalaza navedenih vjestaka izvedeni i drugi dokazi koje je prvostepeni sud cijenio
i doveo u vezu sa nalazima vjestaka kojima je poklonio vjeru. S tim u vezi
prvostepeni sud, Sto je zakljucak i ovog suda izvrSio je pravilnu i svestranu
ocjenu svih dokaza i onda zakljucio da li je neka c¢injenica dokazana, a ne
pojedinacno samo neke od dokaza izvan konteksta drugih dokaza kao sto
branilac u zalbi ¢ini. Prvostepeni sud je potpuno i pravilno utvrdio sve odlucne
¢injenice na kojima je zasnovao svoje uvjerenje o krivici optuzenog i pri tome
utvrdene cinjenice nisu u suprotnosti sa nalazima vjestaka kao Sto se zalbom
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tvrdi. Pri tome branilac ne konkretizuje koja je utvrdena c¢injenica u suprotnosti
sa kojim nalazom i kog vjestaka, nego pausalno i apstraktno tvrdi da je pogresno
utvrdeno da je optuZeni postupao svjesno i da je pri tome pristao na posledicu u
vidu smrti oStetenog. Vjestaci psihijatrijske struke se nisu bavili pitanjem
umisljaja na koji nacin branilac to u zalbi kroz prigovore Zeli prikazati, pa onda
pogresno zakljucuje da je zakljucak suda u pogledu umisljaja optuzenog u
suprotnosti sa nalazima vjeStaka. Vjestaci psihijatrijske struke su se bavili
pitanjem uracunljivosti optuzenog Sto je i bio njihov zadatak, a i iz domena
njihove struke. Pitanje umisljaja je pravno pitanje kojim se bavi sud i koji treba
da utvrdi na osnovu dokaza, pa se s tim u vezi ne moze ni tvrditi da su nalazi
vjestaka i onih ¢injenica koje je prvostepeni sud utvrdio u protivrjecnosti. Iako
branilac tvrdi da je ¢injeni¢no stanje ostalo nepotpuno utvrdeno u zalbi ne
ukazuje koju je to odlucnu cinjenicu prvostepeni sud propustio da utvrdi niti
ukazuje na cinjenice ili dokaze koji idu u prilog tvrdnji nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja.

Preispituju¢i odluku i u pogledu Zzalbenog osnova koji se tice
krivicnopravne sankcije ovaj sud je utvrdio da je zalba neosnovana i u pogledu
tog zalbenog osnova. Prvostepeni sud je na strani 32. i 33. odluke naveo
¢injenice koje je, u skladu sa ¢lanom 49. Krivicnog zakona Bréko distrikta Bosne
i Hercegovine (opsSte pravila za odmjeravanje kazne) odnosno olaksavajuce i
otezavajuce okolnosti, cijenio, a koje uti¢u na vrstu i visinu kazne koja ¢e se
izre¢i. Kao Sto je i navedeno prvostepeni sud je na strani optuZenog kao
olaksavaju¢u okolnost cijenio viktimoloski doprinos oste¢enog nastanku
tragicnog dogadaja o ¢emu branilac u zalbi govori. Navedeni doprinos oStecenog
nastanku incidentne situacije prvostepeni sud je pravilno cijenio kao
olaksavaju¢u okolnost, tako da je tu ¢injenicu koju branilac spominje u zalbi
imao u vidu prilikom odmjeravanja vrste i visine kazne. Takode sve one
okolnosti koje branilac navodi u zalbi koje se ti¢u psihickog stanja optuzenog u
kojem se nasao prvostepeni sud je cijenio kao olaksavajuc¢u okolnost. Medutim,
sve te ¢injenice koje branilac navodi prvostepeni sud je imao u vidu i cijenio kao
olaksavajuce okolnosti na strani optuzenog tako da se ne moze prihvatiti kao
argumentovana ni tvrdnja da se i blazom kaznom moZe ostvariti svrha
kaznjavanja. Nije bilo mjesta izricanju blaze kazne na ¢emu se zalbom branioca
optuzenog insistira jer kazna koju je prvostepeni sud izrekao optuzenom nije
adekvatna tezini poc¢injenog krivicnog djela, a o ¢emu ¢e takode biti rijeéi u dijelu
koji se tice zalbe tuzioca budu¢i da je zalba tuzioca uvazena kao osnovana i
preinacena odluka u pogledu izrecene kazne.

Buducdi da zalbeni osnovi zbog kojih je zalba podnesena nisu propraceni
adekvatnom argumentacijom koja bi osnovano dovela u pitanje zakonitost i
pravilnost pobijane presude, ovaj sud je zakljuc¢io da zalba branioca Rifata
Konji¢ nije osnovana, pa je istu i odbio.
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Zalba branioca Dragana Oparnica

Neosnovani su navodi branioca da je prvostepeni sud pocinio bitne
povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tac¢ka k), ¢lana 3. (in
dubio pro reo), ¢lan 281. stav 2. i ¢lana 14. Zakona o krivicnom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine. Kako prvostepeni sud nije pocinio naprijed
navedene povrede postupka nisu se ni mogle odraziti na pravilno utvrdeno
¢injeni¢no stanje ni primjenu Krivicnog zakona.

Prvostepeni sud je dao uvjerljive i valjane razloge o svim odlu¢nim
¢injenicama kao i na osnovu kojih dokaza su te bitne i odlucne cinjenice
utvrdene. Nema nejasnoca, a ni protivrjecnosti u pogledu odluc¢nih ¢injenica kao
sto se zalbom tvrdi, jer je prvostepeni sud u pogledu razloga o ¢injenicama na
jasan i nedvosmislen nacin ukazao na svaku bitnu c¢injenicu koju je koristio u
postupku utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja, na osnovu kojih dokaza je utvrdena ta
¢injenica ne ostavljajuci bilo kakve dileme u pogledu bilo koje odlu¢ne ¢injenice.
I u pogledu bitne Cinjenice, a Sto je svakako vinost optuzenog prvostepeni sud je
na strani 32. odluke dao adekvatne razloge i iznio uvjerenje da je optuzeni
kriviéno djelo pocinio sa eventualnim umisljajem, jer je bio svjestan da na nacin
na koji je postupio moze vozilom koje je opasna stvar udariti u oStecenog i lisiti
ga zivota na koju mogucnost je i pristao. Intenzitet svijesti o nastupanju
posledice kod optuzenog je bio manji zbog visokog intenziteta straha i njegova
mogucnost da shvati znacéaj svog djela i da upravlja svojim postupcima bila je
bitno smanjena, ali ne i iskljuena. S tim u vezi pravilan je zakljucak
prvostepenog suda u pogledu vinosti optuzenog da je prilikom izvrSenja
kriviénog djela postupao sa eventualnim umisljajem.

Branilac ukazuje na elemente umisljaja i navodne propuste prvostepenog
suda, pa u nastojanju da sa tog aspekta dovede u pitanje pravilnost odluke,
podsjeta na reéeno od strane prvostepenog suda i onda intenzitet svijesti
posmatra u vezi sa umisljajem iz cega izvodi pogresan zakljucak da su razlozi
prvostepenog suda u pogledu vinosti nejasni i protivrjeéni. Stice se utisak da tim
zalbenim navodom branilac stanje svijesti poistovjetuje sa intenzitetom volje.
Prvostepeni sud je u obrazlozenju odluke dao valjane razloge koji se ticu vinosti
optuzenog kao psihi¢kog odnosa prema izvrSenom krivicnom djelu i utvrdio da
je isto pocinio sa eventualnim umisljajem. Sve te razloge koje je prvostepeni sud
naveo u pogledu psihi¢kog odnosa optuzenog prema krivicnom djelu treba
posmatrati u kontekstu obrazlozenja dijela koji se tice vinosti. Pravilno je
prvostepeni sud utvrdio da je optuZzeni pristao na zabranjenu posledicu iako
svjestan moguénosti nastupanja iste. Kao i Sto branilac navodi eventualni
umisljaj kao oblik vinosti predstavlja pristajanje na zabranjenu posledicu, na
¢ije nastupanje je i optuzeni pristao kao sto je prvostepeni sud utvrdio, o ¢emu
govori na strani 32. odluke.
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Stepen alkoholisanosti koji je utvrden kod ostetenog nesporno utice,
izmedu ostalog, i na kretanje osobe u tom stepenu alkoholisanosti, ali se u
konkretnom slucaju ne moze dovesti u korelaciju sa posledicom, odnosno u
uzrocno-posledicnu vezu. Utvrdeni uzrok smrti oStecenog su povrede
zadobijene prilikom pada u predjelu glave nakon Sto je oSte¢eni udaren vozilom
kojim je upravljao optuzeni, a ne pad ostecenog usled stepena alkoholisanosti u
kojem je nesporno bio. S tim u vezi prvostepeni sud nije propustio ni jednu
odlucnu c¢injenicu i nije bilo uslova za primjenu nacela in dubio pro reo, buduéi
da kod prvostepenog suda nije bilo dileme ni sumnje u pogledu postojanja
cinjenica koje ¢ine obiljezje kriviénog djela, pa da bi sud rijesio na nacin koji je
povoljniji za optuzenog. S tim u vezi nije se ni mogao prihvatiti kao osnovan
prigovor branioca povrede nacela iz ¢lana 3. stav 2. Zakona o krivicnom
postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, pa ni pogresno utvrdenog
¢injenicnog stanja.

Kriti¢ne prilike oste¢eni S.M. iako u navedenom stanju alkoholisanosti
izasao je iz svog vozila i priSao do vozila optuzenog reagujuéi na opisan nacin
buduéi da mu je prethodno optuzeni davao svjetlosne signale, odnosno blicao
farovima i zvu¢nim signalom ocigledno iskazujuéi svoj revolt Sto se neoprezno
ukljucio u saobraéaj i pri tom kretanju osteceni nije ni teturao ni padao. Takode
i vracao se u pravcu svog vozila, a da pri tome nije ni posrtao jer to nije potvrdio
ni jedan svjedok navedenog dogadaja. Na navedeno ovaj sud podsjeca iz razloga
Sto se tesko moze prihvatiti tvrdnja branioca da je upravo usled alkoholisanosti
oStec¢eni S.M. nakon S§to je udaren vozilom od strane optuzenog pao i zadobio
smrtonosne povrede. U momentu kada je doslo do udara vozilom u oste¢enog
isti se kretao ka svom vozilu ledima okrenut i ocigledno ne ocekujuéi bilo kakav
udarac s leda pa izostanak bilo kakve reakcije koja bi imala odbrambeni karakter
ne moze se pripisati stepenu alkoholisanosti u kojem se nasao kao sto se zalbom
ukazuje. Vjestak psihijatrijske struke dr Ratko Kovacevi¢ je u jednom dijelu
obrazlaganja svog nalaza na glavnom pretresu kada je objasnjavao gubitak
koordinacije tijela nakon udara vozilom istakao da je izasao izvan okvira
psihijatrije, odnosno svoje struke, a o cemu se govori na strani 5. transkripta o
glavnom pretresu od 18.03.2021. godine.

Nema mjesta sumnji o nacinu na koji je doslo do naleta vozilom kojim je
upravljao optuzeni i pada oSte¢enog S.M. nakon toga, kao Sto branilac u zalbi
neosnovano tvrdi. Ponasanje ostetenog S.M. navedene prilike imajuc¢i u vidu
njegov visok stepen alkoholisanosti, sud je cijenio kao olakSavajuéu okolnost na
strani optuzenog, a u vidu njegovog doprinosa nastanku konfliktne situacije, a
ne kretanja ostetenog kao Sto branilac pogresno zakljucuje. U momentu naleta
vozilom na osStecenog isti je Sto je sa sigurnoscéu utvrdeno tokom dokaznog
postupka bio okrenut ledima optuzenom i udaljavao se prema svom vozilu, tako
da se kretanje oSte¢enog ne moze smatrati uzrokom stradanja S.M., kao Sto se
zalbom neargumentovano zeli prikazati. Izostala je svaka uzro¢no posledi¢na
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veza izmedu kretanja oStecenog i u njega udara vozilom kojim je upravljao
optuzeni D.I.

Pogresan je zakljucak branioca u pogledu misljenja vjestaka saobracajne
struke o odstojanju izmedu oste¢enog i vozila optuzenog, pa usled toga pogresno
zakljucuje da cinjenica da nije bilo dovoljno prostora da optuzeni navedene
prilike pobjegne iskljucuje kriviénu odgovornost optuzenog. Branilac potpuno
zaneuje Cinjenicu da se u kritiénoj situaciji oSte¢eni udaljavao od vozila
optuzenog i bio mu okrenut ledima kada optuzeni na njega nalijece i udara ga
vozilom. Prakticno konfliktna situacija je ve¢ bila zavrsena i oSteCeni S.M. se
udaljavao u pravcu svojih kola ne o¢ekujuci napad s leda kada optuZeni na njega
nalijece vozilom. Ni za ovaj sud nije sporno pravo optuzenog da pobjegne sa lica
mjesta, ako je osjecao ugrozenost po svoj tjelesni integritet od strane osteé¢enog,
kao $to je to i bilo u konkretnoj situaciji. Medutim, ponasanje koje je usledilo i
kompletna situacija u kojoj se dogadaj desio ne nude ni jednu ¢injenicu koja bi
iskljucivala krivicnu odgovornost optuzenog. Pri tome, branilac se poziva na
primjenu odredbe ¢lana 43. stav 3. Zakona o osnovama bezbjednosti saobraéaja
na putevima u Bosni i Hercegovini kojom je propisano da prilikom pokretanja
vozila iz mjesta, vozac ne smije naglo da poveca brzinu kretanja, tako da dolazi
do stvaranja prekomjerne buke i Skripe usled proklizavanja pogonskih tockova
vozila, osim u slucaju opasnosti. Branilac se neargumentovano poziva na
navedenu odredbu ZOOBS-a jer primjeni iste u datoj situaciji apsolutno nema
mjesta i o¢igledno branilac navedeni dogadaj tretira kao situaciju u saobracaju,
a ne na koji nacin se desio. Utvrdenu c¢injenicu da je optuzeni svojim vozilom u
datoj situaciji naglo startovao u pravcu oStetenog pokuSava opravdati
pogresnom primjenom odredbe ¢lana 43. Zakona o osnovama bezbjednosti
saobracaja na putevima u Bosni i Hercegovini. Nadalje branilac neosnovano
prigovara na povredu odredbe clana 3. stav 2. (in dubio pro reo) Zakona o
kriviénom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine. Sve odluéne ¢injenice
prvostepeni sud je pravilno utvrdio, te pravilno i potpuno utvrdio ¢injeni¢no
stanje da je optuZeni pocinio krivi¢no djelo u vrijeme i na nacin opisan u izreci
odluke. Kao sto je veé re¢eno kod prvostepenog suda nije bilo sumnje u pogledu
postojanja ¢injenica koje ¢ine obiljezje kriviénog djela, pa da bi sud u takvoj
situaciji rijesio presudom na nacin koji je povoljniji za optuzenog.

Sve radnje koje je optuzeni preduzeo kriticne prilike kao i njegovo
ponasanje ukazuju da je bio svjestan mogucénosti nastupanja zabranjene
posledice u vidu povredivanja i smrti oSte¢enog na koju moguénost je i po ocjeni
ovog suda pristao, tako da se ne moze prihvatiti prigovor branioca da je tu
¢injenicu prvostepeni sud pogresno utvrdio.

Nema mjesta zalbenom prigovoru da je prvostepeni sud propustio da
cijeni dokaze na nacin propisan odredbom clana 14. Zakona o kriviécnom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (jednakost u postupanju i
pravedno sudenje) i u skladu sa ¢lanom 281. stav 2. Zakona o krivicnom
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postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (dokazi na kojima se zasniva
presuda). Prvostepeni sud je sve vrijeme imao isti tretman prema strankama u
postupku i sa istom paznjom je cijenio sve dokaze koji terete optuzenog, a i one
koji mu idu u korist, kako je to i propisano odredbom clana 14. Zakona o
krivicnom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine. I iz obrazlozenja
odluke proizilazi da je prvostepeni sud sve izvedene dokaze cijenio pojedina¢no
iu vezi sa ostalim dokazima i tek onda na osnovu takve ocjene izvodio zakljucke
u pogledu utvrdenosti relevantnih ¢injenica, a na nacin propisan odredbom
clana 281. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Brcéko distrikta Bosne i
Hercegovine, u kom pogledu se zalbom neosnovano prigovara. Kroz navedeni
prigovor pokusava se na neargumentovan nacin teziste krivice za navedeni
dogadaj pripisati oSte¢enom, odnosno da je deliktnu situaciju prouzrokovao
S.M. Neupitan je i za ovaj sud veliki doprinos osteéenog nastanku konfliktne
situacije, Sto su izmedu ostalog i vjestaci psihijatrijske struke dr Ratko Kovacevic¢
i dr Zorica Lazarevi¢ utvrdili, a Sto je prvostepeni sud opravdano cijenio kao
olaksavajuéu okolnost na strani optuzenog. Medutim, pri tome ne treba
zanemariti da je doprinos nastanku ekscesne situacije dao i optuZeni na nacin
sto je u momentu kada se oSteCeni svojim vozilom ukljucio u saobracaj ispred
vozila kojim je upravljao optuzeni svojim prednjim dijelom vozila se primakao
vozilu oStecenog i davao mu svjetlosne i zvucne signale, Sto su potvrdili i
saslusSani svjedoci, a $to je ustvarii bio povod da S.M. zaustavi svoje vozilo i pride
vozilu kojim je upravljao optuZeni odigledno iziritiran njegovim takvim
ponasanjem. Upravo se optuZeni i ponasao na nacin kako je to i opisano u izreci
pobijane odluke i dao ocigledan doprinos nastanku konfliktne situacije, pa se s
tim u vezi ne moze govoriti da je delikatnu situaciju prouzrokovao iskljucivo
oSteceni S.M.

Tacno je da kod optuzenog nije pronaden motiv koji bi sluzio kao pokretac
ponasanja u samom dogadaju, Sto je utvrdila vjeStak psiholog Danijela Ostoji¢
na Sta i branilac u zalbi podsje¢a. Medutim, tu ¢injenicu nepotrebno i pogresno
dovodi u vezu sa uvjerenjem da je osteeni S.M. izazvao konfliktnu situaciju. Kao
Sto je ve¢ receno u ovoj odluci, motiv ne predstavlja konstitutivno obiljezje
umisljaja, odnosno motiv ne mora biti obuhva¢en umisljajem ucinioca, niti
mora biti utvrden u postupku, jer namjera da se neko lice liSi zivota nije
subjektivni elemenat ubistva. Tako da ovaj sud ne vidi razloge zbog kojih se
branilac osvrée na motiv koji nije utvrden, odnosno isti nije pronaden kod
optuZenog, tim prije jer ni prvostepeni sud nije zakljuc¢io, a ni naveo da je
postojao motiv na strani optuzenog.

Pravilno je prvostepeni sud utvrdio da nije bilo prekida uzrocno
posledic¢ne veze izmedu radnje optuzenog i posledice koja je nastupila, o ¢emu
govori na strani 30. odluke, a u pogledu cega svoj stav iznio i vjeStak medicinske
struke dr Zdenko Cihlarz, a prvostepeni sud podsjetio na strani 21. i 22. odluke.
Prihvataju¢i nalaze vjeStaka i cijene¢i iste u kontekstu drugih dokaza,
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prvostepeni sud je navedenu ¢injenicu pravilno utvrdio i u pogledu toga dao
adekvatne razloge. Branilac u zalbi pokusava naci protivrje¢nosti izmedu nalaza
vjestaka medicinske struke dr Zdenka Cihlarz i vjestaka saobracajne struke
Duska Radenovi¢, iako se radi o dva razlic¢ita vjestacenja, odnosno iz dvije
razli¢ite oblasti, pa pogresno zakljucuje ako je tacan nalaz vjeStaka medicinske
struke dr Cihlarza, kao Sto je to sud utvrdio, u takvoj situaciji odluka se nije
mogla zasnovati na nalazu i misljenju vjeStaka saobracajne struke. Prvostepeni
sud je opravdano prihvatio oba nalaza i misljenja i na osnovu istih utvrdio bitne
¢injenice i to iz one oblasti za koje su vjeStaci strucni i za koje je cijenio da su
pouzdani. U nalazima vjeStaka iako se radi o razli¢itim oblastima nije se moglo
pronaci nista sto bi ukazivalo da je bilo koja odluc¢na cinjenica utvrdena na
osnovu njihovih vjeStaenja pogreSna, protivrjetna i da bi eventualno jedan
nalaz iskljuc¢ivao drugi, u kom pravcu se zalbom neargumentovano ukazivalo.
Vjestak saobracajne struke Dusko Radenovi¢ je utvrdio da je vozilo Audi
prednjim lijevim dijelom ostvarilo kontakt sa desnom nogom osStecenog u
zadnjem dijelu u podrucju desnog koljena, nakon ¢ega dolazi do kontakta vozila
sa nogama pjeSaka i pada pjesaka, a potom i udara o asfaltnu podlogu. Takode i
vjestak medicinske struke dr Cihlarz je sa aspekta zadobijenih povreda opisao
nacin kontakta vozila i oSteCenog, ukazao na rotaciju tijela, te momenat kada
dolazi do snaznog udara lobanjskog dijela glave sa ¢vrstom asfaltnom podlogom,
kada nastaju oStecenja usled kojih je nastupio smrtni ishod. Takode pravilno je
vjeStak zakljuéio da su sve povrede nastale zazivotno pa je nasilna smrt u
direktno uzro¢noj vezi sa nastupjelim smrtnim ishodom, odnosno da se nasilna
smrt nalazi u direktnoj uzro¢no posledi¢noj vezi sa povredivanjem iz
inkriminisanog dogadaja. Ovaj sud smatra da nema osnova tvrdnja branioca da
je pogresan zakljucak suda u pogledu pada ostecenog i zadobijanja smrtonosnih
povreda. Ne moZe se na argumentovan nacin uzrok pada oSte¢enog i stradanje
pripisati isklju¢ivo ostecenom iako je bio u alkoholisanom stanju. Osnovni uzrok
pada oste¢enog i zadobijanje smrtonosnih povreda je udar vozilom u ostec¢enog
koji je bio okrenut ledima i nije ocekivao nikakav udar ili napad, a do kojeg je
doSlo na opisan nacin usled cega je oSteteni zbog tog iznenadnog udara u
njegovo tijelo pao i zadobio smrtonosne povrede. Iz nalaza vjestaka dr Cihlarza
i Duska Radenovi¢ proizilazi da do pada oSte¢enog S.M. dolazi nakon ostvarenog
kontakta vozila i desne noge oStecenog i pada kada zadobija smrtonosne povrede
u predjelu glave, te se alkoholisanost oSte¢enog ne moze dovesti u korelaciju sa
uzrokom i nac¢inom pada osStec¢enog kao Sto se zZalbom Zeli prikazati i krivica za
navedeni dogadaj neosnovano pripisati oStetenom S.M. Navedene tvrdnje
odbrane su u suprotnosti sa svim provedenim dokazima pa i sa dokazima na koje
se branilac poziva, odnosno nalazima navedena dva vjeStaka koje branilac
pogresno tumaci. Propusti osteCenog na koje se zalbom insistira nisu u uzroéno
posledi¢noj vezi i zadobijenim smrtonosnim povredama, nego posledica radnji
koje je vozilom preduzeo optuzeni.
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Branilac podsjeca na nalaz vjeStaka saobracajne struke Duska Radenovi¢
kao i nalaz vjestaka medicinske struke dr Zdenka Cihlarz na okolnosti
primarnog kontakta vozila u oSteéenog pa zakljuCuje da su dva nalaza
medusobno protivrjecna i kroz te navode pokusava ukazati da je nac¢in pada S.M.
nakon §to je ostvaren kontakt sa vozilom u uzroc¢no posledi¢noj vezi sa stanjem
prepitosti u koje se sam doveo sa koli¢inom alkohola od 3,33 gr/kg. Kao sto
proizilazi iz navedenog neosnovanog prigovora namjera istog je na prenosenju
krivice sa optuzenog na ostecenog jer se tvrdi da je upravo ta alkoholisanost
oStecenog u kojoj je nesporno bio uzrok nacina na koji je pao i zadobio
smrtonosne povrede. Kao Sto je ve¢ u prednjem dijelu ove odluke receno vjestak
medicinske struke dr Zdenko Cihlarz utvrdio je da je vozilom ostvaren primarni
kontakt u desnu nogu oStecenog, te je sa aspekta zadobijenih povreda vjestak
opisao kretanje i rotaciju tijela oSte¢enog. Vjestak saobracéajne struke Dusko
Radenovi¢ je takode utvrdio da je do kontakta doslo primarno u straznju stranu
desne noge oko zakoljenske jame pjeSaka, a da je pri tome lijeva noga bila van
gabarita vozila, identi¢no kao §to je utvrdio i vjeStak medicinske struke. Vjestak
saobracajne struke je utvrdio kontakt vozila i nac¢in pada oste¢enog na osnovu
raspolozivih tehni¢kih parametara, ali su oba vjestaka, kao Sto proizilazi iz
njihovih nalaza identi¢no utvrdili primarni kontakt vozila u predjelu desne noge
osStecenog, Sto je elementarni uzrok pada oste¢enog i nakon toga zadobijanja
smrtonosnih povreda u predjelu glave. U nalazima navedenih vjeStaka nisu se
mogle uoditi protivrjecenosti koje bi eventualno dale osnova za navedenu
tvrdnju branioca, pa da bi bila dovedena u pitanje pravilnost odluc¢nih ¢injenica
koje su utvrdene na osnovu nalaza navedenih vjestaka. Bitna i odlu¢na ¢injenica,
a Sto su vjestaci saglasno utvrdili na koji nacin je doslo do primarnog kontakta
vozila kojim je upravljao optuzeni u tijelo oSte¢enog, nakon ¢ega dolazi do pada
oSteCenog S.M. i udaranja glavom o tvrdu asfaltnu podlogu i zadobijanja
smrtonosnih povreda. Sto se ti¢e parametara koje branilac spominje u Zalbi, a
koje je utvrdio vjestak saobracajne struke ocigledno s namjerom da se ukaze da
je prihvatljiviji nalaz vjestaka saobracajne struke u odnosu na nalaz i misljenje
vjeStaka sudske medicine. Vjestak medicinske struke se nije ni bavio pitanjem
vremensko prostorne analize ni brzinom kretanja vozila, niti je to u domenu
njegove struke i profesije kojom se bavi pa da bi se u tom pogledu mogla vrsiti
odredena komparacija nalaza i sa tog aspekta dati prednost jednom od vjestaka.
Prvostepeni sud je pravilno postupio kada je prihvatio oba nalaza jer su saéinjeni
od struc¢nih lica za navedene vrste vjestacenja i ovaj sud smatra takode da se radi
o pouzdanim vjestacenjima i da su nalazi i misljenja istih mogli biti osnova da
se na osnovu istih utvrde bitne ¢injenice, kao $to je svakako ¢injenica nacin i
momenat nastanka primarnog kontakta izmedu vozila i tijela oSte¢enog. Ovaj
sud za razliku od branioca optuzZenog u navedenim nalazima i misljenjima ne
nalazi uporiste za tvrdnju branioca da je nacéin pada oste¢enog S.M. u direktnoj
uzrocénoj vezi sa stepenom alkoholisanosti u kojoj je bio. Branilac ne ukazuje na
koji bi to nacin osStec¢eni reagovao da nije bio pod dejstvom alkohola pa da u
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trijeznom stanju od udarca vozilom ne bi zadobio navedene povrede, narocito
imajuéi u vidu da je vozilom udaren s leda, iznenada i kada nije ocekivao napad
na svoj tjelesni integritet jer je verbalni sukob ve¢ bio zavrsen i udaljavao se u
pravcu svog vozila.

Ovaj sud zakljucuje da se na neargumentovan nacin Zeli utvrdeni stepen
alkoholisanosti oStecenog dovesti u vezu sa nacinom zbog koga je oSteceni pao i
zadobio smrtonosne povrede, na koji nadin se pokusava uspostaviti uzrocno
posledi¢na veza izmedu alkoholisanosti ostec¢enog i pada koji je usledio nakon
Sto je optuZeni vozilom udario u desnu nogu oste¢enog. S tim u vezi ne moze se
prihvatiti da je prvostepeni sud nepravilno utvrdio uzrok i nacin pada ostecenog
kaoi usled toga zadobijene povrede od kojih je S.M. smrtno stradao. Prvostepeni
sud je na osnovu nalaza i misljenja dr Cihlarza utvrdio da nije bilo prekida
uzroc¢no posledi¢ne veze izmedu radnje optuzenog i posledice koja je nastupila.
Optuzeni se na opisani nacéin krece vozilom, udara oste¢enog i osteceni usled
udara pada i u predjelu glave zadobija smrtonosne povrede je ustvari redoslijed
desavanja dogadaja koji se desio, kako je prvostepeni sud pravilno utvrdio i
opisao u izreci odluke.

Branilac u namjeri da ukaze da je doslo do prekida uzroéne veze izmedu
radnji koje je preduzeo optuZeni i nastupile smrti podsje¢a na momenat kada
dolazi do prekida uzroc¢ne veze izmedu ljudske radnje i zabranjene posledice.
Medutim, svi dokazi koji su provedeni, a koje je sud prihvatio i cijenio o ¢emu je
ve¢ bilo govora u ovoj odluci ukazuju da se ponasanje optuzenog nalazi u
uzroc¢no posledi¢noj vezi sa smrtnim ishodom ovog dogadaja. Smrt oste¢enog
S.M. je nasilna i nalazi se u direktnoj uzroc¢no posledi¢noj vezi sa povredivanjem
iz navedenog dogadaja. S tim u vezi nema prekida uzroc¢ne veze izmedu radnje
optuzenog i nastale posledice kao $to branilac neargumentovano tvrdi.

Kao $to je ve¢ u prednjem dijelu ove odluke receno, ne prihvatljiva je
tvrdnja branioca i u suprotnosti sa izvedenim dokazima, da je pad oste¢enog i
smrtonosne povrede koje je zadobio posledica utvrdene alkoholisanosti u kojoj
se oSteCeni S.M. nalazio. Prvostepeni sud je utvrdio nacin na koji je doslo do
kontakta vozilom u tijelo oste¢enog i uzrok pada prilikom kojeg su zadobijene
smrtonosne povrede u predjelu glave. Sto se ti¢e stepena alkoholisanosti u
kojem se nalazio oSteeni S.M., isti je vjeStacenjem krvi i urina taéno utvrden.
Vjestak hemijske tehnologije Jelena Jankovi¢ je u pogledu stepena
alkoholisanosti dala potpun, sadrzan i kvalitetan nalaz i utvrdila koli¢inu
alkohola u krvi od 3,33 gr/kg. Vjestak Veselka Bjelakovi¢ je takode utvrdila da je
oSteceni S.M. bio u stanju prepitosti, te opisala na koji nacin se redukuju funkcije
sa tim stepenom alkoholisanosti, karakteristican nacin ponasSanja, paznje,
percepcije i ophodenja prema drugima iz okoline. Medutim, kada se ima u vidu
nacin na koji se desio navedeni dogadaj, kretanje i ponasSanje optuzenog, a
uvazavajuci i druge nalaze vjeStaka psihijatrijske struke, navedeno stanje
alkoholisanosti se moze posmatrati samo u kontekstu doprinosa nastanku
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konfliktne situacije kako je to i opisano u izreci. Medutim, nacin na koji je se
dogadaj naknadno odvijao nakon Sto je S.M. uputio odredene rijeci optuzenom
poviSenim tonom i potom se okrenuo i nastavio da se kre¢e prema svom vozilu,
nakon cega dolazi do udara vozilom u njegovo tijelo i smrtonosne povrede koju
je zadobio prilikom pada, ne mogu se dovesti u korelaciju sa stepenom
alkoholisanosti. Ukoliko bi se prihvatila navedena tvrdnja branioca u pogledu
uzroka i nacéina na koji je optuzeni pao i zadobio povrede onda bi to prakti¢no
znacdilo da osteceni S.M. da je bio trijezan ne bio pao na nacin na koji se to desilo
i ne bi zadobio navedene smrtonosne povrede. Takva situacija ne moze se
prihvatiti kao objektivna i na provedenim dokazima zasnovana, pa sud navedene
tvrdnje branioca na kojima se u zalbi na viSe mjesta potenciralo nije mogao
prihvatiti kao argumentovane.

Branilac neargumentovano prigovara da je prvostepeni sud pogresno
utvrdio ¢injenice u pogledu vinosti, te da je pogresno zaklju¢io da u radnjama
optuzenog postoje elementi protivpravnosti. Sve ¢injenice u pogledu vinosti
optuzenog kao psihi¢kog odnosa prema izvrSenom krivicnom djelu prvostepeni
sud je pravilno i potpuno utvrdio i izveo pravilan zakljuéak da je optuzeni
kriticne prilike postupao sa eventualnim umisljajem kao oblikom vinosti.
Takode neargumentovano se prigovara da je prvostepeni sud pogresno utvrdio
i mehanizam i nacin nastanka povreda kod oste¢enog. Nacin i uzrok zadobijenih
povreda kao i posledice istih su takode utvrdene na pouzdan naéin o éemu je
prvostepeni sud dao adekvatne i uvjerljive razloge. Povrede su nastale udarom
vozila kojim je upravljao optuZeni, te padom koji je uslijedio nakon udara
vozilom, a na nacin kako je to detaljnije opisano u izreci odluke. Na pravilno
utvrdeno c¢injeni¢no stanje prvostepeni sud je pravilno primijenio odredbe
Krivi¢nog zakona nalazeéi utvrdenim da su u radnjama optuZenog u potpunosti
ostvarena sva obiljezja bi¢a krivicnog djela Ubistvo iz ¢lana 163. stav 1. Krivicnog
zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, jer je optuzeni na nacin opisan u
izreci odluke liSio Zivota oSte¢enog S.M.

Nadalje, prvostepeni sud je pravilno utvrdio i subjektivhu stranu
navedenog kriviénog djela odnosno psihic¢ki odnos optuzenog prema izvrSenom
krivicnom djelu, koji je u konkretnoj situaciji manifestovan kroz eventualni
umisljaj kao voljni momenat jer je iako svjestan mogucénosti nastupanja
zabranjene posledice, na nastupanje iste i pristao, a $to proizilazi iz ponasanja
optuzenog u datoj situaciji, a o cemu je prvostepeni sud na strani 32. dao
dovoljno valjanih i uvjerljivih razloga, koji ukazuju na pravilnost ¢injeni¢nog
utvrdenja prvostepenog suda. Branilac neosnovano tvrdi da optuZeni nije
pristao na zabranjenu posledicu jer ni jedan provedeni dokaz ne ide u tom
pravcu, odnosno ne potkrepljuje navedenu zalbenu tvrdnju branioca.
Prvostepeni sud je kako to i navodi na strani 32. odluke utvrdio da je optuzeni
pristao na nastupanje zabranjene posledice, ali nije rekao da optuzeni nije
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pristao na posledicu kao $to se na strani 6. zalbe pogresno zakljucuje od strane
branioca.

Nije branilac u pravu kada tvrdi da se u konkretnom slucaju moze
eventualno raditi o krivicnom djelu Ubistvo iz nehata iz ¢élana 165. Kriviénog
zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, koje predstavlja blaze krivi¢no djelo
u odnosu na ono za koje je sud optuzenog oglasio krivim. Pogresno branilac
zaklju¢uje da optuzeni nije pristao da lisi zivota S.M. Nasuprot toj tvrdnji
branioca pravilan je zakljucak prvostepenog suda da je optuZeni kriviéno djelo
pocinio sa eventualnim umisljajem, jer je iako svjestan moguénosti nastupanja
zabranjene posledice u vidu smrti oSte¢enog ukoliko bi vozilom preduzeo radnje
koje je najposle i preduzeo, iz njegovog ponasanja proizilazi da je pristao na
moguénost nastupanja zabranjene posledice. Budué¢i da prvostepeni sud u
obrazloZenju nije naveo da D.I. nije pristao da oste¢enog S.M. liSi zivota, kao Sto
se u zalbi pogresno navodi, taj zalbeni prigovor se nije mogao ni cijeniti kao
osnovan.

Branilac podsjeta da je optuzeni D.I. navedene prilike namjeravao da
pobjegne sa lica mjesta kako bi izbjegao opasnost koja mu je prijetila. Iako je
namjera optuzenog bila da pobjegne sa lica mjesta isti je bio svjestan moguénosti
da pri realizaciji te svoje namjere vozilom kao opasnom stvari moze
prouzrokovati zabranjenu posledicu u vidu nanosenja povreda osteéenom sa
smrtnim ishodom, a $to se i desilo, ocigledno je pristao na takvu moguénost
pravdajuci namjerom bjezanja, od oSteéenog koji je kod optuzenog izazvao strah
velikog intenziteta. Nadalje, branilac podsje¢a na pojam krivicnog djela iz ¢lana
21. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine pa pogresno
procjenjuje da je prvostepeni sud povrijedio navedenu odredbu Krivicnog
zakona jer po mis$ljenju branioca ne postoji protivpravnost u situaciji kada je
napadnuto lice imalo namjeru da izmakne napadu. Kako u datom momentu, kao
Sto je vet receno nije ni bilo napada oSte¢enog na optuzenog i da se oSteceni
kretao ka svom vozilu ledima okrenut optuzenom onda nije ni bilo osnova za
tvrdnju koju branilac u Zzalbi iznosi u cilju otklanjanja protivpravnosti
postupanja optuzenog. Upravo u konkretnom sluc¢aju ispunjeni su svi elementi
kriviénog djela propisani ¢lanom 21. Krivicnog zakona Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine kao i sva obiljezja bi¢a kriviénog djela iz ¢lana 163. stav 1. Krivicnog
zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine za koje je optuzeni oglasen krivim,
jer je na opisan nadin lisio Zivota S.M.

Branilac prvostepenu presudu pobija i zbog odluke o kriviénopravnoj
sankciji, pa je ovaj sud u skladu sa tim Zalbenim osnovom preispitao pobijanu
presudu i u tom dijelu. Iako branilac presudu pobija i zbog ovog zalbenog
osnova, u tom pravcu nije istakao ni jednu ¢injenicu ni okolnost koju je sud
propustio da cijeni, a koja bi uticala na visinu kazne koja ¢e se izre¢i, odnosno
koje bi ukazivale da je optuzenom izrecena prestroga kazna. Medutim, ovaj sud
je preispitujuéi odluku i u tom pravcu zakljucio da zalba branioca nije osnovana,
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pa je nije mogao ni prihvatiti. Kazna koja je izrecena optuzenom nije adekvatna,
ali ne iz razloga koje navodi branilac nego iz onih razloga koje je u zalbi naveo
tuzilac, a koje razloge je ovaj sud uvazio kao argumentovane i odluéio kao u izreci
ove odluke.

Budué¢i da zZalbeni navodi ne ukazuju na argumentovan nacin da je
pobijana odluka donesena uz navedene bitne povrede odredaba krivicnog
postupka, a ni povrede Kriviénog zakona na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj
duZznosti, zalbu branioca nije mogao smatrati osnovanom, pa je nije ni prihvatio.

Zalba Tuzilastva
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine

Preispitujuci zalbu i razloge koje je navela tuzilac, a koji se odnose na
odluku o izreéenoj kriviénopravnoj sankciji, ovaj sud je zakljuc¢io da je zZalba
osnovana pa je istu uvazio i odlucio kao u izreci ove odluke. Tuzilac je u zalbi
argumentovano ukazala da sud nije izabrao adekvatnu visinu kazne koju je
izrekao optuzenom, te da je olakSavaju¢im okolnostima koje je utvrdio na strani
optuzenog dao prevelik znacaj, odnosno iste precijenio. Istovremeno
prvostepeni sud je propustio da utvrdi bilo koju otezavaju¢u okolnost na strani
optuzenog D.I. Tako je u skladu sa odredbom c¢lana 49. Krivi¢nog zakona Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine (opsta pravila za odmjeravanje kazne) kao
okolnosti koje uti¢u na vrstu i visinu kazne koja ce se izreci (olakSavajuce i
otezavajuce okolnosti) cijenio da je krivicno djelo pocinio u stanju bitno
smanjene uracunljivosti, sa eventualnim umisljajem uz visok doprinos
oStecenog S.M., imajuéi u vidu njegovo ponasanje koje je doprinijelo nastanku
ekscesne situacije, da se osSteceni nalazio u alkoholisanom stanju u stadiju
prepitosti, da je optuzeni osoba mlade Zivotne dobi i da njegov razvoj licnosti jos
nije bio dovrsen u stanju kasne adolescencije. Takode sud je kao olakSavajucu
okolnosti cijenio da nije osudivan. Sve su to olakSavaju¢e okolnosti kako je
pravilno utvrdio i prvostepeni sud ali je istima dao prenaglasen znacaj kada je
iste u njihovoj ukupnosti cijenio kao narocito olaksavajuc¢e u smislu ¢lana 51.
stav 1. tacka b) Kriviénog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, pogresno
smatrajuci da su to okolnosti koje ukazuju da se i ublazenom kaznom moze
postié¢i svrha kaznjavanja. U skladu sa navedenim uvjerenjem primjenom ¢lana
51. stav 1. tacka b) Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
optuZenom je ublazio kaznu ispod zakonom propisanog minimuma za navedeno
kriviéno djelo od 5 (pet) godina, pa ga osudio na kaznu zatvora u trajanju od 4
(Cetiri) godine. Takode prilikom odlucivanja o visini kazne koju ¢e izre¢i o ¢emu
govori na strani 33. odluke prvostepeni sud je imao u vidu ¢élan 36. stav 2.
Krivicnog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine koji propisuje da se
udinilac kriviénog djela cija je sposobnost da shvati znacaj svoga djela ili

21



sposobnost da upravlja svojim postupcima bila bitno smanjena, a u konkretnom
da je bio bitno smanjeno uracunljiv zbog visokog intenziteta straha, moze blaze
kazniti. Ovaj sud smatra, a na Sta se zalbom osnovano ukazuje da izrecena kazna
nije srazmjerna tezini poc¢injenog krivicnog djela ni okolnostima pod kojima je
isto ucinjeno, te da se kaznom od 4 (Cetiri) godine, koja je ispod zakonom
propisanog minimuma za navedeno krivicno djelo, ne¢e poslati adekvatna
poruka eventualnim pociniocima krivi¢cnih djela da ista ne ¢ine, niti ¢e izre¢ena
kazna adekvatno djelovati na svijest gradana o opasnosti ¢injenja kriviénih djela
i o pravednosti kaznjavanja ucinilaca. Takode ovaj sud smatra da kazna za koju
se opredijelio prvostepeni sud nec¢e adekvatno uticati ni na optuzenog iako se
radi o licu koje u dosadasnjem Zzivotu nije imalo sukoba sa zakonom niti je
pokazalo sklonosti ka asocijalnom i devijantnom ponasanju. Preblago
izrecenom kaznom zatvora nece se posti¢i preventivni uticaj na eventualne
pocinioce krivicnih djela, tim prije $to je u konkretnom slucaju izrecena kazna
za djelo kojim je ugroZeno najzasti¢enije i najvrednije dobro ¢ovjeka tj. Zivot. Sto
se tice mogucnosti blazeg kaznjavanja koju predvida ¢lan 36. stav 2. Krivi¢nog
zakona Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine na koju se i prvostepeni sud osvrnuo
u obrazlozenju odluke, radi se o fakultativnoj moguénosti blazeg kaznjavanja za
izvrsSioce krivi¢nih djela u stanju bitno smanjene uracunljivosti, a nikako obavezi
blazeg kaznjavanja. Da li ¢e se navedena zakonska moguénost blazeg
kaznjavanja primijeniti potrebno je uvijek utvrditi u svakom konkretnom
slué¢aju vodec¢i ra¢una o li¢nosti optuzenog, nac¢inu i okolnostima pod kojima je
djelo pocinjeno i zasticenom dobru koje je ugrozeno navedenim Kkrivicnim
djelom. U konkretnom slucaju o tim okolnostima prvostepeni sud nije u
dovoljnoj mjeri vodio racuna budué¢i da je osnov za primjenu moguénosti
izricanja blaze kazne naveo bitno smanjenu uracunljivost optuzenog koja je
evidentno postojala, ali istovremeno zanemarujuéi sve druge okolnosti koje je
bitno utvrditi i cijeniti da bi onda bilo opravdano odredeno lice blaze kazniti,
odnosno izreéi kaznu ispod zakonom propisanog minimuma. Sto se ti¢e drugih
okolnosti za koje je prvostepeni sud smatrao da su takode olakSavajuce
okolnosti, kao ponasanje optuzenog nakon krivi¢nog djela i to u vidu kajanja, da
je oSteceni snaznije fizicke konstitucije, sazaljenja prema porodici poginulog, te
zelji za suicidom, kao po ocjeni ovog suda deklarativno kajanje za nastupanje
posledice, nisu okolnosti koje su se u smislu ¢lana 49. Krivicnog zakona Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine mogle cijeniti na naéin na koji je to sud ucinio.
Nejasno je ostalo u ¢emu se to kajanje optuzenog sem deklarativnog ogleda ni
sazaljenje prema porodici pa da bi ta okolnost mogla biti cijenjena na nacin na
koji to prvostepeni sud u odluci cijeni.

Ovaj sud zakljuCuje da prvostepeni sud nije postupio u skladu sa
odredbom c¢lana 49. Krivicnog zakona Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine
odnosno nije izvrsio pravilnu ocjenu utvrdenih olakSavajuéih okolnosti jer je iste
neosnovano precijenio. Istovremeno na strani optuzenog nije cijenio doprinos
nastanku konfliktne situacije buduéi da je optuZeni davao svjetlosne i zvucne
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signale osteCenom i priblizavao se njegovom vozilu kriti¢ne prilike, zbog Cega je
S.M. i zaustavio svoje vozilo, nakon c¢ega ubrzo dolazi do tragi¢nog dogadaja.
Iako je navedenu cinjenicu prvostepeni sud utvrdio u izreci odluke neopravdano
je ne posmatra i ne dovodi u vezu sa ¢lanom 49. Kriviénog zakona Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine prilikom ocjene okolnosti koje uti¢u na vrstu i
visinu kazne koja ¢e se izreci.

Kada se uzmu u obzir sve utvrdene olaksavaju¢e okolnosti koje je
prvostepeni sud utvrdio na strani optuzenog, odnosno vrstu i karakter istih, te
da nije utvrdio ni jednu otezavaju¢u okolnost na strani optuzenog, ovaj sud
zakljucuje da je prvostepeni sud neosnovano optuzenom ublazio kaznu i izrekao
istu ispod zakonom propisanog minimuma za navedeno krivi¢no djelo, te ga
osudio na kaznu zatvora u trajanju od 4 (Cetiri) godine. Za navedeno ublazavanje
kazne nije bilo osnova jer na strani optuzenog nije bilo olaksavajuéih okolnosti
koje bi se mogle cijeniti kao narocito olakSavajuce u skladu sa clanom 50. stav 1.
tacka b) Krivicnog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine i koje bi
ukazivalo da se ublazenom kaznom moze postiéi svrha kaznjavanja. Za krivi¢no
djelo za koje je optuzeni oglasen krivim propisano je da ¢e se pocinilac kazniti
zatvorom najmanje 5 (pet) godina, Sto znaci da je raspon predviden od 5 (pet)
do 20 (dvadeset) godina zatvora. Prilikom ublazavanja kazne optuzenom nije se
u dovoljnoj mjeri vodilo racuna da je navedenim krivicnim djelom povrijedeno
najvrednije i najzasti¢enije dobro, a to je Zivot covjeka.

Kako se Zzalbom tuZzioca osnovano ukazalo na navedene propuste
prvostepenog suda, zalbu je bilo nuzno uvaziti i preinaciti prvostepenu presudu
u dijelu koji se odnosi na izrecenu kaznu zatvora. Izrecenom kaznom zatvora u
trajanju od 7 (sedam) godina ¢e se po ocjeni ovog suda posti¢i svrha kaznjavanja
i sa aspekta generalne i specijalne prevencije, a koja svrha kaznjavanja je
propisana ¢lanom 42. Kriviénog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.
Samo pravilno izreéenom kaznom ¢e se poslati adekvatna poruka potencijalnim
izvr§iocima krivi¢énih djela da ista ne cine i izraziti adekvatna drustvena osuda
pocinjenog krivicnog djela, koja svrha kaznjavanja je predvidena naprijed
navedenom odredbom Krivi¢nog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.
Izreéenom kaznom zatvora u tajanju od 7 (sedam) godina ¢e se postici i svrha
kaznjavanja propisana c¢lanom 7. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine pruzanjem odredene satisfakcije licima na éiju Stetu je krivicno
djelo pocinjeno odnosno porodici oste¢enog S.M.

Bududéi da nisu osnovani zalbeni navodi kojima branioci optuzenog D.I.
pobijaju prvostepenu presudu, te zbog osnovanosti zalbe tuzioca u pogledu
odluke o kazni koja je izrecena optuzenom, ovaj sud je zalbe branilaca odbio kao
neosnovane, a zalbu tuzioca uvazio i prvostepenu presudu preinacio u odluci o
kazni, a na osnovu c¢lana 314. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine.
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Bili su to razlozi zbog kojih je odluéeno kao u izreci ove presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA

Biljana Vasiljevi¢ Iljo Klaié
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