BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 K 138910 22 Kz 11

Bréko, 22.12.2022. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, u vije¢u sastavljenom od
sudaca Srdana Nedi¢, kao predsjednika vijeéa, Ilje Klaié i Sejle Drpljanin, kao ¢lanova
vijeca, uz sudjelovanje Radmile Tomi¢, kao zapisnicara, u kaznenom predmetu protiv
optuzenog A.B. iz B., zbog kaznenog djela Ubojstvo iz ¢lanka 163. stavak 2. tocka 4.
Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 19/20—precis¢en tekst), odlucujuéi o zalbama
Tuziteljstva Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i branitelja optuZzenog Osmana
Mulahalilovi¢, odvjetnika iz Brckog, izjavljenim protiv presude Osnovnog suda Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 K 138910 21 K od 02.09.2022. godine, na
javnoj sjednici kaznenog vije¢a odrzanoj dana 22.12.2022. godine, u nazocénosti
Tuzitelja Bréko distrikta Bosne i Hercegovine Radmila Ivanovi¢, optuzenog A.B. i
njegovog branitelja Osmana Mulahalilovi¢, donio je slijede¢u

PRESUDU

Odbija se kao neosnovana zalba TuZitelja Brcko distrikta Bosne i Hercegovine ,
a djelomi¢no uvazava zalba branitelja Osmana Mulahahliovi¢, odvjetnika iz Brékog i
preinacuje presuda Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o K
138910 21 K od 02.09.2022. godine, u pogledu odluke o kazni, tako $to se optuZeni
A.B. sin H. iz B., zbog pocinjenja kaznenog djela Ubojstvo iz ¢lanka 163. stavak 2.
tocka 4. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, zbog kojeg je
prvostupanjskom presudom oglasen krivim, temeljem tog zakonskog propisa i uz
primjenu ¢lanaka 42., 43. i 49. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
osuduje na kaznu zatvora u trajanju od 17 (sedamnaest) godina.

U preostalom dijelu prvostupanjska presuda ostaje nepromijenjena.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o K
138910 21 K od 02.09.2022. godine, optuzeni A.B. iz B., oglasen je krivim da je
radnjama pobliZe opisanim u izreci presude, poc¢inio kazneno djelo Ubojstvo iz ¢lanka
163. stavak 2. toc¢ka 4. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, za koje
je temeljem navedenog zakonskog propisa i uz primjenu c¢lanaka 7., 42., 43., 49.
Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, te ¢lanka 285. Zakona o
kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, osuden na kaznu zatvora u
trajanju od 19 (devetnaest) godina.



Temeljem c¢lanka 57. stavak 1. i stavak 3. Kaznenog zakona Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, vrijeme koje je optuZeni proveo u pritvoru racunajuc¢i od
01.06.2021. godine, pa sve dok traje pritvor ¢e se uracunati u izre¢enu kaznu zatvora.

Na temelju c¢lanka 188. stavak 4. Zakona o kaznenom postupku Brcéko
distrikta Bosne i Hercegovine, optuzeni je osloboden placanja troskova kaznenog
postupka, pa oni padaju na teret proracunskih sredstava suda.

Istom presudom temeljem c¢lanka 198. stavak 2. Zakona o kaznenom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine sud je ostecene S.C., A.S. i A M. sa
imovinsko-pravnim zahtjevom uputio na parnic¢ni postupak.

Protiv navedene presude Zalbe su u zakonskom roku izjavili Tuzitelj Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu tuZitelj) i branitelj optuzenog A.B. -
Osman Mulahalilovi¢, odvjetnik iz Brékog (u daljem tekstu branitelj optuzenog).

Tuzitelj prvostupanjsku presudu pobija zbog odluke o kaznenopravnoj
sankciji, predlazué¢i da ovaj sud zalbu uvazi i preinaci prvostupanjsku presudu u dijelu
odluke o kaznenopravnoj sankciji, tako S§to ¢e optuZenog osuditi na kaznu
dugotrajnog zatvora u granicama koje su propisane odredbom ¢lanka 43 b. stavak 1.
Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Branitelj optuzenog prvostupanjsku presudu pobija zbog bitne povrede
odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak 1. toc¢ka d. i tocka k., u vezi sa
¢lankom 14. Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine,
¢lankom 3. tocka e. Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lankom 6. Europske konvencije o
zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda, zbog povrede Kaznenog zakona iz ¢lanka
208. stavak 1. tocka d. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, u svezi sa ¢lankom 163. stavak 2. tocka 4. Kaznenog zakona Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog c¢injeni¢nog
stanja iz ¢lanka 299. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine i zbog odluke o kazni iz ¢lanka 300. stavak 1. Zakona o kaznenom
postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, u vezi sa ¢lankom 49. Kaznenog
zakona Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, predlazu¢i da ovaj sud zalbu uvazi,
prvostupanjsku presudu ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno
odlucdivanje, u skladu sa odredbom c¢lanka 315. stavak 1. tocka a. Zakona o kaznenom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine ili da prvostupanjsku presudu preinaci,
u skladu sa clankom 314. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, te optuzenog osudi za kazneno djelo Ubojstvo iz ¢lanka 163.
stavak 1. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i da na strani
optuzenog u dovoljnoj mjeri cijeni olaksavajuce okolnosti.

Podneskom broj T18 0 KTZ 0015363 22 od 08.11.2022. godine, TuZitelj Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine je dao odgovor na zalbu branitelja optuzenog, u kojem
navodi da su svi zalbeni navodi branitelja optuzenog u cijelosti neosnovani, stoga
predlaze da ovaj sud odbije zalbu branitelja optuzenog kao neosnovanu, a uvazi zalbu
Tuziteljstva Brcko distrikta Bosne i Hercegovine od 28.10.2022. godine i preinaci
prvostupanjsku presudu u dijelu odluke o kazni, tako $to ¢e optuzenog osuditi na
kaznu dugotrajnog zatvora.



Na javnoj sjednici kaznenog vijeta ovog suda odrzanoj dana 22.12.2022.
godine, Tuzitelj Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine i branitelj optuzenog ostali su u
cjelosti kod pisano izjavljenih Zalbi i prijedloga iznesenih u tim Zalbama, a tuzitelj
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine kod datog odgovora na zalbu i prijedloga
iznesenog u datom odgovoru.

Ovaj sud je ispitao prvostupanjsku presudu, u smislu ¢lanka 306. Zakona o
kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, a po sluzbenoj duznosti da
li je na stetu optuZenog povrijeden Kazneni zakon, nakon cega je odlucio kao u izreci
ove presude, zbog razloga koji slijede:

U okviru zZalbenog osnova ,, bitna povreda odredaba kaznenog postupka “,
branitelj optuzenog u Zalbi navodi da je prigodom donosenja pobijane presude
povrijedeno pravo optuzenog na obranu, time $to je prvostupanjski sud odbio
prijedlog branitelja optuZenog da se provede vjeStacenje po vjestaku grafoloske
struke na okolnosti da li je ,,sporni rukopis “ sa¢injen od strane svjedoka E.S., koji je
tijekom glavne rasprave sasluSsan u svojstvu svjedoka i tom prigodom izjavio da
predocenu rukom pisanu izjavu nije on napisao. Navedena rukom pisana izjava je
branitelju dostavljena od strane samog optuzenog A.B., koju je navodno napisao
sviedok E.S. dok je sa optuZenim A.B. boravio u pritvorskoj jedinici KPZ Orasje.
Branitelj smatra da je vjeStacenje navedenog rukopisa bilo znacajno radi utvrdivanja
motiva ubojstva koje je optuZeni pocinio, koje u dosadasnjem tijeku kaznenog
postupka nije niti dovodio u pitanje. Medutim, optuZeni i njegov branitelj ne
prihvataju da se radi o kvalificiranom djelu Ubojstva iz ¢lanka 163. stavak 2. tocka 4.,
nego o tzv. ,obi¢nom ubojstvu® iz c¢lanka 163. stavak 1. Kaznenog zakona Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine. Po misljenju branitelja, provedenim vjesta¢enjem bi se
utvrdilo da je navedeni svjedok vlastoruéno napisao ,sporni rukopis “, odnosno,
izjavu koja svojim sadrzajem ukazuje na motiv ubojstva, koji se po tvrdnjama obrane
sastoji u tomu da je pokojni F.M. , kamatario optuZenog “, iako mu je optuZeni
vratio pozajmljeni novac iz sredstava koja je dobio podizanjem kredita kod
,Raiffeisen banke®, a koji je optuzeni u prisustvu svjedoka E.S. predao oSte¢enom
F.M. Kako je prvostupanjski sud odbio prijedlog branitelja za grafolosko vjestacenje,
kojim bi bila utvrdena ova vazna ¢injenica, time je povrijedio pravo optuzenog na
pravi¢an kazneni postupak iz ¢lanka 3. stavak 2. tocka e. Ustava Bosne i Hercegovine
i ¢lanka 6. Europske konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda, koje
pravo je inkorporirano u odredbi ¢lanka 14. Zakona o kaznenom postupku Brcéko
distrikta Bosne i Hercegovine.

Naprijed istaknuti zalbeni prigovori branitelja ne mogu se prihvatiti kao
osnovani iz razloga Sto, niti za ovaj sud nije upitno da je clankom 14. stavak 1. Zakona
o kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, propisano da je sud
duzan da stranke i branitelja tretira na jednak nacin i da svakoj od strana pruzi
jednaku moguénost u pogledu pristupa dokazima i njihovom provodenju na glavnoj
raspravi, ¢cime se u skladu sa stavkom 3. istog ¢lanka, optuzenom osigurava pravi¢no
sudenje. S tim u svezi, to¢no je da je prvostupanjski sud na glavnoj raspravi od
08.07.2022. godine, odbio prijedlog branitelja optuzenog za provodenje grafoloskog
vjeStacenja rukom pisane izjave, koju je branitelju predao osobno optuzeni, a koju je
svijedok E.S. navodno vlastoru¢no napisao za vrijeme boravka sa optuZenim u
pritvorskoj jedinici KPZ-a Orasje. Medutim, odbijanjem ovog prijedloga obrane, po
ocjeni ovoga suda, nije povrijedeno pravo optuzenog na obranu, u smislu ¢lanka 297.
stavak 1. toc¢ka d. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,



s obzirom na to da se svakim odbijanjem prijedloga obrane za provodenje nekog
dokaza ne dovodi u pitanje jednakost u postupku i praviéno sudenje, kako je ono
definirano u c¢lanku 14. Zakona o kaznenom postupku Brcéko distrikta Bosne i
Hercegovine. Naime, nije upitno da je branitelj optuzenog predlozio grafolosko
vjestadenje nakon saslusanja svjedoka E.S., na glavnoj raspravi od 14.06.2022.
godine, budu¢i da je navedeni svjedok porekao da je navedena izjava ,njegov rukopis®
i da ju je sacinio dok je bio na izdrzavanju kazne u KPZ Orasje. Navedeni svjedok je
potvrdio da je u to vrijeme kontaktirao sa optuzenim A.B. koji je u to vrijeme bio u
pritvorskoj jedinici KPZ Orasje i koji ga je pitao da li bi htio svjedociti u njegovom
kaznenom postupku, kao i da mu je on tom prigodom rekao da hoce svjedociti o
onome S$to je njemu poznato, ali da nije sacinio nikakvu izjavu. Takav prijedlog
obrane prvostupanjski sud je odbio i na glavnoj raspravi ukratko obrazlozio zbog cega
smatra takav prijedlog obrane suvisSnim, te je u obrazloZenju pobijane presude
(stranice 42. i 43.), dao detaljne razloge zbog kojih nije prihvatio ovakav prijedlog
branitelja optuZenog.

Navedene razloge prvostupanjskog suda, kao jasne i uvjerljive, u cijelosti
podrzava i ovaj sud, jer je takva odluka prvostupanjskog suda pravilna i utemeljena
na odredbi ¢lanka 263. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku Brc¢ko distrikta Bosne
i Hercegovine. S tim u svezi, ovaj sud smatra da sve da je navedeni svjedok prihvatio
da se radi o njegovoj izjavi, koju je napisao vlastoru¢no, odnosno, da se provedenim
vjestadenjem po vjeStaku grafoloske struke utvrdilo da navedeni rukopis pripada
svjedoku E.S., sadrzaj sporne vlastoru¢no pisane izjave ne bi imao odlu¢nog znacaja
za pravilnost ¢injeni¢nog stanja na kome se temelji prvostupanjska presuda, kako u
pogledu utvrdenja da je upravo optuzeni pocinitelj kaznenog djela za koje je oglasen
krivim, tako niti u pogledu motiva zbog kojeg je pocinio to kazneno djelo, a samim
tim niti na kona¢no pravno kvalificiranje kaznenopravnih radnji optuzenog kao
kaznenog djela Ubojstvo iz ¢lanka 163. stavak 2. to¢ka 4. Kaznenog zakona Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine. Ovo zbog toga Sto, sve i da se prihvate istinitim tvrdnje
optuzenog i njegovog branitelja, da je optuZeni u prisustvu svjedoka E.S. predao
oSteenom koverat sa vecom koli¢inom novca na kojem je bio ,logo Raiffeisen
banke®, na ime povrata duga, a da je pokojni F.M. i pored toga trazio jos novca od
optuzenog, odnosno, da ga je ,kamatario“, to zasigurno ne bi dovelo u pitanje
skoristoljublje “ kao motiv zbog kojeg je optuzeni A.B. liSio Zivota pokojnog F.M.,
buduéi da materijalni dokazi, kao i svjedoci koji su saslusani na te okolnosti tijekom
prvostupanjskog postupka, ukazuju na suprotno od onog na ¢emu istrajava branitelj
u pogledu sadrzaja sporne rukom pisane izjave.

Stoga je, po ocjeni ovoga suda, pravilno postupio prvostupanjski sud, kada je u
skladu sa ¢lankom 263. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne
i Hercegovine, odbio prijedlog branitelja optuzenog za provodenje vjestacenja po
vjestaku grafoloske struke spornog rukopisa koji je navodno sadinio svjedok E.S.
Takvom odlukom prvostupanjskog suda nije povrijedeno pravo na obranu optuzenog,
u smislu ¢lanka 297. stavak 1. tocka d. Zakona kaznenom postupku Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine, odnosno, nije dovedeno u pitanje pravo optuzenog na jednakost
u postupanju i pravicno sudenje propisano c¢lankom 14. Zakona o kaznenom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i zajaméeno ¢lankom 3. tocka e. Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lankom 6. Europske konvencije o zastiti ljudskih prava i
temeljnih sloboda, kako se to neosnovano tvrdi u zalbi branitelja optuzenog.



U okviru istog Zalbenog osnova branitelj optuzenog u zalbi dalje navodi da je
prvostupanjski sud pocinio bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka
297. stavak 1. tocka k. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, jer po njegovom misljenju pobijana presuda ne sadrzi jasne razloge o
odlu¢énim cinjenicama, koji se odnose na utvrdenje prvostupanjskog suda da se
optuzeni lazno predstavljao kao , geometar “, a da pri tomu ne navodi na temelju
kojih je dokaza utvrdio tu cinjenicu, buduéi da se na temelju analize telefonske
komunikacije optuZenog i osteéenog moze zakljuciti da su oni medusobno ucestalo
komunicirali, ali se ne moze pouzdano zakljuciti da se u toj komunikaciji optuzeni
lazno predstavljao kao ,, geometar “. Pored toga, prvostupanjski sud je, po misljenju
branitelja, pausalno zakljucio da je oSte¢eni F.M. optuzenom dao znatno vise novca
od onog iznosa koji optuzeni duguje oStecenom po Ugovorima o zajmu (50.000,00
KM), tako da za branitelja nije sporan samo zajam u ukupnom iznosu od 50.000,00
KM, za koji su zakljuc¢eni Ugovori o zajmu izmedu oStecenog F.M. i optuzenog A.B.
Iznos od jo$ 30.000,00 KM, koji je oste¢eni navodno pozajmio optuzenom, apsolutno
je po misljenju branitelja upitan, s obzirom na to da za taj iznos nema zakljuéenog
Ugovora o zajmu, koji bi bio ovjeren kod notara, pa imajué¢i u vidu da je oSteceni bio
izuzetno oprezan covjek, nije logi¢no da bi toliki iznos pozajmio optuzenom, a da se
pri tome ne osigura ugovorom koji bi ovjerio kod notara, kako je to uc¢inio u pogledu
ranije pozajmljenih 50.000,00 KM. U prilog takvim svojim tvrdnjama branitelj istice
da je oSteceni F.M. osobno pla¢ao kupoprodajnu cijenu za nekretnine kupljene od
Brcko distrikta, a ne preko optuzenog, koji mu je u slu¢aju kupnje tih nekretnina bio
punomoc¢nik. Branitelj u zalbi dalje navodi da su pausalni navodi prvostupanjskog
suda, u razlozima pobijane presude, da je pismeno od 28.10.2019. godine oSteenom
F.M. dostavio optuZeni, jer ta ¢injenica naprosto nije ni¢im dokazana. Konacno, u
okviru ovog zalbenog osnova branitelj optuzenog posebno istie da je obrazlozenje
pobijane presude proturje¢no samo sebi (stranica 45., pasus 3.), u dijelu u kojem
prvostupanjski sud sam navodi da je potrazivanje osSteéenog prema optuZzenom
obveznopravni odnos koji je nastao 2018. i 2019. godine, buduéi da se u tom slucaju
niti kazneno djelo za koje je optuZeni oglasen krivim ne bi moglo pravno kvalificirati
kao ubojstvo iz koristoljublja, kako je to u pobijanoj presudi uéinio prvostupanjski
sud.

Nisu to¢ne tvrdnje branitelja optuZzenog da je pobijana presuda zahvacena
bitnom povredom odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak 1. tocka k.
Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, jer njeno
obrazlozenje navodno ne sadrzi jasne razloge o odluénim c¢injenicama. Suprotno
navedenim tvrdnjama branitelja iz obrazloZenja prvostupanjske presude se moze
nedvojbeno zakljuciti da ona sadrzi jasne i uvjerljive razloge u pogledu svih odlu¢nih
¢injenica vezanih za okolnosti pocinjenja kaznenog djela za koje je optuzeni oglasen
krivim, pa tako i razloge u pogledu utvrdenja prvostupanjskog suda da se optuzeni
lazno predstavljao kao ,, geometar S.V.“ (stranica 38.). Takve razloge prvostupanjskog
suda u potpunosti podrzava i ovaj sud, jer se do takvog zaklju¢ka nedvojbeno moze
do¢i na temelju iskaza svjedokinje S.C., koja je potvrdila da je sve obavijesti i pozive
u svezi sa izlascima geometra radi cijepanja parcela koje je za njenog pokojnog oca
kao punomoc¢nik obavljao optuzeni A.B., donosio upravo optuzeni, na temelju ¢ega je
ona i posumnjala da se radi o istoj osobi. U opravdanosti tih sumnji navedena
svjedokinja se uvjerila kasnijom provjerom u Odjelu za javni registar Vlade Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine i u ,,Op¢ini“, gdje su joj ovlastene osobe rekle da ne
postoji geometar, kao ni djelatnik u Op¢ini sa takvim imenom i prezimenom.



Osim toga, na temelju analize telekomunikacijskih podataka Jedinice
kriminalisticke policije - Policije Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 14.02.5-
04.2-54430/21 od 30.07.2021. godine, sa sigurnoscu je utvrdeno da je broj mobilnog
telefona ..., koji je optuZeni dao svjedokinji S.C., kako bi kontaktirala sa navodnim
geometrom S.V., kao i broj ..., koji je takode optuzeni dao navedenoj svjedokinji kao
kontakt telefon sa ,izvjesnim notarom V. ili V.1 iz M., ustvari pripadali optuZenom.
Prigodom komunikacije sa pokojnim F.M. i svjedokinjom S.C., u periodu od 26.-
28.05.2021. godine, navedeni telefonski brojevi su bili koriSteni u telefonskom
aparatu ,Nokia Lumia 710% IMEI broj 35284305272433. Provjerom korisnika
navedenog mobilnog telefonskog aparata utvrdeno je da je u tijeku 2020. godine
navedeni aparat koristio R.A., punac optuZenog, koji je kasnije taj telefonski aparat
poklonio svom unuku, odnosno, sinu A.A., koja je u to vrijeme bila u bracénoj
zajednici sa optuzenim A.B., tako da je sasvim izvjesno da je navedeni mobilni
telefon, u komunikaciji sa pokojnim F.M. i ¢lanovima njegove uze obitelji, koristio
upravo optuzeni A.B. Kako se telefonska komunikacija pokojnog F.M., kao i
svjedokinje S.C., sa navodnim geometrom S.V. i izvjesnim notarom iz M. (V. ili V.1), u
svim slucajevima obavljala kada optuzeni nije bio prisutan, opravdana je sumnja
svjedokinje S.C., a time i zakljuéak prvostupanjskog suda, da se optuzeni lazno
predstavljao kao geometar, a sasvim izvjesno kao notar iz M., jer je nedvojbeno da
navedene osobe u stvarnosti ne postoje.

Neosnovano se dalje u zalbi branitelja navodi da su pausalne tvrdnje
prvostupanjskog suda da je oste¢eni F.M. optuzZenom dao ,, jo$ novca preko iznosa od
50.000,00 KM “, jer je po miSljenju branitelja osteceni bio izuzetno oprezan covjek i
nikome nije davao novac u ruke bez zaklju¢ivanja ugovora o zajmu, a nijedan svjedok
nije bio prisutan kada je osSte¢eni optuzZenom predao jo$ novca (30.000,00 KM),
preko iznosa za koje su zakljuceni ugovori o zajmu. Naime, to¢no je da je tijekom
prvostupanjskog postupka sa sigurnosc¢u utvrdeno da je oSteceni F.M. optuzZenom
A.B. u viSe navrata pozajmljivao znacajne sume novca, radi sudjelovanja u svojstvu
punomoc¢nika na javnim natjecajima za prodaju nekretnina u vlasniS§tvu Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine, za koje je oSteteni bio zainteresiran. Medutim, na
temelju iskaza svjedokinje S.C. i svjedoka A.M., nije bilo moguée na pouzdan nacin
utvrditi o kojem to¢no iznosu novca se radi, s obzirom na to da je oSteCeni sa
optuzenim zakljucio i kod notara ovjerio tri Ugovora o zajmu na ukupan iznos od
50.000,00 KM, a da je cetvrti Ugovor o zajmu koji su zakljucili optuzeni i oSteceni,
notar Jasminka Durmi¢ Masi¢ odbila ovjeriti, Sto nesumnjivo ukazuje na to da je u
pitanju dug optuzZenog prema ostecenom znatno ve¢i od 50.000,00 KM. Imajuéi u
vidu da su S.C. i A M., kéerka i sin pokojnog F.M., potvrdili da su upoznati sa
sadrzajem Ugovora o zajmu koje je njihov otac zakljucio sa optuzenim, kao i da je
njihov pokojni otac optuzenom davao u vise navrata vete sume novca, koje su
navodno bile namijenjene ,geometru V.“, sasvim je izvjesno da je dug koji je optuzeni
imao prema osteenom znatno prelazio iznos od 50.000,00 KM, za koji se oSteéeni
Ugovorima o zajmu osigurao, tako da je pravilan zaklju¢ak prvostupanjskog suda da
se u konkretnom slucaju radilo o iznosu ,, od oko 80.000,000 KM “, koje je optuzeni
dugovao oStecenom.

Kada je u pitanju sporni dokument ,obavijest o zakazivanju drugog rocista“
(D-13) od 28.10.2019. godine, neosnovano se u Zzalbi branitelja prigovara da je
pausalan zakljuéak prvostupanjskog suda da je navedeni dokument dostavljen
oStecenom F.M. od strane optuZenog A.B., je ta Cinjenica, po misljenju branitelja,
ni¢im nije dokazana. Navedene tvrdnje branitelja nisu osnovane iz razloga Sto je



svjedokinja S.C. tijekom svog svjedocenja na glavnoj raspravi od 19.01.2022. godine,
izjavila da je upravo optuzeni A.B. njenom pokojnom ocu ,donosio sve papire od
geometra®“, pa i navedeni dokument koji je sa ostalim dokumentima i uplatnicama
dragovoljno predala Policiji Bréko distrikta Bosne i Hercegovine na Zapisnik broj
14.02.3-04.2-39218/21 od 02.06.2021 godine. Stoga se ne mogu prihvatiti kao
osnovane tvrdnje branitelja optuzenog da ni¢im nije dokazano da je upravo optuzeni
sve dokumente vezane uz aktivnost ,, spornog geometra “, osobno donosio ostecenom
F.M.

Netoc¢ne su tvrdnje branitelja da je obrazlozenje pobijane presude proturjecno
samo sebi u pogledu razloga koje navodi prvostupanjski sud vezano za dugovanje koje
je optuZeni imao prema oste¢enom, zakljucujuéi kako se radi o ,obveznopravnom
odnosu koji je nastao tijekom 2018. i 2019. godine“, na temelju cega branitelj
zakljucuje ,, da ako se radi o obveznopravnom odnosu, onda se ne moZze govoriti o
pravnoj kvalifikaciji ubojstva iz koristoljublja “. Naime, toc¢no je da se prvostupanjski
sud u obrazlozenju pobijane presude (stranica 45. ) obrazlazuc1 svoju odluku vezanu
za imovinskopravni zahtjev osteéenih S.C., A.S. i A.M., naveo da je potraZivanje

pokojnog F.M., a sada ostecenih kao nJegov1h nasljedmka obveznopravni odnos koji
je nastao u Vremenskom periodu od 2018. do 2019. godine, te da potraZivanje
oStecenih po osnovu ovih Ugovora o zajmu, nije Steta koja je neposredna posljedica
pocinjenja predmetnog kaznenog djela, bez obzira Sto je utvrdio da je koristoljublje
motiv njegovog pocinjenja. Takvim razlozima prvostupanjskog suda se ne dovodi u
pitanje pravna kvalifikacija kaznenopravnih radnji za koje je optuzeni oglasen krivim,
iz razloga S$to se motiv za pocinjenje kaznenog djela Ubojstvo (iz koristoljublja) iz
clanka 163. stavak 2 tocka 4. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
(imovinska ili kakva druga korist i njena visina), ne moze izjednacditi sa pravom
oStecenih na naknadu nematerijalne Stete zbog smrti ¢lana uze obitelji. Ovo zbog toga
§to imovinska ili druga korist, kao motiv poc¢injenja kaznenog djela Ubojstvo iz ¢lanka
163. stavak 2. tocka 4. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, makar
potjecala iz nekog obveznopravnog odnosa optuzenog i oStecenog, ne mora nuzno
biti predmetom odstetnog zahtjeva o kojem je prvostupanjski sud duzan odluciti u
skladu sa ¢lankom 198. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne
i Hercegovine.

S tim u svezi, neto¢ne su tvrdnje branitelja ,da je obrazloZenje prvostupanjske
presude proturjec¢no samo sebi“. Ovo zbog toga §to je ¢lankom 297. stavak 1. tocka k.
Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, propisano da je
prvostupanjska presuda donesena uz bitnu povredu odredaba kaznenog postupka
»,ako je izreka presude nerazumljiva, proturjetna sama sebi ili razlozima presude ili
ako presuda uopce ne sadrzi razloge ili u njoj nisu navedeni razlozi o odlu¢nim
¢injenicama®“. U takvim okolnostima prvostupanjsku presudu nije bilo moguce
pobijati zbog toga Sto je ,obrazlozenje presude proturjetno samo sebi“, jer to nije
zakonom propisani zalbeni osnov zbog kojeg se moze pobijati prvostupanjska
presuda, u pogledu bitnih povreda odredaba kaznenog postupka.

Slijedom svega naprijed iznesenog ne mogu se prihvatiti kao osnovani zalbeni
prigovori branitelja optuzenog da pobijana presuda u pogledu naprijed iznesenih
¢injenica ne sadrzi jasne razloge o odluénim cinjenicama, pa s tim u svezi
prvostupanjska presuda nije donesena uz bitnu povredu odredaba kaznenog
postupka iz ¢lanka 297. stavak 1. tocka k. Zakona o kaznenom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine.



U okviru zalbenog osnova povrede Kaznenog zakona na Stetu optuZenog, u
smislu ¢lanka 298. stavak 1. tocka d. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, branitelj u zalbi navodi da motiv za ubojstvo nije bilo
koristoljublje, a niti je tijekom prvostupanjskog postupka bilo ¢ime dokazano da je
optuzeni predmetno ubojstvo pocinio iz koristoljublja. Navedene tvrdnje branitelj
zasniva na cinjenici da je prigodom pronalaska mrtvog tijela pokojnog F.M na
njegovoj ruci zatecen zlatan prsten i najvjerovatnije skupocjeni sat, da su novcéanice
zateCene kod pokojnog F.M., kao i novcanice oduzete od optuzenog A.B., vjeStacene i
da pri tom na novcéanicama koje potjecu od ostetenog nisu nadeni bioloski tragovi
optuzenog A.B. Stoga se tvrdnje Tuziteljstva, kao i zakljucak prvostupanjskog suda,
da je predmetno ubojstvo pocinjeno iz koristoljublja, zasnivaju na cinjenici da je
optuzeni pozajmio novac od pokojnog F.M. (tri ugovora o zajmu), iako je prema
tvrdnjama branitelja nedvojbeno da je novac u iznosu od 12.500,00 KM, po Ugovoru
o zajmu od 01.11.2018. godine, optuzeni primio u gotovini, a da u sluéaju Ugovora o
zajmu od 30.01.2019. godine i 13.03.2019. godine, optuZeni nije primio iznos od
12.500,00 KM i 25.000,00 KM, u gotovini prije zakljucenja tih ugovora, nego se u
tim slucajevima radilo o ,, kamatarenju “. Ne opravdavajuéi ubojstvo koje je optuzeni
nedvojbeno pocinio, branitelj navedenim zalbenim prigovorima osporava motiv
pocinjenog ubojstva, tvrdeéi da je Tuziteljstvo dokazalo da je u sustini odnosa izmedu
optuZenog i ostec¢enog imovinskopravni odnos (Ugovor o zajmu), zbog ¢ega se, sve i
da se isklju¢i moguénost da se radilo o ,, kamatarenju “, radilo o obveznopravnom
odnosu izmedu optuzenog i oStecenog, koji je preSao u imovinskopravni odnos
izmedu nasljednika F.M. i optuZenog i njegove obitelji. Na to nesumnjivo, po
misljenju branitelja, ukazuje i ¢injenica da je kupovnu cijenu nekretnine uplatnicom
kod banke uplatio osobno F.M. jer nije imao ni u koga povjerenja, pa ni u optuzenog
kao svog punomo¢nika, o ¢emu jasno govori datum punomoc¢i od 20.01.2020. godine,
koja kada se dovede u svezu sa Ugovorom o zajmu od 11.01.2018. godine, nesumnjivo
ukazuje da je to zastupanje oStetenog od strane optuzenog, zapravo posljedica
kamatarenja, s ciljem da se oSte¢enom F.M. izvrse usluge.

Pogresno branitelj optuZzenog, na temelju ¢injenice da su prigodom pronalaska
tijela pokojnog F.M. kod njega pronadeni zlatni prsten i skupocjeni sat, kao i
odredena koli¢ina novcanica na kojim nisu pronadeni bioloski tragovi optuZenog,
zakljucuje da se samo zbog te Cinjenice kaznenopravne radnje zbog kojih je optuzeni
oglasen krivim, nisu mogle pravno kvalificirati kao kazneno djelo Ubojstvo (iz
koristoljublja) iz ¢lanka 163. stavak 2. to¢ka 4. Kaznenog zakona Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine, jer se zakljucak prvostupanjskog suda o postojanju
koristoljublja kao osnovnog motiva za pocinjenje kaznenog djela za koje je optuzeni
oglasen krivi, koji je istodobno i bitno obiljezje tog kaznenog djela, ne temelji na
¢injenici da je optuZeni liSio zivota oStecenog kako bi od njega uzeo i za sebe prisvojio
novcani iznos ili vrijedne predmete koje je osteceni u trenutku liSenja zZivota imao
kod sebe, nego se zakljucak prvostupanjskog suda da se radi o kaznenom djelu
ubojstva iz koristoljublja zasniva na cinjenici da je optuZeni dugovao oSteenom
veliku svotu novca (iznos od oko 80.000,00 KM), koji mu je oSte¢eni dao u svrhu
realiziranja kupnje odredenih nekretnina za koje je oSteceni bio zainteresiran. Buduci
da mu se lazno predstavljao kao osoba koja moze realizirati te poslove, u ¢emu nije
uspio, jer je oSteceni F.M. nakon proteka duzeg vremenskog perioda, po¢eo sumnjati
u njegovu iskrenost, optuzeni je u namjeri da osujeti oStecenog da otkrije istinu, a
time i vrati pozajmljeni novac, kriticne prilike 31.05.2021. godine, lisio Zivota
ostecenog.



Nelogi¢ne su i ni¢im utemeljene tvrdnje branitelja optuzenog da se u slucaju
tri Ugovora o zajmu zakljuéena izmedu optuzZenog i ostetenog, samo u slucaju
ugovora od 01.11.2018. godine, na iznos od 12.500,00 KM, doista radilo o pozajmici
novca koji je osteceni F.M. dao u gotovini optuzenom A.B., neposredno prije ovjere
tog ugovora kod notara Jasminke Durmi¢ Masi¢ u B., a da se u slucaju druga dva
ugovora od 30.01.2019. godine (12.500,00 KM) i od 13.03.2019. godine (25.000,00
KM), nije radilo o pozajmljivanju novca u gotovini, nego da se radilo o tzv.
»,kamatarenju®, jer gotov novac oSteceni nije optuzenom isplatio u prisustvu notara.
Navedeni zalbeni prigovori branitelja optuZzenog u prvom redu su nelogicni zato sto
branitelj u ovom dijelu zZalbe, osporavaju¢i Kkoristoljublje kao motiv pocinjenja
ubojstva, tvrdi da se u pogledu navedenih ugovora o zajmu radilo obveznopravnim
odnosima izmedu optuZenog i oStecenog, te da su ga kao takvog preuzeli i nasljednici
oStecenog, neizravno priznajuci da se radi o stvarnim ugovorima o zajmu, a ne o
kamatarenju. Na drugoj strani, bez bilo kakvog uporista u provedenim dokazima,
branitelj dovodi u pitanje stvarnu pozadinu zakljuéenja Ugovora o zajmu od 30.01. i
13.03.2019. godine, iako su oni istovjetni Ugovoru od 01.11.2018. godine, i u svakom
od njih je optuZeni (¢lanak 2.) svojim potpisom potvrdio da je pozajmljeni iznos
novca primio u gotovini prije zaklju¢enja ugovora. Stoga se ne moze dovesti u pitanje
stvarna pozadina tih ugovora samo zato Sto iznosi navedeni u ugovoru nisu isplaceni
u prisustvu notara, jer prema svjedocenju Jasminke Durmié¢ Masi¢, u sluéaju kada
kao notar samo ovjerava potpise ugovornih strana, nije obvezan prisustvovati
ispunjenju ugovorne obveze od strane ugovaraca.

Osim toga, neosnovane su i ni¢im utemeljene tvrdnje branitelja optuzenog da
je pokojni F.M. ,kamatario“ optuzenog A.B., kao i da na to nedvojbeno upucuje
rukom pisana izjava svjedoka E.S., koju je prvostupanjski sud odbio vjestaciti po
vjestaku grafoloske struke, iako se na temelju te izjave moze zakljuciti da je oSteceni
kamatario optuZzenog, s obzirom na to da je navedeni svjedok u toj izjavi potvrdio da
je bio prisutan kada je optuzeni A.B. predao oStecenom F.M. koverat sa ve¢om
sumom novca na kojoj je bio logo ,Raiffeisen banke®, kako bi ga oslobodio od dugova
po osnovu ranije zakljuéenih ugovora o zajmu, zbog ¢ega je optuzeni zaklju¢io Ugovor
o kreditu sa navedenom bankom od 29.05.2019. godine.

Kada je u pitanju navodno vlastoru¢no pisana izjava svjedoka E.S. ovaj sud je
ve¢ dao detaljne razloge zbog kojih smatra da je prvostupanjski sud pravilno postupio
kada je, u skladu sa clankom 263. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine, odbio prijedlog branitelja za grafolosko vjestacenje
navedenog rukopisa, s tim Sto ovom prigodom treba naglasiti da je navedeni svjedok
na glavnoj raspravi od 14.06.2021. godine, rekao da takvu izjavu nije sacino. Pored
toga, sadrzaj sporne izjave koji se odnosi na navodnu predaju koverte sa vetom
koli¢inom gotovine oste¢enom F.M. od strane optuzenog A.B., nisu mogli potvrditi
niti svjedok A.S.1 (unuk oSteéenog), u ¢ijoj obiteljskoj kuéi su te prilike sjedili, kao niti
svjedok S.K., koji je te prilike u obiteljskoj kuc¢i A.S.1 postavljao parket i nakon
dovrsenog posla vecerao zajedno sa A.S.1, A.B. i pokojnim ,0.“ (F.M.).

Neuvjerljiva je argumentacija branitelja optuzenog na kojoj zasniva tvrdnje da
je pokojni F.M. , kamatario “ optuzenog A.B., pozivajuéi se na Ugovor o kreditu koji
je sa Raiffeisen bankom zakljucio optuzeni A.B., dana 28.05.2019. godine, jer se na
temelju tog ugovora teSko moze zakljuciti da je novac dobijen od banke, u iznosu od
40.000,00 KM, optuZeni predao ostecenom kako bi ga on oslobodio obveze vra¢anja



duga po ranijim ugovorima o zajmu, a samim tim i u vjerodostojnost i autenti¢nost
sporne rukom pisane izjave svjedoka E.S., s obzirom na to da se u slu¢aju navedenog
ugovora izmedu Raiffeisen banke i optuzenog A.B., od 29.05.2019. godine, radi o
Ugovoru o nenamjenskom kreditu za refinanciranje, po kojem je kreditna
eksponiranost optuzenog prema banci na dan 05.04.2022. godine iznosila 33.370,56
KM. Pravna priroda navedenog ugovora, za razliku od standardnog ugovora o
nenamjenskom kreditu, nesumnjivo ukazuje da se ovakva vrsta ugovora zakljucuje u
situaciji kada se novim kreditom zatvara ranija kreditna obveza pod povoljnijim
uvjetima za korisnika kredita, tako da po ocjeni ovog suda nije izvjesno da je optuzeni
navedenim kreditom izmirivao bilo kakvo dugovanje oste¢enom, nego da je novim
kreditom ,, zatvarao “ ranije nastalu kreditnu obvezu.

Nadalje su neosnovane tvrdnje branitelja optuzenog, da je dokaz da je oSteceni
F.M. ,kamatario“ optuZzenog A.B., analiza telefonske komunikacije izmedu optuzenog
i oSte¢enog, iz koje proizilazi da je u periodu od 21.04.-31.05.2021. godine izmedu
njih obavljena 161 telefonska komunikacija i to 70 dolaznih i 91 odlazni poziv, na
temelju cega zakljucuje da je izmedu oStetenog i optuzenog svaki dan u prosjeku bilo
viSe od Cetiri poziva dnevno, $to upuéuje na kontinuirani pritisak ostecenog, koji
optuzeni nije mogao podnijeti, te se odlucio da se takvog pritiska rijesi ubojstvom
ostecenog F.M.

Navedene tvrdnje branitelja nemaju utemeljenja u d¢injenicnom stanju
utvrdenom tijekom prvostupanjskog postupka, jer se iz same kvantitativne analize
telefonske komunikacije ne moze zakljuditi niSta o samom sadrzaju te komunikacije,
pa samim time niti tko je na koga i da li je uopce vrsio pritisak, odnosno, da li se
navedene telefonske komunikacije odnose na navodno ,, kamatarenje “ optuzenog od
strane oStecenog ili pak na kontakte usmjerene na realiziranje prometa nekretnina
koje je za oste¢enog F.M. kao punomoc¢nik obavljao optuzeni A.B. Ako se zakljucak
branitelja optuzenog o navodnom pritisku oStecenog radi ,kamatarenja“ optuzenog
temelji iskljuc¢ivo na broju ostvarenih medusobnih telefonskih kontakata, onda je i
sam odnos odlaznih i dolaznih poziva nelogican i ne upucuje na zakljucak da je
oSteceni vrsio kontinuiran pritisak na optuzenog. Naime, iz analize na koju se u zalbi
poziva branitelj optuzenog nedvojbeno moze zakljuciti da je u posljednjih 40-ak dana
prije pocinjenja kaznenog djela oSte¢eni F.M. prema optuZenom uputio ukupno 70
poziva, dok je na drugoj strani optuzeni prema ostecenom za isti vremenski period
uputio 91 poziv, Sto zasigurno ne upuéuje na postojanje pritiska koji optuzeni nije
mogao podnijeti, kako se to navodi u zalbi branitelja optuzenog. Osim toga, na
temelju analize telekomunikacijskih podataka sacdinjenih od strane Policije Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine od 30.07.2021. godine, u periodu od 08.06.2020.
godine do 31.05.2021. godine, optuzeni A.B. sa mobilnog broja 387 ... i oste¢eni F.M.
sa mobilnog broja 387 ... ostvarili su ukupno 1053 medusobna telefonska poziva i
dvije SMS komunikacije od cega je optuzeni A.B. uputio 680 poziva, a oSteceni F.M.
373 poziva, §to po ocjeni ovoga suda nesumnjivo ukazuje na postojanje poslovnog
odnosa izmedu optuZenog i ostetenog, vezanog za kupnju nekretnina kojim su
svjedocili bliski srodnici oSte¢enog, a ne na postojanje ,kamatarenja“ optuzenog od
strane oStecenog, jer na takav njihov odnos ne ukazuje niti jedan dokaz proveden
tijekom prvostupanjskog postupka.

Slijedom svega naprijed iznesenog pravilno branitelj u zZalbi zakljucuje da za

svako ubojstvo mora postojati motiv, navodeéi pravno teoretski aspekt postojanja
kaznenog djela ubojstvo iz koristoljublja, sa kojim se u potpunosti slaze i ovaj sud, s
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obzirom na to da pravna stajaliSta koja u Zalbi citira branitelj optuzenog podrzavaju
stav prvostupanjskog suda da je optuZeni A.B., radnjama opisanim u izreci
prvostupanjske presude, pocinio kazneno djelo Ubojstvo (iz koristoljublja) iz ¢lanka
163. stavak 2. tocka 4. Kaznenog zakona Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, a ne
kazneno djelo Ubojstvo iz ¢lanka 163. stavak 1. Kaznenog zakona Brcéko distrikta
Bosne i Hercegovine, kako to u zalbi tvrdi branitelj optuzenog. Naime, u konkretnom
slu¢aju sa potpunom sigurnoséu je utvrdeno da je motiv ubojstva koje je dana
31.05.2021. godine pocinio optuzeni A.B., na Stetu pokojnog F.M., motivirano
koristoljubljem, odnosno, zadrzavanjem imovinske koristi od strane optuzenog
steene na temelju laznog predstavljanja da oste¢éenom moze pribaviti vlasnistvo nad
odredenim brojem nekretnina, radi ¢ega mu je oSteceni u viSe navrata predao novac u
ukupnom iznosu od oko 80.000,00 KM. Kako optuZeni nije uspio ispuniti obe¢anu
obvezu i kada je oSteteni opravdano poceo sumnjati u iskrenost njegovih namjera,
optuzeni je oStecenog liSio Zivota kako bi izbjegao vracanje pozajmljenog novca. Stoga
su se u radnjama optuzenog ostvarila sva zakonska obiljezja kaznenog djela Ubojstvo
iz ¢lanka 163. stavak 2. tofka 4. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, kako je to u obrazloZenju pobijane presude pravilno zakljucio i
prvostupanjski sud, tako da donosenjem pobijane presude nije povrijeden Kazneni
zakon na Stetu optuzenog, u smislu ¢lanka 298. stavak 1. tocka d. Zakona o kaznenom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, u svezi sa ¢lankom 163. stavak 2. tocka
4. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, kako se to neosnovano tvrdi
u zalbi branitelja optuzenog.

U okviru Zalbenog osnova pogresno i/ili nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje
iz ¢lanka 299. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, branitelj optuzenog se iznova bavi spornom pisanom izjavom svjedoka
E.S. koju je kao dokaz obrane broj 17 priloZio u spis suda, tvrde¢i da je navedenu
izjavu napisao upravo svjedok E.S., koji je povodom te izjave na glavnoj raspravi dao
tri razli¢ita odgovora, te da je i pored toga prvostupanjski sud odbio prijedlog obrane
za provodenje dokaza vjestacenjem po vjestaku grafoloske struke, na okolnost da li
sporni rukopis pripada sviedoku E.S., na temelju ¢ega bi branitelj nesporno dokazao
motiv ubojstva, a to je ,kamatarenje“ po ugovorima o zajmu potpisanim izmedu
optuzenog i oSte¢enog dana 01.11.2018. godine, 30.01.2019. godine i 13.03.2019.
godine. Zbog naprijed navedenog branitelj smatra da je odbijanje izvodenja
navedenog dokaza u konkretnom slucaju dovelo do toga da je ¢injeni¢no stanje ostalo
nepotpuno utvrdeno.

Neosnovano se u zZalbi branitelja optuzenog prigovara da je ¢injeni¢no stanje u
ovom kaznenom predmetu ostalo nepotpuno utvrdeno samo zbog Cinjenice Sto je
odbijen njegov prijedlog za grafolosko vjeStacenje rukom pisane izjave koju je
navodno vlastorué¢no saéinio svjedok E.S., kao i da bi se, u slu¢aju da je na pouzdan
nacin utvrdeno da je ta izjava stvarno napisana od strane navedenog svjedoka, na
temelju njenog sadrzaja utvrdilo da je stvarni motiv predmetnog ubojstva
»,kamatarenje“ optuzenog od strane oste¢enog. Naime, ovaj sud je u obrazloZenju ove
presude ve¢ dao detaljne razloge zbog kojih smatra da je pravilno postupio
prvostupanjski sud kada je odbio navedeni prijedlog branitelja optuzenog, kao i zbog
¢ega smatra da, sve i da je provedeno predlozeno grafolosko vjesStacenje i da je njime
utvrdeno da je spornu izjavu saéinio svjedok E.S., navedena izjava svojim sadrzajem
ne bi dovela do drugacijeg zakljucka prvostupanjskog suda u pogledu pravne
kvalifikacije kaznenopravnih radnji za koje je optuzeni oglasen krivim. Ovo zbog toga
sto svi drugi dokazi na koje se u pobijanoj presudi poziva prvostupanjski sud upucéuju
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na zakljuéak da je optuZeni kazneno djelo za koje je oglasen krivim pocinio iz
koristoljublja, a ne zbog toga $to nije mogao izdrzati kontinuirani pritisak koji je na
njega vrsio osSteceni, zbog navodnog ,kamatarenja“, kako se to neosnovano tvrdi u
zalbi branitelja optuZenog. Stoga se, po ocjeni ovog suda, suprotno tvrdnjama
branitelja optuzenog, prvostupanjska presuda ne temelji na nepotpuno utvrdenom
¢injeni¢nom stanju, u smislu ¢lanka 299. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Pobijajuéi prvostupanjsku presudu zbog odluke o kazni iz ¢lanka 300. stavak 1.
Zakona o kaznenom postupku Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, branitelj
optuzenog u zalbi navodi da prvostupanjski sud prigodom odmjeravanja kazne nije u
dovoljnoj mjeri cijenio, kao olakSavaju¢e okolnosti, da je optuZeni otac dvoje
maloljetne djece, jer tako visoko odmjerena kazna predstavlja poseban vid
kolektivnog kaznjavanja i odmazde prema djeci optuZenog. Jednako tako po
miSljenju branitelja prvostupanjski sud nije cijenio kao olakSavaju¢u okolnost
(osobito olaksavajucéu okolnost) veliki pritisak koji je oSteceni vr§io prema optuZzenom
u posljednjih 40 dana prije ubojstva, $to je po misljenju branitelja morao cijeniti kao
doprinos oste¢enog. Nadalje sud uopce nije cijenio kao olaksavaju¢u okolnost da je
optuzeni relativno mlada osoba, kojoj okolnosti nije dao odgovarajuc¢i znacaj
prigodom odmjeravanja kazne. Na drugoj strani branitelj istice da je prvostupanjski
sud kao otezavajuéu okolnost na strani optuzenog cijenio njegovo ponasanje nakon
pocinjenja djela, navodeci ,,da se optuZeni koristio prizemnim metodama kada je sa
¢lanovima obitelji oste¢enog F.M., trazio nestalog F.M.“, koju okolnost po misljenju
branitelja sud nije mogao cijeniti kao otezavajuc¢u, s obzirom na to da optuzeni nije
duzan priznati djelo, niti pomagati u otkrivanju kaznenog djela, da se moze braniti
Sutnjom ili kako to njemu najvisSe odgovara, jer mu je to pravo zagarantirano
Zakonom o kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, tako da se
njegova nesuradnja sa organima gonjenja ne moze cijeniti kao otezavajuca okolnost.
S tim u svezi, branitelj smatra da je prvostupanjski sud proturjecan kada pri
odmjeravanju kazne, kao olaksavajuéu okolnost na strani optuzenog, cijeni priznanje
pocinjenja kaznenog djela, a na drugoj strani kao otezavaju¢u okolnost uzima
nesuradnju sa organima otkrivanja. Kona¢no, branitelj smatra da prvostupanjski sud
nije u dovoljnoj mjeri cijenio priznanje pocinjenja kaznenog djela od strane
optuzenog, kao olakSavajucu okolnost, ukazujué¢i na navodnu neuskladenost sudske
prakse u sluCajevima izricanja kazne za kaznena djela ubojstva. Osim naprijed
navedenog, branitelj u zalbi ukazuje da je joS jedna okolnost bitno utjecala na visinu
kazne na koju je optuZeni osuden prvostupanjskom presudom, a odnosi se na to da je
prvostupanjski sud nezakonito omoguéio punomoé¢niku oSte¢enih da se u zavr$noj
rijeci bavi analizom provedenih dokaza, ¢cime mu je de facto omogucio status stranke
u postupku, iako to po zakonu nije, s obzirom na to da se kao punomoc¢nik ostec¢enih
u zavrs$noj rije¢i mogao izjasniti o zainteresiranosti za kazneni progon optuzenog i o
imovinskopravnom zahtjevu. Unato¢ tomu prvostupanjski sud je dozvolio
punomoc¢niku da se obrac¢a sudu na nezakonit nacin, bez da ga je pri tome usmjerio ili
prekinuo u iznosenju tako koncipirane zavrsne rijeci.

Na drugoj strani, pobijaju¢i prvostupanjsku presudu zbog odluke o
kaznenopravnoj sankciji, Tuzitelj Brcko distrikta Bosne i Hercegovine u zalbi navodi
da prvostupanjski sud prigodom odmjeravanja kazne nije uzeo u obzir stupanj krivice
optuzenog koji se manifestira kroz iskoriStavanje fizicke inferiornosti ostecenog,
kojeg je usmrtio zadavanjem vise smrtonosnih udaraca u glavu, sto upucuje na
zakljucak da je optuZeni sa jakim intenzitetom htio nastupanje posljedice, odnosno,
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ukazuje na visok stupanj njegove krivice. Osim toga, tuzitelj istice da je optuzeni liSio
Zivota oStetenog iskoristavajuci povjerenje pokojnog F.M. i na prevaran nacin ga
odveo u nenaseljeno podrucje gdje ga je potom liSio Zivota, kako bi se rijeSio obveze
koju je imao prema oSte¢enom, te da je taj ¢in dobro isplanirao i pripremio, time Sto
je unaprijed kupio drveno drzalo i nosio ga sa sobom do momenta pocinjenja
kaznenog djela, da bi se toboZe zabrinut za nestanak oste¢enog prikljucio potrazi koju
je organizirala obitelj oStecenog. Navedene okolnosti po miSljenju tuzitelja
predmetno kazneno djelo ¢ine posebno teskim, zbog cega su te okolnosti morale imati
utjecaja na visinu izrecene kazne. Tuzitelj dalje smatra da posredno priznanje
pocinjenja nekvalificiranog oblika kaznenog djela ubojstva ne moze predstavljati
olaksavajucu okolnost, kako je to zakljucio prvostupanjski sud, jer niti u jednom
dijelu optuzeni nije priznao motiv poc¢injenog ubojstva, tako da njegovom posrednom
i nepotpunom priznanju nije trebalo pridavati nikakav znac¢aj u smislu olaksavajucih
okolnosti. Jednako tako, tuzitelj smatra da iskazano kajanje u zavr$noj rije¢i nije
trebalo uzeti kao olakSavajuéu okolnost, jer ono nije bilo iskreno, nego ocito
usmjereno u svrhu olakSavanja svog procesnog polozaja, tako da se ono svelo
isklju¢ivo na njegovo verbalno izjasnjavanje. Stoga se, po miSljenju tuzitelja,
uzimajuéi u obzir otezavajuce okolnosti koje prvostupanjski sud nije cijenio, kao i
odsustvo olaksavaju¢ih okolnosti u vidu posrednog priznanja i kajanja, kojim je sud
dao neopravdan znacaj, svrha kaznjavanja, s aspekata specijalne, a i generalne
prevencije, u konkretnom slu¢aju ne moze posti¢i kaznom zatvora, nego iskljucivo
kaznom dugotrajnog zatvora, u kom pravcu ovom sudu i predlaze preinacenje
prvostupanjske presude.

Analizirajuéi obrazloZenje prvostupanjske presude, u dijelu koji se odnosi na
visinu izreene kazne, nedvojbeno se moze zakljuciti da je prvostupanjski sud u
skladu sa ¢lankom 49. Kaznenog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, kao
olaksavaju¢e okolnosti na strani optuzenog cijenio da je otac dvoje djece, da je
posredno priznao pocinjenje nekvalificiranog oblika kaznenog djela ubojstvo kroz
Citav tijek prvostupanjskog postupka, te da je u zavrsnoj rijec¢i iskazao iskreno
kajanje. Od otezavajucih okolnosti na strani optuzenog sud je cijenio njegovu raniju
osudivanost i ,, druge okolnosti relevantne za odmjeravanje kazne “, posebno dodatno
cijeneéi ponasanje optuzenog nakon pocinjenja kaznenog djela, koje se ogleda u tomu
» da je optuZeni nakon Sto je liSio Zivota pokojnog F.M. kontaktirao sa njegovom
kéerkom i unukom predocavajuéi da je trebalo da se tog jutra 31.05.2021. godine
nade sa osteCenim, ali da mu se oSteceni ne javlja na telefon, ¢ak i sudjelujuéi u
njegovom trazenju “, Sto po stajalistu prvostupanjskog suda ukazuje na odsustvo bilo
kakve vrste empatije optuzenog prema oSteéenima, kojom prigodom se optuZeni u
svom ponasanju koristio ,, prizemnim metodama “, u cilju prikrivanja pocinjenja
kaznenog djela, zakljucuju¢i kako se temeljem naprijed navedenih okolnosti nisu
ostvarili uvjeti za izricanje kazne dugotrajnog zatvora, kako se to predlaze u zavr$noj
rijedi tuzitelja.

Naprijed izneseni razlozi prvostupanjskog suda u pogledu izbora vrste i visine
kaznene sankcije na koju je osudio optuzenog pobijanom presudom, ne ukazuju na
osnovanost zalbe branitelja optuzenog u pogledu ocjene olakSavajucih okolnosti na
strani optuzenog, koje se ti¢u obiteljskih prilika i Zivotne dobi optuZenog (relativno
mlad covjek), kao i navodnog doprinosa ostecenog pocinjenju kaznenog djela koji
se ogleda u , velikom pritisku koji je oste¢eni vrSio na optuZzenog 40 dana
prije ubojstva “, u svezi sa navodnim , kamatarenjem “, koju okolnost je
prvostupanjski sud, po misljenju branitelja, morao cijeniti kao osobito olakSavaju¢u
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okolnost na strani optuzenog. Ovo zbog toga Sto je prvostupanjski sud pravilno
cijenio kao olaksavajuce okolnosti da je optuZeni otac dvoje malodobne djece, da je
priznao osnovni oblik kaznenog djela za koje je oglasen krivim i u zavr$noj rijeci
izrazio kajanje zbog njegovog pocinjenja. Medutim, u pogledu navodnog pritiska koji
je osteceni vrsio u zadnjih 40 dana na optuzenog u svezi sa navodnim kamatarenjem,
nije bilo nikakvog osnova da se navedena okolnost cijeni kao olaksavajuca, a
pogotovu ne kao osobito olakSavajuca, jer na temelju provedenih dokaza tijekom
prvostupanjskog postupka i na temelju njih utvrdenih relevantnih ¢injenica, nije bilo
moguce utvrditi postojanje bilo kakvog pritiska oSte¢enog na optuzenog, kao i da je
ucestala telefonska komunikacija oStecenog i optuzenog u posljednjih 40 dana prije
ubojstva, bila usmjerena na ,, kamatarenje “.

Navedeni razlozi prvostupanjskog suda, jednako tako ukazuju i na
neosnovanost zalbenih navoda tuzitelja u kojim inzistira na okolnostima i nacinu
pocinjenja kaznenog djela za koje je optuzeni oglasen krivim, jer se iz obrazlozenja
prvostupanjske presude u tom dijelu nedvojbeno moze zakljuciti da je prvostupanjski
sud te okolnosti imao u vidu prigodom odlucivanja o vrsti i visini kazne koju ce
odmjeriti optuzenom, cijene¢i ih u okviru , druge okolnosti relevantne za
odmjeravanje kazne “. Okolnosti koje se ti¢u nac¢ina pocinjenja kaznenog djela na koje
u zalbi ukazuje tuzitelj (broj zadatih udaraca, na prijevaran nacin odvodenje
ostecenog na osamljeno mjesto), koje je prvostupanjski sud, po njegovom misljenju,
trebao cijeniti kao otezavajuée okolnosti, po ocjeni ovog suda, predstavljaju obiljezje
kaznenog djela za koje je optuzeni oglasen krivim, koje po svom obimu ne prelaze
uobicajenu razinu primjene sile, zbog ¢ega i nisu mogle biti cijenjene kao otezavajuce
okolnosti. Osim toga, neosnovano se u zalbi tuzitelja dovodi u pitanje cinjenica da
optuZeni i njegov branitelj tijekom prvostupanjskog postupka nisu dovodili u pitanje
pocinjenje ,osnovnog oblika“ kaznenog djela ubojstvo, nego da su samo osporavali
pravnu kvalifikaciju ubojstva iz koristoljublja, kao i kajanje koje je izrazio optuZeni u
zavr$noj rijeci, koje je prvostupanjski sud cijenio kao olakSavajucu okolnost, jer i po
ocjeni ovog suda takav postupak optuzenog i njegovog branitelja, bez obzira $to se ne
radi o neizravnom i nepotpunom priznanju, kako se to navodi u zalbi tuzitelja, ima
karakter priznanja djela i mora se cijeniti kao olakSavaju¢a okolnost, jednako kao i
iskazano kajanje, s obzirom na to da se iz takvog postupka optuZenog ne moze
pouzdano zakljuciti da li je tako izrazeno kajanje deklarativne naravi, kojim se Zeli
ishoditi povoljniji procesni polozaj. Stoga je sve zalbene prigovore Tuzitelja, kao i
prijedlog da ovaj sud preinaci prvostupanjsku presudu i optuzenog osudi na kaznu
dugotrajnog zatvora, valjalo odbiti kao neosnovane.

Za razliku od naprijed iznesenog, osnovano se zalbom branitelja ukazuje da
prvostupanjski sud nije u dovoljnoj mjeri, kao olakSavaju¢u okolnost na strani
optuZenog cijenio cinjenicu da optuzeni i njegov branitelj tijekom cjelokupnog
prvostupanjskog postupka nisu dovodili u pitanje ¢injenicu da je optuzeni liSio Zivota
oSte¢enog F.M., §to u sustini ima karakter neizravnog priznanja pocinjenja kaznenog
djela, problematizirajué¢i iskljuc¢ivo njegovu pravnu kvalifikaciju, §to po ocjeni ovog
suda, predstavlja olakSavaju¢u okolnost koja ima znacajan utjecaj na izbor vrste i
visine kazne koja ¢e biti odmjerena optuzenom. Osim toga, opravdano se zZalbom
branitelja optuzenog ukazuje da je prvostupanjski sud, kod ocjene otezavajucih
okolnosti na strani optuzenog, dao prenaglasen znacaj ponasanju optuzenog nakon
pocinjenja kaznenog djela, u dijelu u kojem navodi da je optuzeni sudjelujuc¢i u
trazenju ostecenog nakon pocinjenja kaznenog djela, pokazao odsustvo bilo kakve
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empatije prema ostetenima, nego se naprotiv u svom ponasanju koristio ,prizemnim
metodama®“, u cilju prikrivanja poé¢injenja kaznenog djela.

Naime, nije upitno da se optuZeni ponasao doista neuobicajeno nakon ubojstva
oStecenog stupaju¢i u telefonski kontakt sa kéerkom ostecenog F.M., kojom
prigodom joj je rekao da se trebao naci to jutro sa oste¢enim, ali da on nije dosao i da
se ne javlja na telefon, $to i po ocjeni ovog suda, nije primjereno situaciji u kojoj se
nasao i da takvo njegovo ponasanje ima znacaja (otezavajuce okolnosti) za
odmjeravanje kazne. Medutim, neosnovano je prvostupanjski sud u tom kontekstu
zaklju¢io da je optuzeni ,, ¢ak sudjelovao u njegovom trazenju “, ¢ime se u svom
ponasanju koristio ,, prizemnim metodama “, u cilju skrivanja pocinjenja kaznenog
djela. Ovo zbog toga Sto se na temelju cinjeni¢nog stanja utvrdenog tijekom
prvostupanjskog postupka, kako to izmedu ostalog proizilazi i iz iskaza S.C.,
nedvojbeno moze zakljuciti da je optuzeni nazvao navedenu svjedokinju i da mu je
ona rekla da dode kod nje, nakon ¢ega su zajedno sa A.S.1 otisli na mjesto gdje je
zateCeno putnicko motorno vozilo oStetenog, kada je navedena svjedokinja i
posumnjala da je optuZeni sudjelovao u nestanku ostecenog F.M. i te sumnje
prenijela ovlastenim sluZzbenim osobama Policije Brcéko distrikta Bosne i
Hercegovine, tako da se optuzeni viSe nije mogao udaljiti sa mjesta pronalaska
putni¢kog motornog vozila oSte¢enog. Na temelju toga se, po ocjeni ovoga suda, ne
moze zakljuciti da se optuzeni u svom ponasanju koristio ,, prizemnim metodama “,
odnosno, da je , cak sudjelovao u traZenju ostecenog “, sve u cilju prikrivanja
pocinjenja kaznenog djela, zbog cega tu okolnost nije trebalo cijeniti kao osobito
otezavajucu, odnosno, kao okolnost koja je ,sud posebno dodatno opredijelilo u
pravcu izricanja kazne zatvora u navedenom trajanju (19 godina)“, kako se to navodi
u razlozima prvostupanjskog suda u tom dijelu.

Kako je iz svega naprijed izloZenog razvidno da je zZalba Tuzitelja Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, u pogledu visine izre¢ene kazne optuzenom, u cjelosti
neosnovana, a zalba branitelja optuzenog samo djelomi¢no osnovana, ovaj sud je
uvazavajuéi zalbu branitelja u tom dijelu, preinadio prvostupanjsku presudu u
pogledu odluke o kazni, tako $to je optuzenog A.B. sina H. iz B., zbog pocinjenja
kaznenog djela Ubojstvo iz ¢lanka 163. stavak 2. to¢ka 4. Kaznenog zakona Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, zbog kojeg je prvostupanjskom presudom oglasen
krivim, temeljem tog zakonskog propisa i uz primjenu clanaka 42., 43. i 49.
Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, osudio na kaznu zatvora u
trajanju od 17 (sedamnaest) godina. Ovaj sud je uvjeren da je tako dosudena kazna u
potpunosti adekvatna tezini kaznenog djela za koje je optuzeni oglasen krivim,
stupnju krivice optuzenog, okolnostima njegovog pocinjenja, osobnim i obiteljskim
prilikama optuzenog, te da se temelji na pravilnoj ocjeni svih okolnosti koje je ovaj
sud cijenio u skladu sa ¢lankom 49. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine. Ovaj sud smatra da ¢e se tako izre¢enom kaznom, u sluc¢aju optuzenog
A.B., u potpunosti ostvariti svrha kaznjavanja propisana ¢lankom 42. Kaznenog
zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Kada su u pitanju zalbeni prigovori branitelja optuzenog koji se odnose na
nezakonito iznoSenje zavrSne rije¢i od strane punomocénika ostecenih tijekom
prvostupanjskog postupka, osnovano se zalbom ukazuje da je prvostupanjski sud
neopravdano omogucéio punomocniku ostecenih da se u zavrsnoj rijeci bavi analizom
i ocjenom provedenih dokaza, kao i ocjenom otezavajucih i olakSavajuc¢ih okolnosti, te
da je time preuzeo ulogu stranke u postupku, iako mu to po Zakonu o kaznenom
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postupku Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine ne pripada. To¢no je da je
prvostupanjski sud prigodom iznoSenja zavr$ne rije¢i punomoc¢niku oStecenih
omogucio da se osvrne na relevantnost provedenih dokaza i iznoSenje odredenih
okolnosti koje se ti¢u pocinjenja kaznenog djela za koje je optuzeni oglasen krivim,
sto je u bitnom izlazilo iz okvira ovlastenja koje punomo¢nik osSte¢enih ima u skladu
sa Clankom 277. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine. Medutim, po ocjeni ovog suda, neovisno $to se punomoc¢nik osteéenih,
osim izjasnjenja o zainteresiranosti za kazneni progon i postavljanja imovinsko
pravnog zahtjeva, u zavr$noj rije¢i osvrnuo i na odredene okolnosti vezane uz
pocinjenje kaznenog djela za koje je optuzeni oglasen krivim, koje po misljenju
punomocnika oste¢enih opravdavaju izricanje jedino dugotrajne kazne zatvora, takva
zavr$na rije¢ punomocnika ostecenih nije imala odlucujuci znacaj za izbor vrste i
visine kaznene sankcije koju je prvostupanjski sud izrekao optuzenom.

Jednako tako, navodima zalbe branitelja optuZenog u kojim izrazava sumnju
da je na visinu izreéene kazne optuzZenom imalo utjecaja navodno prijateljstvo
izmedu punomoc¢nika ostecenih i tada aktualnog predsjednika prvostupanjskog suda,
i nedopustivo komentiranje na tiskovnoj konferenciji od 28.10.2022. godine od
strane suca Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine nepravomocne
presude u ovom predmetu (da je ovaj predmet ekspeditivno voden), kao i izrazavanje
sumnje ,da je ovaj predmet ve¢ izvije¢an u kaficu ,, Sport “ od poznatih aktera
vijecanja u sastavu predsjednika Apelacionog suda, postupajuceg tuzitelja i suca
Osnovnog suda koji je govorio na ,, tiskovnoj konferenciji “, po ocjeni ovog suda, ne
moZe se dovesti u pitanje pravilnost i zakonitost prvostupanjske presude, s obzirom
na to da nositelji pravosudnih funkcija koje u zZalbi poimeni¢no navodi branitelj
optuZenog nisu sudjelovali u vije¢u prvostupanjskog suda koje je donijelo pobijanu
presudu, niti se iz stanja spisa predmeta moze izvesti zaklju¢ak da su imali bilo
kakvog utjecaja na visinu kazne koja je optuzenom dosudena u prvostupanjskom
postupku. Jednako tako, komentiranje nepravomoéne presude od strane suca
Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, na tiskovnoj konferenciji od
28.10.2022. godine, u onom kontekstu u kojem to navodi i sam branitelj u zalbi (da je
ovaj predmet ekspeditivno voden), po ocjeni ovog suda, nije imalo utjecaja na visinu
izreCene kazne optuzenom, s obzirom na to da je navedena konferencija odrZana
nepuna dva mjeseca nakon donoSenja i javne objave prvostupanjske presude, a
sporno komentiranje se o¢ito odnosilo na vodenje prvostupanjskog postupka, a ne
kaznenog postupka u cjelini. S tim u svezi su i krajnje neutemeljeni navodi zalbe
branitelja optuzenog kojim prejudicira odluku koja ¢e biti donesena u zalbenom
postupku, zbog cega je sve navedene prigovore branitelja valjalo odbiti kao
neosnovane.

Presuda prvostupanjskog suda u dijelu kojem se optuZenom u izre¢enu kaznu
uracunava vrijeme provedeno u pritvoru pocevsi od 01.06.2021. godine pa nadalje,
kojom se optuZeni oslobada pla¢anja troskova postupka, kao i kojom se osteceni s.C.,
A.S. i A.M. sa imovinskopravnim zahtjevom upucuju na parnicu, pobijana presuda
ostaje nepromijenjena, jer se u navedenom dijelu temelji na pravilnoj primjeni
odredaba c¢lanka 57. stavak 1. i 3. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, odnosno, na pravilnoj primjeni ¢lanka 188. stavak 4. i ¢lanka 198.
stavak 2. Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine.
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Zbog svega naprijed iznesenog ovaj sud je na temelju ¢lanka 314. stavak 1.
Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine odlucio kao u
izreci ove presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA

Radmila Tomié¢ Srdan Nedié
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