BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE ’
SREDNJOBOSANSKI KANTON/KANTON SREDISNJA BOSNA

KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 06 0 Dn 016528 22 Gz
Novi Travnik, 25.08.2022. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeéu sastavljenom od sudija Mirjane GrubeSic,
kao predsjednice vije¢a, Suade Kahri¢ i Senada Begovi¢, kao &lanova vije¢a, u
zemljiSnoknjiznom predmetu predlaga¢a M. V. rod. P., kéi A. iz B., zastupana po
punomoc¢niku Almi Jusufbegovi¢, advokatu iz Bugojna, radi upisa zabiljezbe
postojanja spora na nekretnini oznacenoj kao k.¢.br. 1475/9, upisanoj u z.k.ul.br.
1964 k.o. ..., odluCuju¢i o Zalbi protivnika predlagaca E. V., zastupanog po
punomoc¢niku Dijani Hadzijusufovi¢, advokatu iz Bugojna, izjavljenoj na rjeSenje
Op¢inskog suda u Bugojnu, ZemljiSnoknjizni ured Bugojno, broj: 046-0-Dn-22-000
360 od 22.02.2022. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 25.08.2022. godine,
donio je slijedece:

RJESENJE

Zalba se odbija kao neosnovana i potvrduje rieenje Opéinskog suda u Bugojnu,
ZemljiSnoknjizni ured Bugojno, broj: 046-0-Dn-22-000 360 od 22.02.2022. godine.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem, a na osnovu tuzbe zaprimljene kod Opéinskog suda u Bugojnu,
broj: 46 0 P 107474 22 P od 21.02.2022. godine i zahtjeva od 21.02.2022. godine,
Dozvoljava se:

Upis zabiljezbe postojanja spora u kolonu Upisi B lista z.k.ul.br. 1964 k.o. ... na
k.C.br. 1475/9, Lucilo, kuéa i dvoriSte, po kulturi kuciste i dvoriSte, povrSine 235 m2,
uknjizene kao vlasnistvo E. V., sina E. sa dijelom 1/1.

Protiv prvostepenog rjeSenja Zalbu je blagovremeno izjavio protivnik predlagaca,
zbog bitnih povreda postupka, pogresSno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogresne
primjene materijalnog prava. U Zalbi obrazlaze da je ucinjena bitna povreda
postupka iz razloga Sto je doneseno rjeSenje o zabiljeZbi spora po tuzbi koja jo$
uvijek nije dostavljena protivniku predlagaca, niti je parnica pocela teci. Istice da se
radi o posebnoj imovini koju je E.V. dobio od svoga oca i Sto ¢e dokazati u daljem
toku postupka tako da upisom zabiljezbe spora je povrijedeno pravo na imovinu
Zalitella koje je zasSticeno medunarodnim konvencijama i povelji UN-a, te
omogucavanje u¢eS¢a u svakom postupku u kojem je predmet imovina gradana a
Sto ocito nije postovano. Dakle, ovakvom odlukom ograni¢eno je pravo na imovinu
upisano u javnu knjigu jer se takve promjene na ovakav nacin ne mogu vrsiti ¢ime je
doS$lo i do pogresSne primjene materijalnog prava. Zbog navedenog predlaze ovom
sudu da Zalbu usvoji, pobijano rjeSenje ukine jer je nejasno ko je podnosilac zahtjeva
za upis zabiljeZzbe spora i po kom rje$enju.



Odgovor na zalbu nije dat.

Nakon §to je ispitao osporeno rjeSenje u granicama navoda iz Zalbe i po sluzbenoj
duznosti u smislu &lana 221. Zakona o parnicnom postupku Federacije BiH
(,Sluzbene novine Federacije BiH", broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15), a u vezi sa
Clanom 2. stav 2. Zakona o vanparniénom postupku Federacije BiH (,Sluzbene
novine Federacije BiH® broj: 39/04 i 73/05) i ¢lanom 83. Zakona o zemljiSnim
knjigama Federacije BiH (,Sluzbene novine Federacije BiH", broj: 19/03 i 54/04),
odluc¢eno je kao u izreci ovog rieSenja iz slijedecih razloga:

Zalba je neosnovana.

Iz spisa prvostepenog suda proizilazi da je rjeSenjem na osnovu postupka koji se
vodi pred Opc¢inskim sudom u Bugojnu, broj: 46 0 P 107474 22 P dozvoljen upis
zabiljezbe postojanja spora na predmetnim nekretninama sve na nacin kako je to
prvostepeni sud u izreci rjeSenja i naveo. Uvidom u priloge prvostepenog spisa ovaj
sud je utvrdio da je dana 21.02.2022. godine Op¢inski sud u Bugojnu zaprimio tuzbu
tuziteljice M. V., rod. P., protiv tuZzenog E.V., oboje iz B., radi utvrdenja bracne
steCevine, sa prijedlogom prvostepenom sudu da nakon provedenog postupka
donese presudu da se utvrduje da imovinu parni¢nih stranaka ste€enu u braku sa
dijelom od po 2 €ine nekretnine upisane u zk.ul.br. 1964 k.o. ..., oznaCene kao
k.C.br. 1475/9 upisana u Pl.br. 898 k.o. ... Nadalje je trazeno da se nalozi zemljiSno
knjiznom uredu Opc¢inskog suda u Bugojnu da se u zemljiSnim knjigama upiSu kao
suvlasnici sa po 2 na nekretnini oznacenoj kao k.C.br. 1475/9 koja je upisana u
z.k.ul.br. 1964 k.o. ... kao i upis suvlasniStva sa po 2 dijela na nekretninama
oznadenim kao k.p.br.818/4 upisana u PI br. 898 k.o. .... Uvidom u z.k.u.l.br. 1964 ...
Op¢inskog suda u Bugojnu vidljivo je da je na navedenoj nekretnini kao vlasnik
upisan E.V. sa dijelom 1/1, a iz zahtjeva za zabiljeZzbu spora vidljivo je da je na
osnovu parni¢nog postupka koji se vodi kod Opcinskog suda u Bugojnu predloZzeno
da se na navedenim nekretninama u korist predlagaca M. V.. koja kao tuziteljica u
parni€nom postupku ima pravni interes da se u zemljiSnim knjigama upiSe zabiljezba
spora.

Postupajuéi po podnesenom zahtjevu prvostepeni sud je dana 22.02.2022. godine
donio predmetno rjeSenje kojim je prihvatio zahtjev predlagaca tako $to je dozvoljeno
da se na osnovu tuzbe zaprimljene u Opcinski sud Bugojno u predmetu, broj: 46 0 P
107474 22 P upiSe zabiljeZba postojanja spra na predmetnoj nekretnini kao u izreci
pobijanog rieSenja.

Suprotno prigovoru iz zalbe, pravilno je obrazloZzenje prvostepenog suda u kome
navodi da je zabiljezba spora upis kojim se €ini vidljivim da se u pogledu zemljiSno
knjiznog prava vodi pred sudom ili drugim nadleznim tijelom postupak ciji bi ishod
mogao utjecati na uknjizbu, pripadanje, postojanje, opseg, sadrza;j ili opterecenje tog
prava. Spor €ija je zabiljeZzba dopustena u zemljiSnim knjigama je svaki spor koji se
odnosi na nekretninu ili ve¢ upisano knjizno pravo, dakle, mora se raditi o sporu o
Cijem ishodu direktno zavisi promjena nositelja knjiznog prava, uz dalje pravilno
obrazloZenje da ¢e se dozvoliti zabiljezba spora ako se dokaZze da se vodi spor u
pogledu knjiznog prava Ciji bi ishod mogao utjecati na uknjizbu u zemljiSnoj knjizi.



Dakle, pravilno se u obrazloZenju pobijanog rjeSenja navodi da iz tuzbe tuziteljice je
vidljivo da je predmet spora utvrdenje bracne steCevine kojom se trazi da se utvrdi
da tuZiteljici pripada pravo suvlasniStva na predmetnoj nekretnini sa dijelom %, a
tuzeni je upisan kao vlasnik nekretnine sa dijelom 1/1 tako da bi ovaj parni¢ni
postupak mogao imati utjecaj na promjenu titulara vlasnisStva u zemlji$noj knjizi zbog
Cega pravilno prvostepeni sud cijeni da je opravdan zahtjev za upis zabiljeZbe spora.

Po ocjeni ovog suda, suprotno prigovoru iz Zalbe, prvostepeni sud se pravilno
pozvao na odredbe €¢lana 2. stav 4., ¢lana 31. i ¢lana 43. stav 1. Zakona o
zemljiSnim knjigama Federacije BiH.

Nadalje, po ocjeni ovoga suda nisu od uticaja zalbeni prigovori kojim se tvrdi da se
radi o posebnoj imovini protivnika predlagaca iz razloga sto zemljiSnoknjizni ured
prilikom donoSenja rieSenja koje se pobija Zalbom nije ovlasten da daje ocjenu o
istom obzirom da je to predmet dokazivanja u parni¢nom postupku, pa samim tim
upisom zabiljeZzbe spora nije doslo do povrede medunarodnih konvencija i Povelje
ujedinjenih nacija jer zabiljeZbom spora se ne mijenja upis vlasniStva na predmetnoj
nekretnini nego se samo vrsi zabiljeZzba postojanja spora pa samim tim protivnik
predlagac¢a ni u kom slu¢aju nije povrijeden u svom pravu kako se to u Zzalbi
prikazuje, nego samo da postoji dokaz da se na predmetnoj nekretnini vodi postupak
kako bi se zastitila prava treéih osoba, a samim tim i pravo predlagaca jer se i u zalbi
ne spori da su parni¢ne stranke braéni drugovi.

Nadalje, neosnovan je prigovor iz Zalbe da parnica nije pocCela teéi jer samo
podnosenje tuzbe ima za posljedicu po€etak parni¢nog postupka.

Ostale Zalbene navode ovaj sud nije cijenio, iz razloga propisanih ¢lanom 231.
Zakona o parni¢nom postupku Federacije BiH.

Imajuci u vidu naprijed navedene razloge, drugostepeni sud je na osnovu ¢lana 235.
stav 1., tatka 2. Zakona o parnichom postupku Federacije BiH, ¢lana 76. stav 3.
Zakona o zemljiSnim knjigama Federacije BiH, zZalbu odbio kao neosnovanu i
potvrdio rjeSenje prvostepenog suda.

Predsjednica vijeCa
Mirjana Grubesic¢,sr.






