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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 46 01 067316 22 Gz
Novi Travnik, 25.08.2022. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeCu sastavljenom od sudaca: Senada
Begovi¢, kao predsjednika vije¢a, Mirjane Grubesi¢ i Suade Kahri¢, kao ¢lanova
vije€a, u izvrSnom predmetu trazitelia izvrSenja A.K., vlasnik OR ,BADE®
Bugojno, Nugle | bb., zastupan po punomoc¢nicima Esmi Husejnbegovi¢ i Safetu
Rustempasic¢, advokatima iz ZajedniCke advokatske kancelarije u Bugojnu, protiv
izvrSenika R.B. rod. D., iz B., ... radi izvrSenja i naplate nov€anog iznosa od
850,56 KM, odluCuju¢i po Zzalbi traZitelja izvrSenja izjavljenoj protiv rjeSenja
Op¢inskog suda u Bugojnu broj: 46 0 1 067316 21 | 4 od 07.04.2022. godine, na
sjednici vije€a odrzanoj dana 25.08.2022. godine, donio je slijedece:

RJESENJE

Povodom Zalbe traZitelja izvrSenja ukida se rjeSenje Opcinskog suda u Bugojnu
broj: 46 0 | 067316 21 | 4 od 07.04.2022. godine i predmet vraca
prvostupanjskom sudu na ponovni postupak i odluku.

Obrazlozenje

RjeSenjem prvostupanjskog suda odbijen je prijedlog traZitelja izvrSenja za
promjenu sredstva i predmeta izvrSenja od 29.03.2022. godine.

Protiv navedenog rjeSenja Zalbu je pravovremeno izjavio trazitelj izvrSenja zbog
pogreSne primjene materijalnog prava, pogreSno i nepotpuno utvrdenog
Cinjeni€nog stanja i povrede odredaba parni€nog postupka s prijedlogom da se
pobijano rjeSenje preinaCi i dopusti izvrSenje na suvlasnickom dijelu nekretnine
izvrSenika kako je to predlozeno u prijedlogu od 09.03.2022. godine. U zalbi
istiCe da je trazitelj izvrSenja prvostupanjskom sudu podnio prijedlog za izvrSenje
na osnovu izvrSne isprave radi naplate potrazivanja po osnovu duga i troSkova
postupka u iznosu od 850,56 KM Sto €ini iznos glavnog duga, ali ne i zakonske
zatezne kamate na glavni dug i troSkova parnichog postupka, te troSkova
izvrSnog postupka. Trazitelj izvrSenja je prvobitnim prijedlogom trazio da se
izvrSenje provede na suvlasnickom dijelu nekretnine, Sto je sud odbio, te nalozio
trazitelju izvrSenja da predlozi drugi predmet i sredstvo izvrSenja. Postupajuci po
nalogu suda trazitelj izvrSenja je sukladno Clanu 37. Zakona o izvrSnom postupku
predloZio sudu da prije donoSenja rjeSenja o izvrSenju zatrazi od izvrSenika da



dostavi sudu podatke o imovini, kao i da se pribave podaci da li je izvrSenik
prijavljen u Poreznoj upravi Federacije BiH — KSB Travnik kao porezni obveznik
odnosno da li je u radnom odnosu. Sud je dostavio traZitelju izvrSenja podatke od
poslovnih banaka iz kojih proistiCe da izvrSenik ima otvoren devizni racun kod
Addiko bank d.d., te je u skladu s tim trazitelj izvrSenja uredio prijedlog za
izvrSenje i predlozio da se izvrSenje provede plijenidbom nov€anih sredstava kod
navedene banke. U pogledu ostalih podataka o imovinu sud je trazitelju izvrSenja
dostavio uvjerenje FZ PIO/MIO iz kojeg proistiCe da je izvrSenik odjavljen sa
obveznog osiguranja dana 13.11.2016. godine, dakle da se ne nalazi u radnom
odnosu. Po uredenom prijedlogu za izvrSenje na novC€anim sredstvima odredeno
je izvrSenje, medutim sud je dana 14.03.2022. godine dostavio trazitelju izvrSenja
obavijest izvrSenikovog duznika — Addiko Bank d.d. iz koje proistiCe da banka
nije u mogucnosti postupiti po rieSenju o izvrSenju jer na racunu nema sredstava
i primanja duzi period. Kako je oCigledno da izvrSenik nema primanja niti priliva
novcanih sredstava na racunu kod Addiko banke, to je trazitelj izvrSenja pribavio i
podatke od nadlezne policijske stanice u pogledu vlasniStva na motornim
vozilima izvrSenika i iz dostavljene obavijesti koja se nalazi u spisu proistiCe da
izvrSenik nema u svom vlasniStvu registrovana motorna vozila, zbog €ega je
trazitelj izvrSenja smatrao da su se ispunili uvjeti za provodenje izvrSenja na
suvlasni¢kom dijelu nekretnine izvrSenika, te je stoga dostavio ureden prijedlog
za izvrSenje. Pobijanim rjeSenjem od 07.04.2022. godine prvostupanjski sud je
odbio prijedlog trazitelja izvrSenja sa obrazloZzenjem da se radi o ociglednoj
nesrazmjeri dugovanja i vrijednosti nekretnine za koju trazitelj izvrSenja predlaze
prodaju, pozivaju€i se na praksu Evropskog suda za ljudska prava i Odluku
Ustavnog suda BiH br. AP-1955/19. TraZitelj izvrSenja smatra da nije bilo mjesta
pozivanju na sudsku praksu obzirom da je prvostupanjski sud trebao prilikom
ocjenjivanja nesrazmjernosti uzeti u obzir da zakonska zatezna kamata na
troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 501,96 KM teCe od 01.02.2018. godine,
dok dosadasnji troSkovi postupka iznose 380,00 KM, Sto sve ulazi u iznos koji
trazitelj izvrSenja potrazuje od izvrSenika, ne racunaju¢i da ¢e u izvrSnom
postupku proizaci i dodatni troSkovi kao Sto su troSkovi vjeStaCenja i troSkovi
pristupa na roCiste itd. Trazitelj izvrSenja smatra da je pobijano rjeSenje
nepravilno iz razloga sto je ocigledno da izvrSenik svjesno izbjegava isplatiti
svoju obvezu prema trazitelju izvrSenja, jer potrazivanje po osnovu duga datira
jos od 2016. godine odnosno 2018. godine kada je donesena presuda
Kantonalnog suda u Novom Travniku. Nadalje, traZzitelj izvrSenja smatra da je
iscrpio sve mogucnosti u pogledu predmeta i sredstva izvrSenja, te su se ispunili
uvjeti za provodenje izvrSenja na suvlasnickom dijelu nekretnine izvrSenika, a
prvostupanjski sud u pobijanom rjeSenju navodi da se prijedlog trazitelja
izvrSenja moze razmatrati tek ukoliko trazitelj izvrSenja iscrpi sve zakonske
mogucénosti za naplatu svog potrazivanja. Trazitelj izvrSenja je iscrpio sve
mogucnosti Sto je posebno dokazano aktom banke iz koje se da zakljuciti da
nema novCanih sredstava na racunu izvrSenika duzi vremenski period niti
primanja pa se postavlja pitanje koliko dugo bi trazitelj izvrSenja trebao Cekati na
buducéu neizvjesnu cCinjenicu tj. da odredena nov€ana sredstva budu doznacena
na racun izvrSenika, iako je jasno da isti egzistira bez ikakve svrhe. Dalje se



postavlja pitanje na koji naCin se trazitelj izvrSenja treba zastiti u ovakvim
pravnim situacijama kada izvrSenik ocigledno izbjegava platiti dugovani iznos,
iako je svjestan obveze placanja, a jasno je da se ovakvim postupanjem suda
Stiti interes izvrSenika. Takoder napominje da je zakljuCak suda o nesrazmijeri
potrazivanja i vrijednosti nekretnine preuranjen jer takvo $to moze utvrditi samo
vjeStak gradevinske struke, pa odluke Evropskog suda za ljudska prava i
Ustavnog suda BiH na koji se poziva prvostupanjski sud nisu primjenjive u
konkretnoj pravnoj stvari. Presude na koje se prvostupanjski sud poziva odnose
se na potrazivanja od 124,00 Eura naspram 140.000,00 Eura (presuda Vasrksi¢
protiv Slovenije), te odluka Ustavnog suda BiH (69,00 KM naspram 44.249,50
KM), uz napomenu da su ovim prijedlogom obuhvaéene sve nekretnine
izvrSenika koje je imao u vlasnistvu, Sto je vjerovatno bio razlog viSe da Ustavni
sud donese odluku da je uCinjena povreda prava na imovinu. |z ovakvog stava
prvostupanjskog suda izvodi se zakljuCak da ne postoji nacin da traZzitelj izvrSenja
prinudno naplati svoja potrazivanja, Cime se ostavlja sloboda u ponaSanju
izvrSenika da upravo on ne postupa u skladu sa nacelom savjesnosti Sto dovodi
do stvaranja pravne nesigurnosti i olakog shvatanja izvrSnog postupka od strane
lica koja prouzrokuju dug prema odredenoj osobi. Sloboda izbora u pogledu
predmeta i sredstva izvrSenja je na trazitelju izvrSenja, a posebno Sto u
konkretnom slu€aju se ne radi o nesrazmjeri duga i potrazivanja kao u odlukama
na koje se poziva sud u rjeSenju. U prilog iznesenim tvrdnjama trazitelj izvrSenja
ukazuje na odluku Kantonalnog suda u Novom Travniku broj: 46 0 | 093108 21
Gz od 29.09.2021. godine kojom je uvazena Zalba trazitelja izvrSenja zbog toga
Sto je sud odbio da odredi izvrSenje na nekretnini izvrSenika radi naplate
potrazivanja u iznosu od 1.947,79 KM u kojoj odluci je dato jasno obrazlozenje
pa je tako navedeno da prilikom odluCivanja o prijedlogu za izvrSenje na
nepokretnosti ne treba zanemariti i iznos sporednih potrazivanja nego iste treba
u svojoj cjelokupnosti tretirati u odnosu na vrijednost predmetne nekretnine. Dalje
je navedeno da se treba pristupiti utvrdivanju vrijednosti nekretnine i da se tek
tada moze objektivho procijeniti da li postoji nesrazmjera izmedu predmetnog
potrazivanja i vrijednosti predmetne nekretnine, pa je drugostupanjski sud
shvatanja da je prvostupanjski sud iznio preuranjen zakljuCak da se radi o
oCiglednoj nesrazmjeri odnosno da bi predlozeno izvrSenje predstavljalo teret za
izvrSenika. U zalbi je istaknut zahtjev za naknadu troSkova za sastav zalbe u
iznosu od 300,00 KM sa PDV-om 17% odnosno ukupno 351,00 KM.

Nakon §to je ispitao rjeSenje prvostupanjskog suda u granicama razloga iz zalbe
i po sluzbenoj duznosti sukladno odredbama Clana 221. i 236. Zakona o
parnicnom postupku (,Sluzbene novine F BiH* br. 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15) u
svezi sa ¢lanom 21. stav 1. Zakona o izvrSnom postupku (,Sluzbene novine F
BiH* br. 32/03, 52/03, 33/06, 39/06, 39/09, 35/12, 46/16), ovaj sud je odlucio kao
u izreci iz slijedecih razloga:

|z stanja spisa predmeta proizilazi da je trazitelj izvrSenja, nakon utvrdenja
imovine izvrSenika, prvostupanjskom sudu dana 28.10.2021. godine podnio
ureden prijedlog za izvrSenje na osnovu izvrSne isprave-presude Kantonalnog



suda u Novom Travniku broj: 46 0 Mal 067316 18 Gz od 01.02.2014. godine radi
naplate potrazivanja od 850,56 KM sa kamatama i troSkovima parni¢nog i
izvrSnog postupka, na nov€anim sredstvima izvrSenika koja se nalaze na racunu
kod Addiko Banke d.d. Sarajevo. RjeSenjem o izvrSenju broj: 46 01 067316 21 1 4
od 24.01.2021. godine odredeno je predlozeno izvrSenje. Kako je Addiko banka
d.d. Sarajevo dopisom od 24.02.2022. godine obavijestila prvostupanjski sud da
nije u mogucnosti provesti izvrSenje jer na raCunu izvrSenika nema sredstava i
nema primanja duZi period, zbog Cega je racun izvrSenika blokirala i rjeSenje
svrstala u red Cekanja prema zakonskim prioritetima izvrSenja naloga prinudne
naplate, traZitelj izvrSenja je prvostupanjskom sudu dana 29.03.2022. godine
podnio prijedlog za promjenu sredstva i predmeta izvrSenja i predlozio da se
izvrSenje provede na suvlasnickom dijelu izvrSenika od 14/225 dijela na
nekretninama oznacenim kao k.€. 714 i k.¢. 715/2 iz zk. ul. 204 k.o. ... (5to po
navodima trazitelja izvrSenja u naravi Cini stan broj ... 47,99 m2 sa pripadaju¢im
pravima na zemljiStu i zajedni¢kim dijelovima i uredajima zgrade kao cjeline) i
namirenja trazitelja izvrSenja iz iznosa dobivenog prodajom. Pobijanim rjeSenjem
odbijen je prijedlog trazitelja izvrSenja za promjenu sredstva i predmeta izvrSenja
od 29.03.2022. godine. U razlozima za takvu odluku prvostupanjski sud je u
bithom naveo da trazitelj izvrSenja predlaze prodaju nekretnine radi naplate duga
od 850,56 KM, iz ¢ega se namece pitanje proporcionalnosti i cilja koji treba
postiCi i opCeg javnog interesa, obzirom da se radi o o€iglednoj nesrazmjernosti
izmedu dugovanja i vrijednosti nekretnine za koju trazitelj izvrSenja predlaze
prodaju. Pri tomu se prvostupanjski sud pozvao na noviju praksu Evropskog
suda za ljudska prava i Ustavnog suda BiH. Takoder je naveo da posebno treba
imati u vidu i Cinjenicu da nisu iscrpljena sva sredstva izvrSenja radi naplate
predmetnog duga, te da bi svaka suprotna odluka vodila zloupotrebi instituta
izvrSenja i povredi ustavnih prava izvrSenika.

Naime, iz stanja spisa predmeta proizilazi da se izvrSenik ne nalazi na prijavljenoj
adresi (B., ...), veC€ po naznaci dostavljaca i izjavi svekra O. izvrSenik se nalazi u
inostranstvu, zbog Cega je dostavljanje rjeSenja o izvrSenju izvrSeniku izvrSeno
putem oglasne ploCe suda (Clan 10. stav 2. Zakona o izvrSnom postupku). Iz
spisa je takoder vidljivo da na deviznom raCunu izvrSenika ve¢ duze vrijeme
nema sredstava niti priliva sredstava. |z podataka o imovini izvrSenika
(prilozenog zemljiSnoknjiznog izvadka Opcinskog suda u Bugojnu) proizilazi da je
izvrSenik (pored 22 suvlasnika) suvlasnik sa 14/225 dijela na nekretninama koje
su upisane u zk. ul. 204, a koje su oznacene kao k.C. 714 Ul. ... po kulturi
dvorisSte povrSine 349 m2 i k.€. 715/2 Ul. ... po kulturi dvoriSte povrSine 91 m2.
Trazitelj izvrSenja u prijedlogu za promjenu sredstva i predmeta izvrSenja navodi
da je na ovim nekretninama po osnovu Ugovora o zajednickoj izgradnji broj:
OPU-IP:399/12 od 25.10.2012. godine izgradena zgrada u kojoj se nalazi stan
broj 5 na Il katu povrSine 47,99 m2 na kojem je izvrSenik takoder suvlasnik sa
14/225 dijela i na kojem predlaze da se provede izvrSenje radi namirenja
nov€anog potrazivanja iz izvrSne isprave.



Kod naprijed izloZzenog, prvostupanjski sud je bio duzan najprije da ispita
urednost ponesenog prijedloga za promjenu sredstva i predmeta izvrSenja koji je
usmjeren na provedbu izvrSenja na suvlasniCkom dijelu izvrSenika na poblize
opisanom stanu. Navodi trazitelja izvrSenja u prijedlogu da nekretnine k.C. 714 i
k.C. 715/2 iz zk. ul. broj 204 na kojima je izvrSenik upisan kao suvlasnik sa
14/225 dijela, u naravi predstavljaju stan broj ... povrSine 47,99 m2, kao i
prilozeni zemljiSnoknjizni izvadak za navedene nekretnine, nisu dovoljni da bi se
podneseni prijedlog mogao tretirati kao uredan i da bi sud po njemu mogao
postupati. Naime, prvostupanjski sud je podneseni prijedlog za promjenu
sredstva i predmeta izvrSenja bio duzan vratiti trazitelju izvrSenja na uredenje sa
nalogom da uz uredeni prijedlog podnese dokaz o suvlasniStvu izvrSenika na
poblize opisanom stanu koji je zajedno sa etaZiranom zgradom upisan u
zemljiSnim knjigama.

Kako je prvostupanjski sud postupao po neurednom prijedlogu za promjenu
sredstva i predmeta izvrSenja, to je ovaj sud povodom Zalbe traZitelja izvrSenja
primjenom odredaba Clana 235. stav 1. toCka 3. Zakona o parni€hom postupku u
svezi sa Clanom 21. stav 1. Zakona o izvrSnom postupku ukinuo pobijano
rieSenje i predmet vratio prvostupanjskom sudu na ponovni postupak i odluku.

U ponovnom postupku prvostupanijski sud ¢e otklonuti nepravilnosti u postupanju
na nacin na koji mu je ukazan u ovom rjeSenju, nakon ¢ega Ce donijeti pravilnu i
zakonitu odluku za koju Ce dati valjane i dovoljno obrazlozene razloge.

Predsjednik vijeca
Senad Begovi¢



