Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
Kanton SrediSnja Bosna/Srednjobosanski kanton

KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 46 01 102044 22 Gz
Novi Travnik, 06.09.2022. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeéu sastavljenom od sudaca Mirjana
Grubesi¢, predsjednica vije¢a, Davor Kelava i Alma Islamovié¢, Clanovi vije¢a, u
ovrSnom postupku trazitelja ovrhe Kanton SrediSnja Bosna/Srednjobosanski kanton,
zastupan po Kantonalnom pravobraniteljstvu Vitez, ul. Stiepana Radi¢a broj 2, protiv
ovrSenika Z. K., kéi I. iz G. V./U., ul. ...., zastupana po punomoc¢nici Melhisi Sabi¢,
odvjetnici iz Gornjeg Vakufa/Uskoplja, radi naplate nov€anih potrazivanja, vrijednost
spora 8.000,00 KM, odlu¢ujuéi po zalbi ovrSenika izjavljenoj na rjeSenje Opcinskog
suda u Bugojnu broj 46 0 | 102044 21 | od 28.12.2021. godine, na sjednici vijeCa
odrzanoj dana 06.09.2022. godine, donio je:

RJESENJE

Zalba se odbija kao neutemeljena i potvrduje rieSenje Opéinskog suda u Bugojnu
broj 46 0 1 102044 21 | od 28.12.2021. godine.

Obrazlozenje

Pobijanim rjieSenjem odbijen je prigovor ovrSenika uloZen na rjeSenje o ovrsi broj 46
01102044 21 1 od 30.07.2021. godine kao neutemeljen.

Protiv ovog rjeSenja Zalbu je blagovremeno izjavila ovrSenica iz svih zakonskih
razloga, sa prijedlogom da se Zalba uvazi i prvostupanjsko rijeSenje ukine, a ovrsni
postupak obustavi. U obrazloZzenju Zalbe navodi da prvostupanjski sud nije jasno
oznacio kako je osobni dohodak ovrdenika vec ranije optere¢en u postupku ovrhe i
da je ostatak place potreban za Zivot, zbog ¢ega ne moze biti predmet izvrSenja, pa
je sud pogresno postupio kada nije primijenio odredbu &lanka 47. stavak1. toCcka 5.
Zakona o ovrSnom postupku Federacije BiH, jer je ovrha odredena na predmetu na
kojem je moguénost ovrhe ograniCena. Ostala sredstva na ime naknade za prijevoz i
topli obrok ne mogu biti predmet ovrhe, zbog ¢ega predlaze da se Zalba usvoji.

U odgovoru na zalbu trazitelj ovrhe istiCe kako je ista u cijelosti neutemeljena uz
prijedlog da se odbije i potvrdi prvostupanjsko rieSenje.



Nakon $to je ispitao osporenu odluku u granicama navoda iz Zalbe i po sluzbenoj
duznosti u smislu ¢lanka 221. i 236. Zakona o parni¢cnom postupku', a u svezi sa
¢lankom 21. Zakona o ovr§nom postupku?, ovaj sud je zakljucio:

Zalba nije utemeljena.

Iz stanja prvostupanjskog spisa proizlazi kako je prvostupanjski sud rjeSenjem broj
46 0 1 091533 20 | 3 od 08.01.2021. godine obvezao ovrSenika da plati sudsku
pristojbu na Zalbu u iznosu od 8.000,00 KM, koje rjeSenje je postalo pravomoc¢no sa
danom 22.01.2021. godine, pa je Kantonalno pravobraniteljstvo Vitez protiv
ovrSenika podnijelo prijedlog za ovrhu na temelju naprijed navedenog pravomoc¢nog
rieSenja, kao ovrsne isprave, radi prinudne naplate sudske pristojbe. RjeSenjem od
19.07.2021. godine prvostupanjski sud je usvojio prijedlog za ovrhu kojim je ovrsenik
obvezan i na placanje troskova ovrsnog postupka u iznosu od 240,00 KM, koji iznosi
¢e biti namireni blokadom racuna i plijenidbom novca otvorenim kod BBI banke d.d.
Sarajevo na ime ovrSenika. Na rjeSenje o ovrsi ovrSenik je blagovremeno izjavio
prigovor, a postupajuci po prigovoru prvostupanjski sud ga odbija.

Nasuprot zalbenim navodima i prigovorima ovaj sud je stajaliSta da je prvostupanjski
sud je pravilno primijenio odredbe Clanka 49. stavak 1. i 2. Zakona o ovrSnom
postupku Federacije BiH kada je odbio prigovor ovrSenika kao neutemeljen i da je za
svoju odluku dao potpune i pravilne razloge koje prihvaca i ovaj sud.

RjeSenje o ovrsi pravilno je doneseno temeljem pravomoc¢ne sudske odluke koja,
prema odredbama ¢lanka 23. stavak 1. toCka 1. u svezi sa ¢lankom 24. stavak 1.
Zakona o ovrSnom postupku Federacije BiH, predstavlja ovrSnu ispravu.

Ovrdni sud nema tzv. kognicijska ovlastenja i ne mozZe preuzimati ovlastenja
parni¢nog suda radi odlu€ivanja o postojanju i visini odredenog prava o kome je
odlu¢eno ovrdnom ispravom. Pored toga, Cinjenica da je osobni dohodak ovrSenika
veé ranije opterecen u postupku ovrhe, te da bi se odredenom ovrhom u ovom
postupku ugrozila njena egzistencija, Pored toga, ¢lankom 167. Zakona o ovrSnom
postupku Federacije BiH propisano je da banka naplatu obavlja redom, prema
vremenu dostave rjeSenja o ovrsi, zbog ¢ega nije od znacaja za odluku po prigovoru
i Zalbi eventualna Cinjenica da je osobni dohodak ovrsenika vec ranije opterec¢en u
drugom postupku ovrhe ili 8to je ovrha odredena na predmetu na kojem je
mogucénost ovrhe ograniena, buduéi da ¢ée banka rjeSenje staviti u redoslijedu
naplate potraZivanja.

Kako je svoju odluku prvostupanjski sud cinjeni€éno i pravno jasno obrazloZio, u
skladu sa ¢lankom 191. stavak 4. Zakona o parniénom postupku Federacije, i ne
postoje niti povrede postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, temeljem
Clanka 235. stavak 1. toCka 2. Zakona o parnicnom postupku Federacije BiH,
odluc€eno je kao u izreci ovog rieSenja.

Predsjednica vije¢a

Mirjana Grubesi¢

' Sluzbene novine Federacije BiH, broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15
2 Sluzbene novine Federacije BiH broj 32/03, 52/03, 33/06, 39/06, 39/09, 35/12 i 46/16






