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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 46 0 O 063987 22 Gz
Novi Travnik, 24.08.2022. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeCu sastavlenom od sudija: Davor
Kelava, kao predsjednik vijeca, Alma Islamovic i Nijaz Krnji¢, kao €lanovi vijeca,
u ostavinskom postupku iza umrlog B.B., sin M. rod. ... godine u mjestu ...D.V.-
U., umro dana .... godine u ... Opc¢ina T., sa posljednjim prebivaliStem u ulici .., G.
V.-U., odlu€ujuéi po zalbi K. B., rodene J.i B. B.1, kceri Z., obje iz G. V.-U., ulica
..., obje zastupane po punomocnicima advokatima iz ZajedniCke advokatske
kancelarije Esme Husejnbegovi¢ i Safeta Rustenpasi¢ izjavljenoj protiv rieSenja
Opc¢inskog suda u Bugojnu, broj 46 0 O 063987 22 O 3 od 25.04.2022. godine,
na sjednici vijeca odrzanoj dana 24.08.2022. godine, donio je slijedece:

RJESEN]E

Zalba se odbija kao neosnovana i potvrduje se rjeSenje Opéinskog suda u
Bugojnu, broj 46 0 O 063987 22 O 3 od 25.04.2022. godine.

Obrazlozenje

Prvostepenim rjeSenjem odbacen je kao nedopusten prigovor koji su K.B.rodena
J. i B. B.1, kéeri Z. izjavile protiv dopunskog rieSenja o nasljedivanju broj 46 0 O
063987 O 2, broj notarskog spisa UPP-49/2017 od 04.11.2021. godine.

Protiv ovog rjeSenja punomocnik zaliteljica K. B., rodene J. i B. B1, kceri Z., obje
iz G. V.-U. je blagovremeno izjavio Zalbu zbog povrede odredaba parni¢nog i
vanparni¢nog postupka, zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja
i zbog pogresne primjene materijalnog prava s prijedlogom drugostepenom sudu
da zalbu usvoji i u cijelosti ukine pobijano rjeSenje te predmet vrati na ponovni
postupak prvostepenom sudu radi odluCivanja po prijedlogu za donoSenje
dopunskog rjeSenja o nasljedivanju. U obrazlozenju Zalbe se navodi da
prvostepeni sud nije imao osnova za odbacivanje prigovora Zzaliteljica iz razloga
Sto je dopunsko rjeSenje o nasljedivanju postalo pravosnazno dana 04.11.2021.
godine i kao takvo provedeno kroz zemljiSne knjige, obzirom da isto nije moglo
ste¢i svojstvo pravosnaznosti jer su iste zaprimile dopunsko rjeSenje o
nasljedivanju tek 13.12.2021. godine pa time i da je prigovor izjavljen protiv
dopunskog rjeSenja blagovremen i zbog €ega u konacnici nalaze da je Zalba
osnovana te predlazu donoSenje odluke kao u uvodu ove zalbe.

Odgovor na zZalbu nije dostavljen.



Nakon Sto je sud razmotrio pobijano rjeSenje u granicama navoda iz zalbe i po
sluzbenoj duznosti shodno odredbi Clana 221. Zakona o parnicnom postupku
(,Sluzbene novine F BiH", br. 53/05., 73/05. i 13/06.), te ¢lana 213. stav 3.
Zakona o nasljedivanju u F BiH (,Sluzbene novine F BiH", broj 80/2014 i
32/2019 - odluka US), ovaj sud je odlucio kao u izreci iz slijedecih razloga:

|z predmetnog stanja spisa proizilazi da je pravomoéno dopunsko rjeSenje o
nasljedivanju dostavljeno zemljiSno knjiznom uredu dana 24.11.2021. godine i
kao takvo provedeno dana 26.11.2021. godine, a da su Zzaliteljice protiv istog
podnijele prigovor dana 29.12.2021. godine, pa je prvostepeni sud kod takvog
stanja stvari s pozivom na odredbe Clana 211. stav 1.,253. i 254. Zakona o
nasljedivanju F BiH donio rjeSenje kojim se prigovor istih odbacuje kao
nedopusten.

Prednja odluka prvostepenog suda je pravilna i zakonita.

Naime, u konkretnom slu€aju, kada je dopunsko rjeSenje o nasljedivanju steklo
svojstvo pravosnaznosti i kao takvo sprovedeno kroz zemljiSne knjige, Zaliteljice
koje smatraju da imaju pravo na nekretninama obuhvacenim dopunskim
rieSenjem o nasljedivanju kao nasljednice, to svoje pravo mogu ostvarivati samo
u posebnoj parnici, a kako je to jasno propisano odredbom clana 253. Zakona o
nasljedivanju F BiH.

S tim u vezi pravilno obrazlaze prvostepeni sud da iste nakon pravomocnosti
rieSenja mogu pokrenuti parnicu i u njoj ostvarivati svoja prava tj. u rokovima i
zbog razloga zbog kojeg se moze zahtijevati ponavljanje parnicnog postupka,
kao i to da sud u toj parnici odluCuje kao u prethodnom pitanju da li postoje
pretpostavke za ponavljanje postupka, Sto znaci da sud u ovom postupku ne
moze odluCivati o izjavlienom prigovoru vec¢ parnicni sud, zbog Cega je pravilno
odlucio da je podneseni prigovor nedopusten.

Dakle, kako je prednja ocjena prvostepenog suda opravdana uvjerljivim i
logicnim razlozima koje prihvata i ovaj sud, to se Zzalitelj radi nepotrebnog
ponavljanja upucuje na potpuno, Cinjenic¢no i pravno obrazlozenje prvostepenog
suda.

Imajuci u vidu sve naprijed navedeno, ovaj sud cijeni da preostali zalbeni razlozi
Zalitelja nisu odlu¢ne prirode i kao takvi ni u ¢emu ne mogu utjecati na pravilnost
i zakonitost donesene odluke, pa iste u smislu odredbe ¢lana 231. Zakona o
parnicnom postupku nije smatrao za potrebnim da obrazlaze.

Kako nije bilo ni povrede odredaba parni¢nog postupka na koje ovaj sud pazi kao
drugostepeni po sluzbenoj duznosti, to je valjalo odluciti kao u izreci ove odluke
temeljem odredbe ¢lana 235. stav 1. tacka 2. Zakona o parnicnom postupku.



Predsjednik vijeca

Davor Kelava



