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BOSNA I HERCEGOVINA  
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE  
SREDNJOBOSANSKI KANTON/KANTON SREDIŠNJA BOSNA 
 
KANTONALNI SUD U  NOVOM TRAVNIKU 
Broj: 46 0 P 054273 22 Gži 6 
Novi Travnik, 31.08.2022. godine 
 
Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeću sastavljenom od sudija: Stana 
Imamović, kao predsjednica vijeća, Alma Islamović i Nijaz Krnjić, kao članovi 
vijeća, u izvršnom postupku tražitelja izvršenja S. P. rođena G. kći D. iz B., 
zastupana po punomoćniku Perici Babić, advokatu iz Livna, protiv izvršenika 
Općina Bugojno, zastupana po Općinskom pravobranilaštvu Bugojno, Općinski 
pravobranilac mr. Amela Abdalajbegović, radi izvršenja uspostave prijašnjeg 
posjedovnog stanja, vrijednost spora 1.064,00 KM, odlučujući po žalbi tražiteljice  
izvršenja zastupanoj po punomoćniku izjavljenoj protiv rješenja Općinskog suda 
u Bugojnu, broj: 46 0 P 054273 21 I 3 od 25.03.2022. godine, na sjednici vijeća 
održanoj dana 31.08.2022. godine, donio je slijedeće: 
 

RJEŠENJE 
 
Žalba  tražiteljice izvršenja se odbija kao neosnovana i potvrđuje rješenje 
Općinskog suda u Bugojnu, broj: 46 0 P 054273 21 I 3 od 25.03.2022. godine.  
 

Obrazloženje 
 

Osporenim prvostepenim rješenjem u stavu prvom izreke izvršni postupak kojim 
je izvršeniku Općine Bugojno temeljem izvršne isprave broj 46 0 P 054273 14 P 
od 17.08.2015. godine naloženo da uspostavi prijašnje posjedovno stanje na 
nekretninama označeno kao k.č. 20/5, 20/7, 20/10 i 20/11, a koje odgovaraju k.p. 
1302/2, 1302/1, 1303/2 i 1303/1 sve k.o. ... na taj način što će sa zemljišta 
ukloniti nasip šljunka i na  nekretnine  ( navesti) odvezeni sloj zemlje, trpjeti da 
tužitelj ponovno ove nekretnine zagradi i nastavi ih koristiti shodno svojih 
potrebama, se obustavlja jer je izvršenje postalo nemoguće, ne može se 
sprovesti zbog nastalih promjena i ponašanja protivno obavezi iz izvršne isprave 
i ukidaju se sve sprovedene radnje. U stavu drugom izreke nalaže se izvršeniku 
da tražitelju izvršenja nadoknadi troškove postupka u iznosu od 1.508,00 KM u 
roku od 15 dana  pod prijetnjom prinudnog izvršenja.  
 
Protiv ovog rješenja žalbu je blagovremeno izjavila tražiteljica izvršenja po 
punomoćniku iz razloga propisanih u članu 21. stav 1. i 3. Zakona o izvršnom 
postupku F BiH a u vezi sa članom 208. stav 1.  Zakona o parničnom postupku F 
BiH sa prijedlogom drugostepenom sudu da žalbu uvaži, pobijano rješenje ukine 
i dalje postupi po zakonu. U obrazloženju žalbe se navodi da ovakvo rješenje nije 
na zakonu utemeljeno te je protivno smislu i sadržaju člana 63. stav 3. Zakona o 
izvršnom postupku F BiH te da istim sud stvara pravnu nesigurnost, 
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onemogućuje sprovođenje pravosnažnih i izvršnih isprava i omogućuju 
izvršeniku da svojim ponašanjem koje je protivno obavezi iz izvršne isprave, 
prestane obaveza i neprovođenje izvršenja, čime postojanje suda kao garanta 
prava postaje besmisleno. Namjera zakonodavca u smislu sadržaja naprijed 
citirane odredbe je da će se izvršenje obustaviti ako je postalo nemoguće ili se iz 
drugih razloga ne može sprovesti, a što ne podrazumijeva kao razlog obustave 
izvršenja, kao razlog da se izvršne radnje ne mogu sprovesti. Upravo je 
zakonodavac za situaciju kod izvršenja radi uspostave prijašnjeg stanja, propisao 
u slučaju ponašanja izvršenika protivno obavezi iz izvršne isprave, kojim 
ponašanjem je nastala promjena koja nije u skladu sa pravom tražitelja izvršenja, 
ovlastiti tražitelja izvršenja, na njegov prijedlog, da sam ili uz pomoć sudskog 
izvršitelja uspostavi prijašnje stanje na trošak i rizik izvršenika, a kako je to 
propisano članom 211. stav 1. citiranog zakona. Tražitelj izvršenja je na 
raspravama pred sudom i pismenim podneskom predložio sudu postupanje 
shodno navedenoj odredbi, a nakon što je sud vještačenjima i drugim izvedenim 
dokazima ustanovio da je došlo do promjene, odnosno ponašanja izvršenika koje 
je protivno obavezi iz izvršne isprave, te umjesto da postupi po prijedlogu stranke 
i sprovede izvršne radnje u cilju uspostavljanja prijašnjeg posjedovnog stanja, 
sud je donio pobijano rješenje, očigledno pogodujući izvršeniku. Nadalje se ističe 
da odredbom člana 63. stav 3. citiranog zakona nije bila namjera zakonodavaca 
da zbog nastalih promjena ovlasti sud, odnosno da mu omogući primjenu 
diskrecionog prava u smislu obustave izvršenja. Namjera zakonodavaca je 
određena generalno, tako da sud u svakom konkretnom slučaju cijeni postojanje 
nekog od dva razloga za obustavu izvršenja i to nemogućnost provođenja 
izvršenja iz drugih razloga i ako je izvršenje postalo nemoguće, pri čemu 
zakonodavac podrazumijeva pod razlozima za obustavu izvršenja razloge koji se 
javljaju u slučajevima propisanim Zakonom o izvršnom postupku F BiH. Dakle, 
jedino u slučajevima kada je zakonodavac propisao kada će se obustaviti 
izvršenje ukoliko se ispune uvjeti, odnosno razlozi koje zakon reguliše dok je za 
slučaj promjene posjedovnog stanja, protivno obavezi iz izvršne isprave 
zakonodavac regulisao na način određen članom 211. citiranog zakona, a što 
sud i pored postojanja prijedloga nije primijenio, niti je postupio po zakonu. Na 
koncu, imajući u vidu da je sud utvrdio da je do izmjene stanja došlo ponašanjem 
izvršenika, cijepanje parcela, promjene oblika parcela, kao i stvarnog stanja na 
terenu izgradnjom drugih objekata koji predstavljaju infrastrukturu, a čija je 
izgradnja u nadležnosti izvršenika. Zapravo sud i ustanovljava da je radnjama 
izvršenika došlo do promjene koja je protivna obavezi iz izvršne isprave, ali i 
pored i takvog utvrđenja i podnesenog prijedloga, sud nije postupio na način 
određen odredbom člana 211. stav  3. Zakona o izvršnom postupku. 
 
Odgovor na žalbu nije dostavljen.   
 
Nakon što je ispitao osporene odluke u granicama navoda iz žalbi i po službenoj 
dužnosti u smislu odredbe člana 221. Zakona o parničnom postupku („Službene 
novine Federacije BiH“, broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15), a u vezi sa članom 21. 
stav 1. Zakona o izvršnom postupku (“Službene novine Federacije BiH“, broj 
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32/03, 52/03, 33/06, 39/06, 39/09, 35/12 , 46/16  i "Službeni glasnik BiH", broj 
42/2018 - odluka Ustavnog Suda), ovaj sud zaključio je slijedeće: 

Iz predmetnog stanja  spisa proizlazi da je rješenjem prvostepenog suda, broj 46 
0 P 054273 16 I od 27.11. 2017.godine usvojen prijedlog tražitelja izvršenja od 
11.07.2016. godine radi uspostave prijašnjeg posjedovnog stanja na 
nekretninama tražiteljice izvršenja označene kao k.č. 20/5, 20/7, 20/10 i 20/11, a 
koje odgovaraju k.p. 1302/2, 1302/1, 1303/2 i 1303/1 sve k.o. ..., a na temelju 
izvršne isprave rješenja istog suda broj 46 0 P 054273 14 P od 17.08.2015. 
godine. Ovo rješenje je postalo pravomoćno dana 21.05.2020. godine kada je 
Kantonalni sud u Novom Travniku svojim rješenjem broj 46 0 P 054273 20 Gži 2 
od 21.05.2020. godine odbio žalbu izvršenika i potvrdio rješenje prvostepenog 
suda od 25.03.2019. godine kojim je prigovor izvršenika odbijen.  
 
Rješenje o izvršenju je sprovedeno u dijelu naplate naknade troškova parničnog 
postupka u iznosu od 1.064,00 KM sa pripadajućim zakonskim zateznim 
kamatama i troškova izvršnog postupka koji se odnose na prijedlog za izvršenje 
u iznosu od 280,80 KM i takse na prijedlog u iznosu od 50,00 KM.  
 
Radi sprovođenja rješenja o izvršenju u dijelu koji se odnosi na uspostavu 
prijašnjeg posjedovnog stanja na predmetnim neokretnima i na opisani način, 
prvostepeni sud je održao ročište na licu mjesta dana 16.10.2020. godine uz 
sudjelovanje vještaka geodetske radi identifikacije nekretnina obzirom da su 
promijenile oblik i površinu u odnosu na stanje iz 2015. godine i vještačenje po 
vještaku građevinske struke radi utvrđivanja potrebnog iznosa za podmirenje 
troškova sprovođenja izvršnih radnji od strane trećeg lica radi uklanjanja nasutog 
materijala, vraćanje odvezenog sloga zemlje crnice..., te nakon toga svojim 
rješenjem broj 46 0 P 054273 21 I 3 od 27.08.2021. godine naložio izvršeniku da 
uplati na depozitni račun tog suda predujam u iznosu od 5.000,00 KM, kao dio 
troškova radi uspostave prijašnjeg stanja. Pored toga prvostepeni sud je svojim 
rješenjem, broj gornji, od 27.08.2021. godine  i broj 46 0 P 054273 21 I 2 od 
26.08.2021. godine izrekao novčane kazne izvršeniku i odgovornom licu 
izvršenika.  
 
Drugostepeni sud odlučujući po žalbama izvršenika je navedena rješenja ukinuo 
svojim rješenjima broj 46 0 P 054273 21 Gži 3, 46 0 P 054273 21 Gži 4 i broj 46 
0 P 054273 21 Gži 5 od 22.02.2022. godine. 
 
Prvostepeni sud postupajući po uputi drugostepenog suda iz rješenja broj 46 0 P 
054273 21 Gži 4 od 22.02.2022. godine u ponovnom postupku obrazložio pitanja 
pokretanja ovog postupka, isprava na temelju koje je pokrenut postupak, tok i 
faze vođenja ovog postupka, kao i to da je na prijedlog tražitelja izvršenja naložio 
izvršeniku da ispuni svoju obavezu iz predmetne izvršne isprave i da obavijesti 
sud da li je ili nije izvršio činidbu iz izvršne isprave, te da je nesporno utvrđeno da 
izvršenik nije obavio i izvršio obavezu iz rješenja od 17.08.2015. godine zbog 
čega je prvostepeni sud na prijedlog punomoćnika tražitelja izvršenja naprijed 
navedenim rješenjima od 26.08.2021. godine izvršeniku i odgovornom licu 
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izrekao novčane kazne na način opisan u istim. U vezi sa navedenim se 
obrazlaže da je punomoćnik tražitelja izvršenja podneskom od 25.05.2021. 
godine predložio da sud u cilju sprovođenja rješenja o izvršenju ovlasti tražitelja 
izvršenja ili treću osobu da uz pomoć sudskog izvršitelja izvrši uspostavu 
prijašnjeg posjedovnog stanja na trošak i rizik izvršenika i to uklanjanje 
novoizgrađenih objekata ili njihovog dijela na k.č. 20/7 koja odgovara k.p. 1302/1 
iz razloga jer je izvršenik postupao protivno obavezi iz izvršne isprave na način 
da je doveo do promjena na parcelama koje nisu u skladu sa pravima tražitelja 
izvršenja. U cilju razjašnjenja navoda i činjenica iz zahtjeva bilo je neophodno 
održati ročište na licu mjesta i vještačenja po vještaku geodetske i građevinske 
struke.  
 
Nakon obavljenog uviđaja na licu mjesta i provedenih vještačenja utvrđeno je da 
je izvršenik svojim ponašanjem doprinio promjeni stanja na terenu na način što je 
prodao jednu od nekretnina preduzeću Geko gradnja d.o.o. Bugojno i to k.č. 
1302/1 ugovorom OPU-IP-122/21 od 26.03.2021. godine koja je bila predmet 
parničnog postupka zbog smetanja posjeda. Također je utvrđeno da je tražitelj 
izvršenja istoj ovoj firmi prodao jednu svoju nekretninu dana 14.05.2018. godine 
označenu kao k.č. 1301 k.o. ... ugovorom broj OPU-IP-198/18  s tim da ova 
parcela nije bila predmet u navedenom parničnom postupku. Kod takvog stanja 
stvari prvostepeni sud zaključuje da je izvršenik predmetnu parcelu prodao u 
toku ovog postupka i to poslije ispitnog ročišta od 30.09.2020. godine i ročišta na 
licu mjesta od 19.10.2020. godine protivno obavezi iz predmetne izvršne isprave, 
a na štetu tražitelja izvršenja.   
 
Kako iz nalaza vještaka geodetske struke i građevinske struke, kao  i uvida u 
cijeli spis nesumnjivo proizlazi da je nakon donošenja rješenja o izvršenju došlo 
do stvarnih promjena stanja na terenu na način da su predmetne parcele 
promijenile oblik i površinu da je izgrađen stambeno poslovni objekat od strane 
Geko gradnja d.o.o Bugojno koji dijelom zahvata predmetne parcele iz izvršne 
isprave u skladu sa Regulacionim planom Vrbas, urbanističkom saglasnosti..., te 
da je na dijelu istih napravljen i parking tj. sa cijelom infrastrukturom, cestovnim i 
drugim prilazima, to zaključuje da ne može postupiti po rješenju o izvršenju i 
uspostaviti prijašnje posjedovno stanje, pa je donio odluku kao u izreci pobijanog 
rješenja s pozivom na odredbe člana 63. stav 3., 209., 210. i 211. Zakona o 
izvršnom postupku F BiH. 
 
Odluka o troškovima postupka donesena je u skladu sa odredbom člana 16. 
Zakona o izvršnom postupku. 
 
Prednja odluka prvostepenog suda je pravilna i zakonita.  
 
Suprotno razlozima žalbe, a kod  utvrđenog činjeničnog stanja, tj. kod nesporne 
činjenice da  je došlo do stvarnih promjena stanja na terenu kako je to naprijed 
opisano, u navedenom obimu i da bi uspostavom prijašnjeg stanja na način kako 
je to navedeno u izvršnoj ispravi prethodno zahtijevalo rušenje dijela objekta koje 
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po nalazu vještaka građevinske struke bi u fizičkom pogledu bilo teško 
sprovodljivo u praksi i da bi sa 90 % vjerovatnoće došlo do oštećenja u ostatku 
objekta pucanja konstruktivnih i nekonstruktivnih dijelova zgrade, što je u bitnom 
sadržajno drugačije od dozvoljenog naloga za uspostavu prijašnjeg stanja, 
odnosno kako ne postoji odluka o rušenju te imajući u vidu i ostale promjene 
izvršene shodno Regulacionom planu (a koji plan predstavlja uređenje prostora u 
opštem interesu)..., dakle kako je  u odnosu  na predmetno izvršenje postalo 
nemoguće sprovesti izvršenje u skladu sa izvršnom ispravom, to je pravilno 
prvostepeni sud u smislu sadržaja odredbe člana 63. stav 3. Zakona o izvršnom 
postupku obustavio predmetni izvršni postupak. 
 
Prema tome, a kod takvog stanja stvari, činjenica da je izvršenik svojim 
ponašanjem protivno obavezi iz izvršne isprave doprinio naprijed navedenog 
situaciji, ne čini da ima uslova za primjenu odredbe člana 211. stav 3. Zakona o 
izvršnom postupku kako to zahtjeva žaliteljica.  
 
Slijedom prednjeg, preostali žalbeni razlozi nisu odlučne prirode i isti kao takvi su 
bez utjecaja na drugačiju odluku i ovog suda, pa o istima ovaj sud u smislu 
odredbe člana 230. Zakona o parničnom postupku nije smatrao za shodnim 
posebno obrazlagati. 
 
Stoga, kako navedeni razlozi ne daju osnova za donošenje drugačije odluke 
ovog suda, to je  valjalo  žalbu žaliteljice odbiti i potvrditi prvostepenu odluku 
shodno članu 235. stav 1. tačka 2. Zakona o parničnom postupku 
 
 Predsjednica  vijeća 
 
   Stana Imamović 
 
 


