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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 46 0 P 096595 22 Gz
Novi Travnik, 06.09.2022. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku u vijeéu sastavlenom od sudaca Mirjana
Grubesi¢, predsjednica vije¢a, Davor Kelava i Alma Islamovié¢, Clanovi vije¢a, u
pravnoj stvari tuzitelia D. B.iz B., ..., kojeg zastupa punomoénik Sana Softic¢,
odvjetnik iz Sarajeva, protiv tuZenika ,Sarajevo osiguranje d.d.“ Sarajevo, ul. MarSala
Tita broj 29, radi naknade S$tete, vrijednost spora 72.000,00 KM, odlu€ujuéi o Zalbi
tuZenika izjavljenoj na presudu Opcéinskog suda u Bugojnu broj 46 0 P 096595 20 P
od 14.03.2022. godine, na sjednici vijeca odrzanoj 06.09.2022. godine, donio je:

PRESUDU

Zalba se odbija kao neutemeljena i potvrduje presuda Opéinskog suda u Bugojnu
broj 46 0 P 096595 20 P od 14.03.2022. godine.

Obrazlozenje

Prvostupanjskom presudom obvezan je tuZenik da tuZitelju na ime naknade
nematerijalne Stete za umanjenu Zivotnu aktivnost, pretrpljene fizicke bolove,
pretrpljeni strah i naruzenost isplati ukupan iznos od 37.835,00 KM i to: na ime
umanjene zivotne aktivnosti 29.400,00 KM, na ime naknade za pretpljene fiziCke
bolove 580,00 KM, na ime naknade za pretrpljeni strah 817,00 KM, na ime naknade
za naruzenost 7.000,00 KM, sve sa zakonskom zateznom kamatom od dana
podnosenja tuzbe (05.02.2020. godine) do isplate, kao i da mu naknadi troSkove
postupka u iznosu od 5.148,00 KM.

Protiv ove presude Zalbu je blagovremeno izjavio tuZenik zbog povrede odredaba
parni¢nog postupka, pogre$no i nepotpuno utvrdenog Cinjeniénog stanja i pogresne
primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se Zalba uvaZzZi i prvostupanjska
presuda preinaCi na nacin da se u cijelosti odbije tuzZbeni zahtjev uz naknadu
tro8kova parnicnog postupka ili ukine i vrati na ponovni postupak i odlu€ivanje. U
obrazloZenju Zalbe navodi kako je prvostupanjski sud pogresSno primijenio odredbu
Clanka 8. Zakona o parnicnom postupku Federacije BiH i izvedene dokaze nije
cijenio pojedinacno i zajedno, ne opravdavajuci utvrdeno Cinjeni¢no stanje uvjerljivim
i logi€kim razlozima. Tuzenik je dokazao Cinjenicu da voza¢ S.P. nije odgovoran za
nastanak prometne nezgode, nego tuZitelj, pa se ne moze tuzenik obvezati na
naknadu Stete tuzitelju u ovoj pravnoj stvari, a ukoliko drugostupanjski sud smatra da
postoji podijeljena odgovornost onda na strani tuzitelja ne moze biti manja od 70%.
Misljenja je da je prvostupanjski sud pogresSno postupio kada nije prihvatio nalaz i
misljenje i njegovu dopunu vjestaka prometne struke Zubejde Destanovié¢ koja je na



razumljiv, jasan, potpun i nedvosmislen nacin odgovorila zadatku prema rjesenju
suda i utvrdila odgovornost tuzitelja za nastanak Stetnog dogadaja. Odredujuéi novo
vjeStaCenje po vjeStaku Mati Jozak prvostupanjski sud je postupio suprotno odredbi
Clanka 155. Zakona o parnicnom postupku Federacije BiH, na koji nacin je povrijedio
odredbe tog zakona, a posljediéno tome je na temelju pogreSno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeniénog stanja pogresno primijenio materijalno pravo zbog ¢&ega
predlaze da se zalba uvazi.

Tuzitelj nije dostavio odgovor na Zalbu.

Nakon §to je ispitao presudu prvostupanjskog suda u granicama razloga navedenih
u Zalbi i po sluzbenoj duznosti sukladno odredbi ¢lanka 221. Zakona o parni¢nom
postupku®, ovaj sud odlucio kao u izreci iz slijedecih razloga:

Iz spisa i osporene presude proizlazi kako su parniéne stranke pred sudom,
sukladno ¢lanku 7. stavak 1. i ¢lanku 123. stavak 1. Zakona o parni¢éhom postupku
Federacije BiH, izvele dokaze koje su smatrale bithim za odlu€ivanje u ovoj pravnoj
stvari. Po ocjeni ovog suda, a nasuprot Zalbenim prigovorima tuZenika, svoju odluku
prvostupanjski sud je temeljio na izvedenim subjektivnim i materijalnim dokazima
pobrojanim na strani 3. prvostupanjske presude, dovodeci ih u medusobnu svezu i
obrazlaZuci na nacin propisan ¢lankom 191. stavak 4. Zakona o parniénom postupku
Federacije BiH, pa obrazloZenje pobijane presude sadrZi sve propisane elemente i
udovoljava standardu iz ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljenih sloboda. TuZenik gubi iz vida da je stavovima Vrhovnog suda
Federacije BiH, u brojnim odlukama, iskazan stav kako obvezu suda na obrazlozenje
odluke ne treba tumacditi tako da se u presudi moraju iznijeti svi detalji i dati odgovori
na sva pitanja i dileme, nego samo obrazlagati dokaze od sustinske vaznosti za
ishod spora, &to je prvostupanjski sud u svojoj odluci i u€inio.

Predmet spora u ovoj parnici je bio zahtjev tuzZitella da mu tuzenik naknadi
nematerijalnu Stetu za duSevne bolove zbog umanjenja Zivotnih aktivnosti,
pretrplienog straha i fizickog bola, te na ime duSevnih bolova zbog naruZenosti.
Tuzenik je prihvatio pasivnu legitimaciju, ali je osporavao uzrok i visinu Stete, pa su
na ove okolnosti, tijgkom prvostupanjskog postupka, izvedeni materijalni dokazi
predloZzeni od strane parni¢nih stranaka, a na prijedlog tuzitelja provedena su i
vjeStaCenja po vjesStacima prometne, te medicinske struke - neuropsihijatru i kirurgu
ortopedu. Nakon provedenog postupka i vjeStaCenja prvostupanjski sud je, pozivom
na odredbe Zakona o obveznim odnosima?, udovoljio uredenom tuzbenom zahtjevu
tuzitelja.

Prema C&lanku 147. Zakona o parnicnom postupku Federacije BiH sud moZe, na
prijedlog stranke, odrediti izvodenje dokaza vjeStaCenjem kada je radi utvrdenja ili
razjasSnjenja odredene cinjenice potrebno stru¢no znanje kojim sud ne raspolaze,
dok je ¢lankom 152. i 154. stavak 2. istoga zakona propisano da su se vjeStaci duzni
odazvati pozivu suda i iznijeti svoj nalaz i miSljenje i da vjeStak mora uvijek
obrazloZiti svoje misljenje. Kako je opéepoznata Cinjenica da sud ne raspolaze

! Sluzbene novine Federacije BiH, broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15

2 Sluzbeni list SFRJ, broj 29/78, 39/85, 45/89, 57/89, Sluzbeni list R BiH, broj 2/92, 13/93, 13/94 i
Sluzbene novine Federacije BiH, broj 29/03 i 42/11



potrebnim struénim znanje za utvrdivanje visine nematerijalne Stete, na pripremnom
ro€istu, izmedu ostalih, odredeno je i izvodenje dokaza vjeStacenjem i na poziv suda,
na rocCistu glavne rasprave, vjestaci su obrazloZili data misljenje. Nakon toga, a
prema CElanku 155. Zakona o parnichom postupku Federacije BiH, prvostupanjski
sud je imao moguc¢nost nalaz i misljenje vjeStaka prometne Zubejde Destanovic
cijeniti dovodeéi ga u svezu sa ostalim izvedenim dokazima i u sluaju kada je
zakljucio kako su taj nalaz i dato misljenje nejasni, nepotpuni ili proturje€ni sami sebi
ili izvedenim dokazima, pozvati vjeStaka da ga dopuni ili ispravi i odrediti rok za
ponovno dostavljanje nalaza i misljenja. Ovaj vjestak, ni po stavu ovoga suda, nije
adekvatno odgovorio pozivu suda i dostavio potpun i razumljiv dopunski nalaz i
misljenje, pa je pravilna procesna odluka prvostupanjskog suda da odredi drugog
prometnog vjeStaka u osobi Mate Jozaka, u kojem slu€aju se ima uzeti da raniji
vjeStak nije ni obavio vjeStacenje, pa se novoodredeno vjestaCenje ima tretirati kao
jedino vjestacenje provedeno tijekom postupka, a raniji nepotpuni nalaz i misljenje
ne moze se cijeniti kao dokaz. Slijedom navedenoga, od strane prvostupanjskog
suda nisu poc€injene povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 209. Zakona o
parni¢nom postupku na koje se tuZzenik poziva u svojoj zalbi.

Prema nalazu vjeStaka prometne struke Mate Jozaka, kojeg i ovaj sud cijeni
potpunim i jasnim, jer iskazano miSljenje na logian nacin opisuje uzrok i tijek
prometne nezgode kao Stetnog dogadaja u pogledu nacina, poloZaja i brzine
kretanja njezinih sudionika, iz kojeg proizlazi da se osiguranik tuzenika, kao vozac
vozila Peugeot, kretao nedozvoljenom brzinom, zapoceo je radnju pretjecanja bez
da se prethodno uvjerio kako je lijeva kolniCka traka slobodna i da moze izvrsiti
radnju pretjecanja bez opasnosti za druge sudionike u prometu, a prilikom
poduzimanja te radnje u prometu propustio je upaliti duga svjetla na vozilu i uvijeriti
se da na kolniku nema prepreka, na koji nacin je poc€inio prekrSaje iz ¢lanka 43. u
svezi sa Clankom 44., 57. i 93. u svezi sa €lankom 90. Zakona o osnovama
sigurnosti prometa na cestama u BiH3, a tuZitelj, kao voza¢ motocikla KTM, nije imao
izvor svjetlosti, niti uredaj za davanje svjetlosnih signala, krecuci se nedozvoljenom
brzinom kroz naseljeno mjesto, ¢ime je pocinio prekrsaje iz ¢lanka 44. i 90. Zakona o
osnovama sigurnosti prometa na cestama u BiH, na koji nain i opisanim propustima
su pridonijeli nastanku prometne nezgode, odnosno Stetnog dogadaja. Slijedom
navedenoga neutemeljen je i ni¢im dokazan stav tuZenika da njihov osiguranik nije
odgovoran za nastanak prometne nezgode, nego tuZitelj, jer se radi o podijeljenoj
odgovornosti za nastanak Stetnog dogadaja u omjeru kojeg je utvrdio i
prvostupanjski sud.

Podijeljena odgovornost za nastalu Stetu uredena je ¢lankom 192. Zakona obveznim
odnosima koji propisuje da osteéenik koji je pridonio nastanku Stete ili da Steta bude
veéa nego Sto bi inace bila, ima pravo samo na razmjerno smanjenu naknadu, a kad
je nemoguce utvrditi koji dio Stete potjeCe od osteéenikove radnje, sud ¢e dosuditi
naknadu vodec¢i raCuna o okolnostima sluaja. Visina nematerijalne Stete koju je
tuzitelj pretrpio u Stetnom dogadaju utvrdena je provedenim vjestaCenjima po
vjeStacima medicinske struke. Nalazima i misljenjima vjeStaka medicinske struke i
ovaj sud je poklonio vjeru, jer smatra su isti uradeni objektivno i sukladno pravilima
struke, a na nalaze nije bilo sustinskih primjedbi. Prvostupanjski sud se prilikom
odredivanja visine Stete vodio i pravilima sudske prakse i orijentacijskim kriterijima za

3 Sluzbeni glasnik BiH, broj 6/06, 75/06, 44/07, 84/09, 48/10, 18/13, 8/17, 89/17 i1 9/18



utvrdivanje visine naknada nematerijalne Stete propisanih ¢lankom 200. Zakona o
obveznim odnosima donesenih od strane Gradanskog odjela Vrhovnog suda
Federacije BiH, pa je primjenom naprijed citirane odredbe ¢lanka 192. Zakona o
obveznim odnosima umanjio naknadu na ime utvrdene visine nematerijalne Stete,
razmjerno doprinosu tuzitelja za nastanak Stete, pa nema pogresno ili nepotpuno
utvrdenog Cinjenicnog stanja i pogresne primjene materijalnog prava od strana
prvostupanjskog suda na nacin kako tuzenik navodi u Zalbi.

Odluka o kamati donesena je u skladu sa ¢lanom 2. Zakona o visini stope zatezne
kamate?, a u svezi sa ¢lankom 277. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima, a sud
je zakonske zatezne kamate na nematerijalnu Stetu dosudio od dana podnoSenja
tuzbe.

Kako iz prednjih utvrdenja proizlazi da prvostupanjski sud nije pocinio povrede
navedene u Zalbi, ovaj sud je primjenom odredbe &lanka 226. Zakona o parni¢nom
postupku Federacije BiH Zalbu tuzenika odbio kao neutemeljenu i potvrdio presudu
prvostupanjskog suda.

Predsjednica vijeCa

Mirjana Grubesic¢

4 Sluzbene novine Federacije BiH, broj 18/96, 1/97, 27/98 i 51/01



