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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 46 0 P 098497 22 Gz 2
Novi Travnik, 25.08.2022. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeéu sastavljenom od sudaca: Senada
Begovi¢, kao predsjednika vije¢a, Mirjane GrubeSi¢ i Suade Kahri¢, kao ¢lanova
vije€a, u pravnoj stvari tuzitelja: 1) mldb. |. Z., zastupan po posebnom staratelju E. Z.,
predstavniku Centra za socijalni rad Opc¢ine Gornji Vakuf-Uskoplije i 2) S. Z.,

nastanjeni u G.V.-U., ...., zastupani po punomocnicima advokatima Kacapor Fuadu,
Colak Elviru i dr. Oru¢€ Esadu, iz Sarajeva, Ul. dr. Mustafe Pintola br. 25A 11/8, llidza,
protiv tuzenog N. B. iz G. V.-U., Ul. ..., zastupan po punomoéniku lvici Dragun,

advokatu iz Bugojna, radi utvrdivanja o€instva, odlucujuéi po zalbi tuZzenog izjavljenoj
protiv odluke o troSkovima koja je sadrzana u presudi Opcinskog suda u Bugojnu
broj: 46 0 P 098497 21 P 2 od 25.01.2022. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana
25.08.2022. godine, donio je slijedece:

RJESENJE

Zalba tuZenog se uvazava i preinacava odluka o troSkovima koja je sadrzana u stavu
4. izreke presude Opcinskog suda u Bugojnu broj: 46 0 P 098497 21 P 2 od
25.01.2022. godine tako da svaka stranka snosi svoje troSkove postupka.

Obrazlozenje

Presudom prvostupanjskog suda (stav 1. izreke) dijete parni¢nih stranaka malodobni
I. Z. roden .... godine povjerava se tuziteljici majci S.Z. zakonskoj zastupnici na odgoj
i Guvanje. Stavom 2. izreke presude obvezan je tuzeni da na ime doprinosa za
izdrzavanje malodobnog tuZitelja I. Z. placa mjesecno iznos od 200,00 KM od dana
podnosenja tuzbe, na ruke majke zakonske zastupnice svakog prvog najkasnije do
10.-tog u mjesecu dok za to postoje zakonski razlozi. Stavom 3. izreke presude
odredeno je da ¢e tuzeni kao otac ostvarivati svoje roditeljsko pravo i vidati
malodobnog Ibrahima svake nedjelje od 12-17 sati uz prisustvo majke, na nacin da
Ce dolaziti na adresu majke i po prethodnom dogovoru s njom odrediti mjesto gdje ¢e
boraviti s malodobnim |.. Stavom 4. izreke presude obvezan je tuZeni da tuZiteljima
naknadi troSkove postupka u iznosu od 1.874,00 KM. Stavom 5. izreke presude
odbijena je tuZiteljica sa tuzbenim zahtjevom koji glasi: ,NalaZe se tuzenom da bez
posebne suglasnosti omoguc¢i da malodobni |. Z. po potrebi moZe putovati sa
zakonskom zastupnicom majkom S.Z.“, kao neosnovan.

Na navedenu presudu u dijelu odluke o troSkovima parni¢nog postupka Zalbu je
pravovremeno izjavio tuzeni zbog povreda odredaba Zakona o parnicnom postupku.
U Zalbi istiCe da je pobijana presuda donesena u ponovhom postupku nakon



ukidanja ranije presude i vracanja predmeta prvostupanjskom sudu na ponovno
odlucivanje, da je novom presudom obvezan tuzeni da doprinosi za izdrzavanje
malodobnog tuZitelja i plaéa mjesecno po 200,00 KM od dana podnoSenja tuzbe
svakog prvog najkasnije do desetog u mjesecu dok za to postoje zakonski razlozi, da
su istom presudom odredeni medusobni i neposredni kontakti izmedu tuZenog i
malodobnog tuZitelja, te da je obvezan tuZeni da tuzitelju naknadi troskove postupka
u iznosu od 1.874,00 KM. U razlozima za pobijani dio odluke o troSkovima tuzeni
istiCe da s obzirom na ovu vrstu postupka evidentno je da se odlu¢ne &injenice mogu
utvrditi jedino u postupku pred sudom, te obzirom na te Cinjenice da je nemoguce
dosudivati troSkove temeljem obrazloZenja da su bili opravdani ili nuzni. Sto se tige
priznanja oc€instva tuzeni je nudio da se izvrsi vjeStaenje, ali u Centru za genetsko
istraZivanje, a ne po privatnim klinikama, te se pokazalo opravdanim i svrsishodnim
da se vjeStaCenje izvrSi u Institutu za genetsko inZenjerstvo i biotehnologiju
Univerziteta u Sarajevu kao jedinoj mjerodavnoj instituciji za ovakva vjestaCenja.
Imajuc¢i u vidu da su tuzitelji dijelovima presude djelomi¢no uspjeli u sporu, a
djelomi¢no odbijeni sa tuzbenim zahtjevom (vezano za davanje posebne suglasnosti
kojom bi se omogucilo malodobnom tuZitelju da po potrebi mozZe putovati sa majkom
i zakonskom zastupnicom), tuzeni smatra da je prvostupanjski sud pogresno
primijenio odredbe ¢lana 386. Zakona o parnichom postupku kada je obvezao
tuzenog da tuZiteljima naknadi troSkove postupka u iznosu 1.874,00 KM. Pri tomu,
treba imati u vidu da je sudska praksa, obzirom na zloupotrebe koje se mogu naciniti
prilikom odredivanja visoke vrijednosti spora u razvodu braka, zauzela stajalite da
se osim nuznih troSkova koji se odnose na eventualna vjeStacenja, troSkove
posredovanja i takse na tuzbu i presudu, u ostalom dijelu odlu¢uje da svaka strana
snosi svoje troSkove postupka. Slijedom izloZzenog, tuzeni je predlozio da se zalba
uvazi i odluka o troSkovima preinaCi tako da svaka strana snosi svoje troSkove
postupka.

U odgovoru na Zalbu tuZitelji su osporili Zalbene navode tuzenog i predlozili da se
Zalba odbije kao neosnovana.

Nakon $to je ispitao odluku o troSkovima (rjeSenje) koja je sadrzana u presudi
prvostupanjskog suda u granicama razloga iz Zalbe i po sluzbenoj duznosti sukladno
odredbama c&lana 221. i 236. Zakona o parni¢énom postupku (,Sluzbene novine F
BiH* br. 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15), ovaj sud je odlu€io kao u izreci iz slijedecih
razloga:

Iz stanja spisa predmeta proizilazi da su u ovom sporu obje stanke po njihovom
izboru zastupali punomocnici - advokati (tuzitelje advokat sa sjedistem kancelarije u
Sarajevu, a tuZzenog advokat iz Bugojna gdje je i sjedidte prvostupanjskog suda), da
je tuZeni u odgovoru na tuzbu predloZio da se na okolnost njegovog o€instva provede
genetsko vjestatenje nakon €ega bi priznao ili osporio tuzbeni zahtjev, da je tuZeni
platio troSkove vjeStaCenja u iznosu od 375,00 KM, a nakon pribavljenog nalaza
kojim je potvrdeno njegovo ocinstvo tuzeni je priznao ovaj dio tuzbenog zahtjeva, dok
je osporio postavljeni zahtjev u pogledu visine izdrzavanja od 300,00 KM navodedi
da bi mogao placati po 150,00 KM mjese¢no dok se ne zaposli. Iz spisa je nadalje
vidljivo da je povodom Zalbe tuZenog rjeSenjem ovog suda broj: 46 0 P 098497 21
Gz od 26.08.2021. godine ukinuta presuda prvostupanjskog suda u dijelu kojim je
tuZeni obvezan na placanje izdrzavanja malodobnog tuzitelja u iznosu 300,00 KM, jer
prije donoSenja ove odluke prvostupanjski sud nije zatraZio i pribavio misljenje i



prijedlog organa starateljstva (Sto je njegova zakonska obveza), kao i iz razloga $to
prvostupanjski sud po sluzbenoj duznosti nije odluc¢io o povjeravanju malodobnog
tuzitelja jednom od roditelja i 3to nije odredio osobne i neposredne kontakte
malodobnog tuzitelja sa drugim roditeljem. Nadalje, iz socijalne anamneze koja je u
ponovnom postupku pribavljena od nadleznog organa starateljstva vidljivo da je
tuZzeni iskazao spremnost da preuzme sve obveze koje je kao roditelj duzan uciniti,
kao i da se dogovori sa majkom malodobnog tuZitelja vezano za vidanje sa djetetom,
a iz iskaza predstavnika Centra za socijalni rad na rociStu za glavnu raspravu
proizilazi da su parni¢ne stranke postigle dogovor o svim bitnim pitanjima koja su u
interesu djeteta, te da su sukladno tom dogovoru donesene i odluke koje su
sadrzane u izreci presude prvostupanjskog suda. Kod ovakvo izloZzenog stanja stvari,
a imajuéi u vidu i odredbu ¢lana 280. stav 1. Porodiénog zakona kojom je propisano
da ¢e sud o troSkovima postupka u statusnim stvarima odluditi slobodno, vodedi
raCuna o okolnostima i o ishodu postupka, ovaj sud je zaklju€io da u konkretnom
slu¢aju svaka stranka treba da snosi svoje troSkove postupka.

Zbog svega izloZzenog, ovaj sud je uvazio zalbu tuZenog i preinacio odluku o
troskovima koja je sadrzana u stavu 4. izreke prvostupanjske presude primjenom
odredbe €lana 235. stav 1. to¢ka 3. Zakona o parnicnom postupku.

Predsjednik vijeca
Senad Begovi¢



