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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 46 0 P 101908 22 Gz
Novi Travnik, 08.09.2022. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku u vijeéu sastavljenom od sudija: Davor Kelava
predsjednik vije¢a, Senad Begovi¢ i Mirjana Grubesi¢ ¢lanovi vije¢a, u pravnoj stvari Lj.M., G.V.-
U., ul. ..., zastupan po punomoé¢niku Sabi¢ Melhisi — advokatu iz Gornjeg Vakufa-Uskoplja,
Vrbaska bb, protiv tuzenog J. M., G.V.-U., ul..., radi naknade Stete zbog klevete, v.s. 3.000,00
KM, odlu€ujuci o Zalbi tuzitelja izjavljenoj na presudu Opcinskog suda u Bugojnu broj 46 0 P
101908 21 P od 29.12.2021. godine, u sjednici vije¢a odrzana 08.09.2022. godine donio je
slijedece:

RJESENJE

Ukida se presuda Opcinskog suda u Bugojnu broj 46 0 P 101908 21 P od 29.12.2021.
godine i predmet vra¢a prvostepenom sudu na ponovni postupak.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom odbijen je tuzitelj sa svojim tuzbenim zahtjevom koji glasi:
, Obavezuje se tuzeni J. M. da tuzitelju Lj. M. na ime naknade nematerijalne Stete isplati iznos od
3.000,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocCev od 13.01.2021. godine do isplate, sve
zbog klevete koja je iznesena dana 13.01.2021. godine na web portalu: WWW.BLJESAK INFO —
BH Internet MAGAZINA ,BLJESAK INFO“ objavom teksta pod naslovom ,KORUPCIJA ALL
OVER CARSIJA*, odnosno navoda:

.Najprije sam se raspitao o ,liku i djelu“ policajca M. Lj. Tako sam saznao da o njegovoj
korumpiranosti ve¢ godinama bruji cijeli grad, Sto su &ini mi se u gradu znali svi osim mene.
Saznao sam i imena nekih ljudi kojima je Lj. lazirao alko-test. Saznao sam takoder, da je pijan,
po birtijama, vitlao sluzbenim pistoljem, o fizickom sukobu s kolegom policajcem, Hrvatom, kojeg
je prije toga vrijedao na nacionalnoj osnovi... Ima toga jos. Ono $to je u svemu ovome najgore, 0
»profilu“ ovog policajca znaju svi njegovi Sefovi, $to su mi potvrdili anonimno neki ljudi iz MUP-a,
kojima je puna kapa sli¢nih ,kolega“.

Rekli su mi, takoder, da o ,tehnologiji“ njegova uzimanja alko-testova, gdje vidno pijane osobe
ostavljaju posljednje, a koje onda dobiju ,ponudu koja se ne odbija — znaju svi, da ne postoji
osoba koja u postaji moze reci ,kako nije znala®.

Medutim, Lj. je nedodirljiv, jer se radi o ,Sticeniku“ komandira postaje S. L., Covjeka sa zvu€nom
titulom ,viSeg inspektora“, a radi se o tipicnom primjeru one stranaCke nedonosc€adi koja je
okupirala sve institucije i prilagodila ih vlastitoj mjeri, tjerajuci i staro i mlado iz ove zemlje.”

Obavezuje se tuzeni da o vlastiiom troSku, bez odlaganja, na web portalu:
WWW.BLJESAK.INFO-BH Internet MAGAZINA ,BLJESAK INFO* izvrSi objavu ove presude u
cijelosti i uputi javno izvinjenje tuzitelju zbog iznoSenja prednjih neistinitih navoda i ucinjene
klevete protiv tuzitelja. Objava presude treba da bude izvr§ena na identi¢an nacin u identiénom
trajanju objave teksta klevete, kao i da tuZitelju nadoknadi troSkove parni¢nog postupka, sve u
roku od 30 dana od dana dono$enja presude, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja“. kao
neosnovanim




Protiv ove presude Zalbu je blagovremeno izjavio tuZitelj zbog povrede odredbi parni¢nog
postupka i zbog povrede materijalnog prava sa prijedlogom da ovaj sud usvoji Zalbu preinadi
prvostepenu presudu tako $to Ce u cijelosti usvoijiti tuzbeni zahtjev tuzitelja. U Zalbi navodi da je
prvostepeni sud postupio suprotno odredbi ¢lana 2. ZPP-a buduci da je odludivao izvan granica
zahtjeva, jer je cijenio rad policijskih sluzbenika i njihovo obavljanje sluzbenih radnji prilikom
obrade odredene saobracajne nesrece. Nadalje u zZalbi navodi da je prvostepeni sud pogredno
primijenio Zakon o zastiti od klevete, te da je propustio da utvrdi da je tuZeni svojim tekstom
omalovazavao i vrijedao tuzitelja i to kao pojedinca i kao profesionalnog policijskog sluzbenika,
jer nije oznacio ili se pozvao ni jednu odluku nadleznih institucija ili presudu kojom je tuZitelj
progladen krivim za djela koja mu se stavljaju na teret odnosno koja su navedena u spornom
tekstu tuzenog. Istie da je tuZeni priznao da je autor spornog teksta, ali da ipak prvostepeni sud
ne prihvata iskaz tuzitelja dat u prvostepenom postupku navodeci da je kontradiktoran sa izjavom
policajca Bandi¢ Zrinka, ali sud ne navodi u ¢emu se ogleda ta kontradiktornost. Nadalje u Zalbi
navodi da je sud prihvatio dokaz tuZzenog — simulaciju u AutoCadu kako bi se dokazalo
namjestanje saobracajne nesrece, te da se sud upusta u utvrdivanje krSenja odredbi Zakona o
upravnom postupku. Takoder u Zalbi citira sporni tekst tuZzenog, te navodi da dijelovi ovog teksta
o “liku i djelu” tuzenog i “tehnologiji” uzimanja alko testa gdje vidno pijane osobe ostavlja
posliednje a koje dobijaju “ponudu koja se ne odbija”, sadrze niz uvreda, neistinitih navoda,
Spekulacija i insinuacija koje se izre€ene bez ikakvih dokaza odnosno isti se temelje na “priCama
u gradu i izjavama nekih lica”. Navodi da na osnovu ovakvih pri¢a tuzeni prestavlja u spornom
tekstu tuZitelja kao ozbiljnog krSioca zakonskih odredbi, ne€asnog sluzbenika i gradanina koji je
podlozan korupciji i leziranju alko testa, nasilnika, nacionalistu, osobu koji zloupotrebljava
sluzbeni pistolj, te na taj nacin naru8ava ugled tuZitelja i kao gradanina a i kao sluzbene osobe.
Na kraju navodi da sud na osnovu izvedenih dokaza izvodi nezakonit i neosnovan zaklju¢ak da je
istinito pisanje tuzenog o neprofesionalnom radu policije u konkretnom slu€aju, te da je tuZeni
iznio svoje misljenje zbog ¢ega nije odgovoran za klevetu.

Odgovor na zalbu nije dostavljen.

Nakon §to je ispitao osporenu odluku u granicama navoda iz zalbe i po sluzbenoj
duznosti u smislu ¢lana 221.Zakona o parniénom postupku (,Sluzbene novine Federacije BiH*
broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15), ovaj sud je zakljucio:

Zalba je osnovana.

Osnovano se u zalbi tuzitelja ukazuje da je prvostepeni sud nije dao jasno i potpuno obrazlozenje
svoje odluke shodno odredbi &l. 191. st. 4 ZPP-a, te Clana 4. stav 1. to¢ka d) i ¢lana 6 Zakona o
zastiti od klevete Federacije BiH.

Navedenom odredbom ¢lana 4. Zakona propisano je da kleveta predstavlja radnju nano$enja
Stete ugledu fiziCkog ili pravnog lica iznoSenjem ili pronoSenjem izrazavanja neistinitih ¢injenica
identifikovanjem tog fizi¢kog ili pravnog lica tre¢em licu. Odredbom ¢lana 6. stav 1. navedenog
zakona propisano je da je svako lice koje prouzrokuje Stetu ugledu fizickog ili pravnog lica
odgovorno za Stetu, a stavom 3. istog €lana propisano da je lice odgovorno za Stetu ako je
namjerno ili iz nepaznje iznijelo ili pronijelo izrazavanje neistinite Cinjenice. Odredbom ¢&lana 6.
stav 1. Zakona o zastiti od klevete u Federaciji Bosne i Hercegovine je propisano da lice koje,
iznoSenjem ili prenodenjem neistinitih Cinjenica trec¢im licima i tako prouzrokuje Stetu ugledu
konkretnog fizi€kog ili pravnog lica, odgovorna je za klevetu, stavom 4. iste odredbe, kada se
izrazavanje neistinite Cinjenice odnosi na pitanja politickog ili javnog interesa, Stetnik je
odgovoran za Stetu iznoSenjem ili prenoSenjem takvog izrazavanja, ako je znao da su te Cinjenice
neistinite ili je zbog nepaznje zanemario da se radi o neistinitom izrazavanju, a stavom 5. iste
odredbe da se standardi odgovornosti iz prethodnog stava primjenjuju iako je osteéeni javni
sluzbenik ili je to bio, ako je kandidat za funkciju u javnom organu ili prema opéem shvatanju
javnosti vr§i znacajan uticaj na pitanja politickog i javnog interesa, ¢lanom 7. stav 1. tacka a) i ¢)
da ne postoji odgovornost za klevetu ako je izneseno misljenje u sustini istinito, a netacno je
samo u nebitnim elementima ili ako je izraZzavanje kojim su izvrSene ili prenesene odredene
¢injenice, bilo razumno, a ¢lanom 10. istog zakona propisan je obim obe&te¢enja za nanesenu



klevetu, koji mora biti u srazmjeri sa nanesenom Stetom ugledu ostec¢enog i odreduje se iskljucivo
u vidu naknade $tete u novcu, pri €emu je sud duzan cijeniti sve okolnosti slu¢aja.

Po nalaZzenju ovog suda, prvostepeni sud nije objektivho analizirao i cijenio sadrzaj spornih
navoda. Naime, svoju odluku prvostepeni sud nije zasnovao na prihvatljivoj analizi relevantnih
Cinjenica i okolnosti u konkretnom slu€aju, odnosno propustio je da utvrdi da li je tuZeni svojim
tekstom omalovazavao i vrijedao tuzitelja i to kao osobu, a i kao profesionalnog policijskog
sluzbenika, nego je prvostepeni sud cijenio prvenstveno pravilnost obavljenog uvidaja koji je
obavljen dana 27.12.2020. godine, uz navodenje da je prekr3ajna prijava protiv k¢erke tuzenog, a
koju je podnio PS Gornji Vakuf-Uskoplje “neistinitog da ne kaZzemo laznog sadrzaja”, jer je kao
svjedok ove prometne nezgode naveden tuZitelj Lj. i policajac B. Takoder prvostepeni sud
prilikom analize iskaza svjedoka Z. B. zakljuCuje da je isti prilikom uzimanja izjave od kéerke
tuzenog prekrSio mnoge odredbe Zakona o upravnom postupku, nacina vodenja postupka,
uzimanja izjava i sli€no zbog €ega prihvata iskaz tuZzenog, a ne iskaze tuzitelja i sasluSanog
svjedoka B. Z. koje ocjenjuje da su medusobno kontradiktorni, ali ne navodi u kojem dijelu, a §to
se u zalbi tuZitelja osnovano istice. Pri tome ni tuZeni, a ni prvostepeni, sud nisu naveli da je
protiv tuzitelja ili nekih drugih lica koja su obavljala uvidaj podnesene disciplinske prijave i da li su
isti na bilo koji na€in odgovarali krivicno ili prekrSajno za svoje radnje koje su preduzimali tokom
uvidaja ili inCe prilikom obavljanja svojih duznosti, te su ovakvi zakljuCci prvostepenog suda
pausalni, i liSeni bilo kakvi materijalnih dokaza, te se fakti¢ki baziraju na iskazu tuzenog i
njegovom videnju dogadaja, na osnovu Cega je iznio svoje zakljuke u spornom tekstu, bez
navodenja bilo kakvih relevantnih i provjerenih €injenica za takve svoje navode. Zbog toga je
nejasno na osnovu ¢ega je prvostepeni sud zaklju€io da je pisanje tuzitelja istinito, te da shodno
tome ne postoji povreda odredbe ¢lana 4 Zakona o zastiti od klevete F BiH.

Zbog naprijed navedenog prvostepeni sud nije dao ocjenu dokaza u skladu sa odredbom ¢&lana 8.
i 123. ZPP-a, te obrazloZenje presude ne sadrZi jasne i precizne €injeniCne i pravne razloge na
kojima sud zasniva odluku, a ¢ime je povrijedeno ustavno pravo Zalitelja na pravi¢éno sudenje iz
Clana Il stav 3.c Ustava BiH i ¢lanom 6. stav 1. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i
temeljnih sloboda, buduc¢i da je samo jasno obrazloZena odluka podobna za preispitivanje po
uloZzenom pravnom lijeku. U tom pravcu upucujemo na odluku Evropskog suda za ljudska prava
broj 37801/97 od 01.07.2003. godine (Suominen protiv Finske), odluke Ustavnog suda BiH broj
AP 5/05 od 14.03.2004. godine, AP 3179/06 od 05.04.2007. godine i AP 1179/07 od 22.10.2009.
godine. Analizom navedenih odluka mozZe se zakljuditi da je sudska praksa Evropskog suda za
ljudska prava i Ustavnog suda BiH, koju slijede i redovni sudovi BiH, zauzela stav da presuda
koja u obrazloZenju nema ocjenu dokaza na kojima se odluka temelji, nema jedan od obaveznih
zakonskih dijelova presude shodno odredbi Clana 8. i 191. stav 1. i 4. Zakona o parniénom
postupku, ¢ime sud Cini neotklonjivu relevantnu povredu navedenih odredbi, jer nema razloga o
odluénim &injenicama, pa samim tim nije ni potpuno i pravilno utvrdeno €injeni¢no stanje, slijedom
Cega je i materijalno pravo proizvoljno primijenjeno.

Zbog navedenih propusta prvostepenog suda pobijana presuda ne udovoljava ni zahtjevima iz
odredbe €¢lana 191. stav 1. toCka 4. Zakona o parniénom postupku, $to se pravno sankcionira
ukidanjem presude i vra¢anjem predmeta prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje — glavnu
raspravu.

U ponovnom postupku prvostupanjski sud ¢e otklonuti nepravilnosti na nacin na koji mu je
ukazan u ovom rjeSenju, te ¢e donijeti novu pravilnu i zakonitu odluku za koju ¢e obvezno dati
jasne, odredene i u dovoljnoj mjeri obrazloZene razloge o svim &injeni€nim i pravnim pitanjima.

Predsjednik vijeca
Davor Kelava



