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BOSNA I HERCEGOVINA  
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE  
SREDNJOBOSANSKI KANTON/KANTON SREDIŠNJA BOSNA 
 
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU  
Broj: 46 0 Rs 096257 22 Rsž 
Novi Travnik, 06.09.2022. godine 
 
Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeću sastavljenom od sudija: Davor 
Kelava, kao predsjednik vijeća, Alma Islamović i Mirjana Grubešić, kao članovi 
vijeća, u pravnoj stvari tužiteljice I. O., kći S. iz B., ..., zastupana po 
punomoćniku Emini Begić, advokatu iz Bugojna, protiv tuženog „Bet-live“ d.o.o. 
Vitez, Poslovni centar 96, Vitez, zastupan po punomoćniku Samiru Čengić, 
advokatu iz Sarajeva, radi naknade štete, vrijednost spora 5.001,00 KM, o 
odlučujući po žalbama tužiteljice  i tuženog izjavljenim protiv presude Općinskog 
suda u Bugojnu, broj: 46 0 Rs 096257 20 Rs od 18.02.2022. godine, na sjednici 
vijeća održanoj dana 06.09.2022. godine, donio je slijedeću: 
 

PRESUDU 
 
Žalbe tužiteljice i tuženog se odbijaju kao neosnovane i potvrđuje presuda 
Općinskog suda u Bugojnu, broj: 46 0 Rs 096257 20 Rs od 18.02.2022. godine. 
 
Zahtjev tuženog za naknadu troškova na ime sastava odgovora na žalbu se 
odbija kao neosnovan. 
 

Obrazloženje 
 
Presudom prvostepenog suda odlučeno je kako slijedi: 
 
„ODBIJA SE tužbeni zahtjev tužiteljice  koji glasi: 
 
„Obavezuje se tuženi „Bet-live“ d.o.o. Vitez da tužiteljici I.O. na ime 
nematerijalne štete koju je tužiteljica pretrpila dana 26.06.2019. godine na ime 
pretrpljenog straha isplati ukupan iznos od 2.020, 00 KM sa pripadajućom 
zakonskom zateznom kamatom počev od dana 26.06.2019. godine pa do 
konačne isplate uz naknadu troškova parničnog postupka sa pripadajućom 
zakonskom zateznom kamatom počev od dana donošenja presude, sve u roku 
od 30 dana pod prijetnjom prinudnog izvršenja.“ 
 
Obavezuje se tužiteljica da tuženom nadoknadi troškove parničnog postupka u 
iznosu od 842,40 KM u roku od 30 dana.“  
 
Protiv navedene presude tužiteljica po punomoćniku je blagovremeno izjavila 
žalbu kojom istu pobija u cijelosti iz svih razloga propisanih u članu 208. stav 1. 
Zakona o parničnom postupku F BiH, s prijedlogom drugostepenom  sudu da 
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žalbu uvaži i preinači prvostepenu presudu tako što će u cijelosti udovoljiti 
tužbenom zahtjevu tužiteljice te da obaveže tuženog da tužiteljici nadoknadi 
troškove parničnog postupka prema priloženom troškovniku uvećanom za 
troškove sastav ove žalbe, ili pak da presudu ukine i predmet vrati 
prvostepenom sudu na ponovno odlučivanje. 
 
Tuženi zastupan po punomoćniku u obrazloženom odgovoru na žalbu istu je 
osporio u cijelosti s prijedlogom drugostepenom sudu da istu odbije kao 
neosnovanu te istovremeno protiv navedene presude blagovremeno izjavio 
žalbu kojom istu pobija u dijelu odluke o troškovima postupka ( stav drugi izreke) 
iz razloga pogrešne primjene materijalnog prava, s prijedlogom drugostepenom  
sudu da žalbu uvaži i preinači prvostepenu presudu tako što će tužiteljicu 
obavezati da tuženom nadoknadi troškove prvostepenog postupka u iznosu od 
2.462,85 KM, kao i troškove sastava ove žalbe u iznosu od 526,50 KM.  
 
Nakon što je ispitao presudu prvostepenog suda u onom dijelu u kome se 
žalbama pobija, u granicama razloga iz žalbi, kao i po službenoj dužnosti 
shodno odredbi člana 221. Zakona o parničnom postupku („Sl. novine F BiH“ br. 
53/03, 73/05,19/06 i 98/15), ovaj sud je odlučio kao u izreci iz slijedećih razloga: 
 
Iz predmetnog stanja spisa proizilazi da je  tužiteljica po punomoćniku podnijela 
kod tog suda tužbu protiv tuženog dana 13.01.2020. godine radi naknade štete 
s pozivom na odredbu člana 93. Zakona o radu F BIH i člana 200. Zakona o 
obligacionim odnosima, u visini kako je to opredjeljeno tokom postupka shodno 
nalazu i mišljenju, vještaka medicinske  struke, tj. kako je to pobliže navedeno u 
izreci pobijane presude.  
 
Među parničnim strankama nije sporno da je tužiteljica bila zaposlenik tuženog 
na neodređeno vrijeme čiji je zadatak bio evidentiranje podataka u kladioničke 
tikete, prijem uloga od igrača, isplata dobitaka, uredno vođenje blagajne, te 
drugi poslovi shodno odredbama Pravilnika o radu tuženog  i člana 4. 
zaključenog Ugovora o radu, da je prilikom obavljanja opisanih zadataka u 
kladionici PJ Bugojno napadnuta od strane A. J. kada je prišao pultu i obratio se 
riječima „daj pare, misli na dijete“ i kada mu je ista odgovorila da nema para, 
nakon čega ju je uhvatio za rame i nožem koji je držao u ruci zaprijetio da će 
napasti na njen život i tijelo, a nakon toga je podigao kasu i prisvojio novac u 
iznosu od 924,00 KM zbog čega je pravomoćno osuđen odlukom Kantonalnog 
suda u Novom Travniku od 26.05.2020. godine na kaznu zatvora u trajanju od 1 
godine.  
 
Među parničnim strankama je sporno da li je nastupila zastara predmetnog 
potraživanja, pasivna legitimacija tuženog, te osnov i visina predmetnog 
potraživanja.   
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Radi razjašnjenja naprijed navedenog prvostepeni sud je nakon ocjene 
izvedenih dokaza shodno članu 8.,123. i 126. Zakona o parničnom postupku F 
BiH utvrdio slijedeće, a  što se može sumirati na način, a to je:  
 
-da je tužba podnesena dana 13.01.2020. godine, a da se napad na tužiteljicu na 
njenom radnom mjestu dogodio dana 26.06.2019. godine, slijedom čega nije 
protekao trogodišnji rok zastare propisan odredbom člana 376. Zakona o 
obligacionim odnosima 
-da je tuženi kao poslodavac shodno članu 25. Zakona o radu, odredbama člana 
6., 7., 8., 9., 10. i 13. Uredbe o načinu i postupku sprovođenja mjera zaštite i 
vršenja prijevoza i prenosa gotovog novca, vrijednosnih papira i dragocjenosti 
uradio procjenu ugroženosti i elaborat zaštite objekta tužene, instalirao sistem 
zaštite od 12 mjeseca 2018. godine u vidu protuprovalnog, protuprepadnog 
sistema i sistema video nadzora koji je praćen kontinuirano i koji se vrši  iz 
dežurnog operativnog centra Agencija za zaštitu ljudi i imovine Coin securitas 
putem sistema za prijenos signala dok sistem video nadzora snima i memoriše 
događaje, a radnice agencije imaju šifru za alarm, pa time i mogućnosti za 
intervenciju ukoliko dođe do aktiviranja alarma, kao i aktiviranja panic tipke u 
radno vrijeme, a kako to proizilazi iz priloženih materijalnih dokaza, dakle da je 
tuženi poduzeo sve previđene radnje u cilju zaštite zdravlja i sigurnosti radnika 
izloženih fizičkim, kao i drugim štetnostima.     
-da postoji uzročna veza između štetne radnje, tj. izvršenog razbojništva od 
strane A. J. i proizašlog straha na strani tužiteljice u intenzitetu i trajanju kako je 
to pobliže opisano u nalazu stalnog sudskog vještaka medicinske struke, 
podoblast neuropsihijatrija dr. Muhameda Ahmić,   
 
slijedom čega sud zaključuje da je tuženi dokazao da je šteta rezultat ponašanja 
treće osobe na koje poslodavac nije mogao utjecati niti njegove posljedice izbjeći 
unatoč sprovedenoj zaštiti na radu, a pogotovo kod činjenice da priroda  posla 
koju je obavljala tužiteljica u vrijeme izvršenog razbojništva tj. u 12,30 ( u 
podnevnim časovima), a kojom djelatnosti se bavi više različitih kladionica u 
istom gradu, što je opće poznata činjenica, tj. kako ništa nije ukazivalo na 
mogućnost suočavanja tužiteljice sa nasilnikom, odnosno kako nije dokazano da 
se obavljanje rada u kladionici u navedeno vrijeme može smatrati opasnom 
djelatnošću, a da je tuženi istovremeno dokazao da je šteta nastala isključivom 
radnjom trećeg lica koju nije mogao predvidjeti, izbjeći ili otkloniti, to je 
prvostepeni sud primjenom odredbi člana 177. stav 2. Zakona o obligacionim 
odnosima donio odluku kojom se odbija tužbeni zahtjev tužiteljice u cijelosti kao 
neosnovan.  
 
Odluka o troškovima donesena je na osnovu člana 383., 386. i 396. stav 1. ZPP-
a F BiH. 
 
Prednja odluka prvostepenog suda je pravilna i zakonita. 
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Suprotno navodima žalbe tužiteljice prvostepeni sud raspravljajući u okviru 
opredjeljenog tužbenog zahtijeva, ocjenom izvedenih dokaza shodno članu 7. 
stav 1., 8., 123., 125. i 126. Zakona o parničnom postupku F BiH pravilno je 
zaključio da u konkretnom slučaju postoje razlozi koji tuženog u potpunosti 
oslobađaju od odgovornosti u smislu odredbe člana 177. stav 2. Zakona o 
obligacionim odnosima uz obrazloženje koje je sačinjeno shodno članu 191. stav 
4. Zakona o parničnom postupku, a koje obrazloženje u cijelosti prihvata i ovaj 
sud, pa se žaliteljica radi nepotrebno ponavljanja upućuje na potpunu činjenično i 
pravno obrazloženje prvostepenog suda. 
 
Činjenica da tuženi kao poslodavac nije angažovao fizičku zaštitu svojih radnika i 
što bi očito po ocjeni žaliteljice podrazumijevalo da tuženi u svakoj svojoj 
poslovnoj jedinici ima prisutnu kontinuiranu fizičku zaštitu svojih zaposlenika je 
neprihvatljiva obzirom da je isti u tom smislu angažovao Agenciju za zaštitu ljudi i 
imovine koja u skladu sa elaboratom „Vanredne okolnosti“  upućuje na 
intervenciju ukoliko dođe do aktiviranja alarma, kao i aktiviranja panic tipke u 
radno vrijeme. Obzirom da se iz izvedenih dokaza ne može zaključiti da je 
tužiteljica isti aktivirala, a niti tako nešto tvrdi, slijedom čega se paušalno 
prigovara da tuženi nije poduzeo odgovarajuće mjere i radnje kojima bi predvidio 
i spriječio nastajanje takve štete, a ovo naročito kada se ima u vidu  opisano 
postupanje  koje je tuženi poduzeo kako bi zaštitio svoje zaposlenike nakon 
ranijeg slično dešavanje, a znatno prije spornog razbojništva.   
 
 
 
Stoga, kako je tuženi u predmetnom sporu dokazao da je šteta tužiteljici nastala 
isključivom radnjom trećeg lica koju nije mogao predvidjeti i čije posljedice nije 
mogao izbjeći ili otkloniti i pored svih naprijed poduzeti mjera i koje suprotno 
navodima žalbe se ne mogu smatrati kao nedovoljne, pa time ni da se može 
govoriti o djelimičnoj odgovornosti tuženog kao poslodavca,  slijedom čega 
žalbom se neopravdano prigovara primjeni odredbe člana 177. stav 2. Zakona o 
obligacionim odnosima ("Službeni list SFRJ" br. 29/78, 39/85, 45/89, i 
57/89,"Službeni list R BiH", br. 2/92, 13/93 i 13/94 i "Službene novine F BiH", br. 
29/03 i 42/11). 
 
Također su neosnovani navodi žalbe tuženog u pogledu odluke suda o 
troškovima postupka budući da prvostepeni sud tuženom nije priznao troškove 
sastava odgovora na tužbu jer je isti sačinjen po tuženom a ne po punomoćniku 
u osobi advokata, kao što mu nisu priznati ni troškovi prijevoza jer tuženi nije 
dokazao da nije bio u mogućnosti angažovati nekog od advokata čija kancelarija 
je sa sjedištem na području tog suda, odnosno nije ni jednim dokazom ukazao 
opravdanim dodatne troškove nastale angažmanom advokata iz Sarajeva pa 
time i opravdanost zahtjeva za naknadu troškova prijevoza na relaciji S.- B.- S., 
kao i za odsustvo istog iz kancelarije za vrijeme putovanja. Naime, kako iz 
predmetnog spisa proizilazi da je sjedište tuženog u Vitezu koji ima poslovnu 
jedinicu u Bugojnu, to ni ovaj sud ne nalazi opravdanim dosuđivanjem 
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zahtijevanih troškova advokata  čije je sjedište u S., pa kako isti nije ni priložio 
zaključeni Ugovor o pružanju pravnih usluga na koji se  poziva u žalbi, to i po 
ocjeni ovog suda se neosnovano prigovara pravilnosti i zakonitosti tako 
donesene odluke, a ovo pogotovo što se u konkretnom slučaju ne radi o 
složenom predmetu, a niti su ovom sudu poznate posebne okolnosti zbog kojih je 
bio neophodan angažman advokata van sjedišta mjesno nadležnog suda i zbog 
kojih bi bilo opravdano teretiti tužiteljicu.  
 
Imajući u vidu naprijed navedeno, ovaj sud nalazi da preostali žalbeni razlozi 
žalitelja nisu odlučne prirode i kao takvi ni u čemu ne mogu utjecati na pravilnost 
i zakonitost donesene odluke, pa iste  u smislu odredbe člana 231. Zakona o 
parničnom postupku nije smatrao za potrebnim da obrazlaže. 
 
Stoga, kako ne postoje razlozi zbog kojih se predmetna odluka pobija, kao ni oni 
na koje drugostepeni sud pazi po službenoj dužnosti, to je valjalo  žalbe odbiti  
kao neosnovane i potvrditi prvostepenu odluku shodno članu 226. Zakona o 
parničnom postupku F BiH. 
 
U pogledu zahtjeva tuženog  za naknadu troškova sastava odgovora na žalbu, 
ovaj sud nalazi da  takav zahtjev nije osnovan obzirom da se radi o radnji koja 
nije bila neophodna, a niti je propisana kao obavezna,  te kako ni sadržaj istog ne 
opravdava donošenje odluke  u smislu člana 387. stav 1., a u vezi sa članom 
214. Zakona o parničnom postupku, to je ovaj sud donio odluku  kao u stavu 
drugom izreke. 
  
                                                                                            Predsjednik  vijeća 
 
                                                                                              Davor Kelava 
                                                                                                                                         
 


