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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 49 0 1 028219 22 Gz 3
Novi Travnik, 24.08.2022. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeCu sastavlenom od sudija: Davor
Kelava, kao predsjednik vije¢a, Alma Islamovi¢ i Nijaz Krnji¢, kao €lanovi vijeca,
u izvrSnom postupku trazitelja izvrSenja ,BORA® d.o.0. Banja Luka, Poslovna
jedinica Sarajevo, Trg Medunarodnog prijateljstva bb, zastupan po punomo¢niku
Fedi Tihi¢, advokatu iz Sarajeva, ulica Turhanija broj 4, protiv izvrSenika : 1. D.
0. iz K., ulica ... 2 2. ,.BARIT* d.o.o. KreSevo, Resnik bb, KreSevo, radi naplate
nov€anog potrazivanja prodajom nekretnina, vrijedost spora 116.083,58 KM
odlucujuci po zZalbi trazitelja izvrSenja izjavljenoj protiv rjieSenja Opcinskog suda u
Kiseljaku, broj 49 0 | 028219 22 | 4 od 18.04.2022. godine, na sjednici vijeCa
odrzanoj dana 24.08.2022. godine, donio je slijedece:

RJESENJE

Zalbe trazitelia izvréenja se odbija kao neosnovana i potvrduje rjeSenje
Opc¢inskog suda u Kiseljaku, broj 49 0 | 028219 22 1 4 od 18.04.2022. godine.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem prvostepenog suda odlu¢eno je kako slijedi :

.1z iznosa od 29.135,60 KM dobijenog prodajom nekretnina upisanih u zk.ul.br.
639 KO ... i to oznacenih kao k.C.br. 12/45 E PP10, Prizemlje I. Kat galerija,
Poslovni prostor PP10, povrSine 112,06 m? u stamb.-posl.zgradi u K., ...,
izgradenoj na k&.br. 12/45 K.O. ... s pripadaju¢im suvlasni¢kim dijelom na
zajednickom dijelu nekretnine namiruje se trazilac izvrSenja “Bora” d.o.o0. Banja
Luka u cjelosti i to za ukupan iznos potrazivanja od 177.988,65 KM, a koji se
sastoji od glavnog duga u iznosu od 74.175,364 KM, redovne kamate u iznosu
od 8.728,34 KM, zatezne kamate u iznosu od 93.449,04 KM i troSkova postupka
u iznosu od 1.635,63 KM.

Ostaju nenamirena potrazivanja Porezne uprave Federacije Bosne i
Hercegovine, Kantonalni porezni ured Novi Travnik po rjeSenju o registriranju
hipoteke broj: 13-6-1-15-5-607-1/10 V.C. od 22.07.2010.godine na ime dospjelih,



a neizmirenih javnih prihoda u iznosu od 905.914,71 KM, kao i potrazivanja
Metalno d.d. Zenica po rjeSenju o izvrSenju ovog suda broj 49 0 | 025218 15 Ip2
od 02.06.2016.godine u visini od 448.147,06 KM.”

Protiv ovog rjeSenja Zalbu je blagovremeno izjavio trazitelj izvrSenja i to u dijelu
kojim se utvrduje da je sa svojim potrazivanjem namiren u cijelosti iz razloga
povrede odredaba izvrSnog postupka, a naroCito odredbe ¢lana 109. stav 4.
Zakona o izvrSnom postupku F BiH, zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
Cinjeni€nog stanja i zbog pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom
drugostepenom sudu da Zalbu uvazi i ukine rjeSenje u pobijanom dijelu te
predmet vrati na ponovno odlucCivanje ili da prenaci isto na nacin da se konstatuje
da je trazitelj izvrSenja djelimi€no namiren odnosno da je u preostalom dijelu
svog potrazivanja ostao nenamiren. U obrazlozenju Zzalbi se navodi da
procijenjena vrijednost prodate nekretnine je ispod visine predmetnog
potrazivanja, tako da uzimaju¢i u obzir stav Ustavnog suda i tumacCenje da se
trazitelj izvrSenja ima smtrati namiren sa procijenjenom vrijednosti nekretnine jer
je isti postao njen vilasnik, i dalje postoji znatna razlika od 90.581,85 KM u kojem
dijelu trzitelj izvrSenja nije namiren. osporena odluka istovremeno onemugucava
trazitelja izvrSenja da svoje pravo na nenamireni dio duga ostvari posredstvom
drugih kolaterala kojima eventualno raspolaze pa stoga smatra ovu Zzabu
osnovanom i ostaje kao u prijedlogu iste.

Odgovor na zZalbu nije dostavljen.

Nakon Sto je ispitao osporene odluke u granicama navoda iz zalbi i po sluzbenoj
duznosti u smislu odredbe €lana 221. Zakona o parni¢nom postupku, a u vezi sa
Clanom 21. stav 1. Zakona o izvrSnom postupku (“Sluzbene novine Federacije
BiH®, broj 32/03, 52/03, 33/06, 39/06, 39/09, 35/12 i 46/16), ovaj sud zakljucio je
slijedece:

|z predmetnog stanja spisa proizilazi da je RjeSenjem o izvrSenju tog suda broj:
49 01028219 14 | od 19.01.2015.godine odredeno izvrSenje na nekretninama
izvrSenika radi naplate duga u iznosu od 116.083,58 KM sa zateznim zakonskim
kamatama od dana podnoSenja prijedloga za izvrSenje pa do konacne isplate, sa
troSkovima izvrSnog postupka na osnovu izvrsnih isprava i to: Ugovora o zajmu
BiH/5790762 od 30.01.2008.godine, Notarski obradenog Ugovora o zasnivanju
hipoteke broj: OPU-213/08 zakljuenog pred notarom Jusufom Duzan od
30.01.2008.godine ( otpravak u svrhu izvrSenja sa potvrdom izvrSnosti) i Aneksa
ugovora o zashivanju zaloznog prava (hipoteci) broj; OPU-IP:86/09 od
21.04.2009.godine zaklju¢enim pred notarom Vesnom Softic.

Zakljuckom istog suda broj: 49 0 | 028219 19 | 3 od 15.07.2020.godine
predmetne zalozene nepokretnosti prodate su trazitelju izvrSenja za iznos od
29.135,60 KM, a koje su u postupku procijenjene na vrijednost od 87.406,80 KM
od strane stalnog sudskog vjeStaka gradevinske struke u postupku prodaje



zalozenih nekrenina o kojem su bili obavjeSteni kako trazitelj izvrSenja kao i
zalozni vjerovnici.

Dana 25.08.2020.godine prvostepeni sud je donio rijeSenje o dosudi predmetnih
nepokretnosti a kojim su iste dosudene traZiocu izvrSenja “Bora” d.o.o. Banja
Luka i koje rjeSenje je pravosnazno sa danom 28.12.2020.godine, a potom
dana 14.04.2022.godine odrzao rocCiSte za diobu kupoprodajne cijene na kojem
je trazitelj izvrSenja “Bora” d.o.o. izvrSio specifikaciju svog potraZzivanja, dok se
niko od uredno pozvanih za Kantonalni porezni ured Novi Travnik i Metalno d.d.
Zenica nije pojavio niti specificirao svoje potrazivanje, shodno ¢emu je
prvostepeni sud odlucio prema stanju u spisu.

Shodno navedenom, i prema specificiranom potrazivanju trazitelja izvrSenja,
utvrdeno ja da predmetno potrazivanje po ugovorima o zajmu i ostalim izvrSnim
ispravama koje su predmet ovog izvrSenja, iznose ukupno od 177.988,65 KM t;.
dug izvrSenika prema trazitelju izvrSenja ,Bora“ d.o.o Banja Luka, a koji se sastoji
od glavnog duga u iznosu od 74.175,364 KM, redovne kamate u iznosu od
8.728,34 KM, zatezne kamate u iznosu od 93.449,04 KM i troSkova postupka u
iznosu od 1.635,63 KM, dok ostala potrazivanja i to : potrazivanje zakonskog
vjerovnika Porezne uprave Federacije Bosne i Hercegovine, Kantonalni porezni
ured Novi Travnik po rjeSenju o registriranju hipoteke broj: 13-6-1-15-5-607-1/10
V.C. od 22.07.2010.godine na ime dospjelih, a neizmirenih javnih prihoda u
iznosu od 905.914,71 KM i trazitelja izvrSenja Metano d.d. Zenica po rjeSenju o
izvrSenju suda broj 49 0 | 025218 15 Ip2 od 02.06.2016.godine u visini od
448.147,06 KM.

Na osnovu stanja upisanog u teretnom listu C predmetnom zk.ul.br. 639 KO ...
utvrdeno je da je trazitelj izvrSenja “Bora” d.o.o0. Banja Luka ( ranije Hypo Alpe
Adria Bank) prvi stekao zaloZzno pravo upisom u zemljiSne knjige na osnovu
ugovora o zasnivanju hipoteke, dotadasnje vlasniStvo izvrSenika Barit d.o.o.
Kresevo.

Imajucéi u vidu nespornu Ccinjenica da je u svrhu obezbjedenja vracanja zajma
koji je izvrSenicima naprijed navedenim ugovorom odobrio prednik trazitelja
izvrSenja, da je zaklju€en i ugovor o zasnivanju hipoteke u korist davaoca zajma
kojim je ustanovljeno zalozno pravo na predmetnoj nepokretnosti, pa kako je ista
u ovom postupku prodata i dosudena trazitelju izvrSenja sa dijelom 1/1, sud je
donio odluku kao u stavu prvom izreke bez obzira Sto je potraZivanje traZitelja
izvrSenja vecCe od procijenjene vrijednosti zalozenih nepokretnosti. U donoSenju
prednje odluke prvostepeni sud je imao u vidu pravni stav Ustavnog suda BiH u
odluci AP —4380/13 od 22.12.2016.godine, kao i stav Vrhovnog suda Federacije
Bosne i Hercegovine u odluci broj: 20 0 Ip 010124 17 Spp od 10.04.2017.godine,
koji zaklju€uju da u situaciji kada je trazilac izvrSenja postao vlasnikom zalozene
nepokretnosti kojom je osigurano potrazivanje po kreditima, zakon o izvrSnom
postupku ne garantuje traziocu izvrSenja da ¢e zalozenu nekretninu u postupku
izvrSenja prodati za iznos koji odgovara visini njegovog potraZivanja, jer je jedina



garancija povjerioca zalozena nekretnina. Ujedno prema odredbama Zakona o
izvrSnom postupku sud nije sprijeCen da u svakom konkretnom slu€aju odlucCuje
da li je trazilac izvrSenja namiren u cjelosti, u situaciji kada je jedini kupac postao
vlasnik zalozene nepokretnosti, a kojom je upravo bilo osigurano njegovo
potrazivanje, slijedom Cega je donio odluku na osnovu ¢lanova 97., 98. i Clana
109. stav 4. Zakona o izvrSnom postupku FBiH, a obzirom da dobijena sredstva
nisu dovoljna za namirenje ostalih vjerovnika, shodno prethodno navedenom, to
je sud odlucio kao u stavu drugom izreke rjeSenja.

Suprotno navodima zalitelja, prvostepeni sud je pravilno postupio kada je donio
osporeno rjeSenje pri cemu su dati razlozi koje prihvata kao valjane i ovaj sud.

Dakle, i po ocjeni ovog suda prvostepeni sud u donosSenju rjeSenja 0 namirenju
nije pocinio povrede odredaba postupka, a niti je kod naprijed utvrdenog
Cinjeninog stanja u bithom povrijedio odredbe materijalnog prava a pogotovo
odredbe stava 4. ¢lana 109. Zakona o izvrSnom postupku F BiH, odnosno
primjena iste nije od utjecaja na pravilnost i zakonitost donesene odluke jer je u
konkretnom slu€aju prihvacena Zaliteljeva iskazana specifikacija predmetnog
potrazivanja, pa kako je u naplati istog shodno ugovoru trazitelj izvrSenja odredio
koje sredstvo obezbjedenja Ce Koristiti za naplatu ne dijela ve¢ svih potrazivanja
proisteklih iz ugovora o zajmu, a u ovom slucCaju se opredijelio za naplatu po
osnovu zaloznog prava, slijedom Cega zakljuCak suda da u situaciji kada je
trazitelj izvrSenja kao jedini kupac postao vlasnik zalozene nekretnine koja je bila
sredstvo obezbjedenja cjelokupnog potrazivanja po ugovoru o zajmu, odnosno
na isto pristao neovisno od procijenjene odnosno prodajne cijene, ima smatrati
namirenim u cijelosti, se i po ocjeni ovog suda ne doima proizvoljnim, pa time ni
da su prihvatljivi navodi zalbe da je trazitelj izvrSenja prednjom odlukom suda
onemogucéen da svoje pravo na nenamireni dio duga ostvari posredstvom drugih
kolaterala kojima eventualno raspolaze ( mjenica, opaska ovog suda) jer je bio u
mogucnosti da predlozi novo sredstvo izvrSenja ako nekretnina ne moze da se
proda po cijeni po kojoj bi namirio svoje potrazivanje, a Sto je oCito propustio.

Stoga, kako navedeni razlozi ne daju osnova za donoSenje drugacije odluke
ovog suda, to je valjalo zalbu Zalitelja odbiti i potvrditi prvostepenu odluku
shodno €lanu 235. stav 1. tacka 2. Zakona o parniénom postupku.

Predsjednik vijeCa

Davor Kelava






