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 Kantonalni sud u Novom Travniku u vijeću sastavljenom od sudija Nijaz Krnjić 
predsjednik vijeća, Stana Imamović i Alma Islamović članovi vijeća, u izvršnom 
postupku tražitelja izvršenja Radio televizija Federacije Bosne i Hercegovine, Bulevar 
Meše Selimović broj 12, Sarajevo, protiv izvršenika A. P. iz K., …, radi naplate duga 
izvršenjem na pokretnim stvarima, vrijednost spora 71,55 KM, odlučujući o žalbi 
izvršenika izjavljena protiv rješenja Općinskog suda u Kiseljaku broj 49 0 I 053660 20 
Kom od 05.01.2022. godine, u sjednici vijeća održana 13.07.2022.godine donio je 
sljedeće: 
 

 
RJEŠENJE 

 
 Žalba izvršenika se odbija kao neosnovana i potvrđuje rješenje Općinskog 
suda u Kiseljaku broj 49 0 I 053660 20 Kom od 05.01.2022. godine.  
 

Obrazloženje 
 

 Pobijanim rješenjem odbijen je kao neosnovan prigovor izvršenika izjavljen 
protiv rješenja o izvršenju broj 49 0 I 053660 20 Kom od dana 01.02.2021.godine. 
 
 Protiv ovog rješenja žalbu je blagovremeno izjavio izvršenik. U bitnom navodi 
da je sa tražiteljem izvršenja imao zaključen ugovor o pružanju usluga koji je raskinut 
2010. godine jer je dobio povoljniju ponudu i da je tada odjavio fiksni telefon, da je za 
vrijeme trajanja ugovora redovno izmirivao obaveze, da je nakon više od 10 godina 
dobio rješenje o izvršenju, iako nije ni znao za parnični postupak, jer mu nije 
dostavljena ni tužba ni presuda, zbog čega mu je uskraćena mogućnost da 
blagovremeno reaguje. Stoga moli ovaj sud da uvaži žalbu i iznesene činjenice. 
 
 Odgovor na žalbu nije dostavljen. 
 
  Nakon što je ispitao osporeno rješenje u granicama navoda iz žalbe i po 
službenoj dužnosti u smislu člana 221. Zakona o parničnom postupku („Službene 
novine Federacije BiH“ broj 53/03, 73/05,19/06 i 98/15) i člana 21. Zakona o 
izvršnom postupku („Službene novine Federacije BiH“ broj 32/03, 52/03, 33/06, 
39/06, 39/09, 35/12 i 46/16), ovaj sud  je zaključio: 
 
 Žalba nije osnovana. 
 
 Predmet izvršenja je potraživanje duga utvrđen presudom prvostepenog suda 
broj 49 0 Mal 008763 10 Mal od 13.05.2011.godine koja je postala pravomoćna 
13.05.2011.godine i izvršna 06.06.2011.godine.  



 2

 
 Predloženo izvršenje je usvojeno rješenjem od 01.02.2021.godine, protiv koga 
je izvršenik blagovremeno izjavio prigovor. Prigovor je odbijen jer razlozi iz kojih je 
izjavljen nisu propisani članom 47. Zakona o izvršnom postupku. 
 
 Žalbeni navodi su u bitnom identični navodima iz prigovora. Kako je 
prvostepeni sud dao jasne razloge zbog kojih prigovor odbijen,  pobijano rješenje je 
pravilno i zakinuto, jer izvršenik nije dokazao da je izmirio obavezu iz izvršne isprave. 
Pored toga, prigovor nije izjavljen iz razloga propisanih članom 47. Zakona o 
izvršnom postupku, niti bilo kojih drugih razloga koji bi spriječili izvršenje. 
 
 Nenastavni su i žalbeni navodi kojima osporava izvršnu ispravu, jer izvršni 
sud, niti ovaj sud nisu nadležni preispitivati valjanost izvršne isprave i postupka koji je 
prethodio donošenju te odluke. 
 

Rješenje je obrazloženo prema standardima iz člana 191. stav 4. Zakona o 
parničnom postupku i članom 6. stav 1. Evropske konvencije o zaštiti ljudskih prava i 
osnovnih sloboda. 
 
 Ostale žalbene navode  ovaj sud nije cijenio iz razloga propisanih članom 231. 
Zakona o parničnom postupku. 
 
 Kako ne stoje žalbeni razlozi a ni razlozi na koje ovaj sud pazi po službenoj 
dužnosti, temeljem odredbi člana 235. stav 2. Zakona o parničnom postupku, žalbu 
je valjalo odbiti kao neosnovanu i prvostepenu odluku potvrditi. 
 
 
                                                                                           Predsjednik vijeća 
        Nijaz Krnjić 
 
 
 


