Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
Kanton SrediSnja Bosna/Srednjobosanski kanton

KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 49 0 Ip 038467 22 Pz
Novi Travnik, 13.09.2022. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeéu sastavljenom od sudaca Mirjana
Grubesi¢, predsjednica vije¢a, Davor Kelava i Alma Islamovié¢, Clanovi vije¢a, u
ovr$snom postupku trazitelja ovrhe Uprava za indirektno oporezivanje BiH, Regionalni
centar Sarajevo, ul. Zmaja od Bosne broj 47b, Sarajevo, protiv ovrSenika ,FILLIA-
LOGISTICS® d.o.o. Kiseljak, Drazevi¢i b.b., radi naplate duga, vrijednost spora
42.566,45 KM, odlucujuci po zalbi ovrSenika izjavljenoj na rieSenje Opcinskog suda u
Kiseljaku broj 49 0 Ip 038467 21 Ip 2 od 14.02.2022. godine, na sjednici vijeCa
odrzanoj dana 13.09.2022. godine, donio je:

RJESENJE

Zalba se odbija kao neutemeljena i potvrduje rieSenje Opéinskog suda u Kiseljaku
broj 49 0 Ip 038467 21 Ip 2 od 14.02.2022. godine.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem, stavkom prvim, djelomiéno je usvojen prigovor ovrSenika i
izmijenjeno rjeSenje o ovrsi broj 49 0 Ip 038467 21 Ip 2 od 19.10.2021. godine, u
dijelu da se rjeSenje o ovrsi donosi na temelju Potvrde o registraciji zaloga broj A-
20190417-75, kao ovrsne isprave, stavkom drugim je rjeSenje o ovrsi od 19.10.2021.
godine ostalo neizmijenjeno, a prigovor ovrSenika odbijen, dok je stavkom treéim
prigovor trazitelja ovrhe, podnesen protiv rieSenja od 19.10.2021. godine, odbijen
kao neutemeljen.

Protiv ovog rjeSenja zalbu je blagovremeno izjavio ovrdenik. U obrazlozenju zalbe
navodi kako je prvostupanjski sud pogresno primijenio ¢lanak 4. Okvirnog zakona o
zalozima jer nisu bili ispunjeni zakonski uvjeti za nastanak ugovora o zalogu, koji se
kao takav nije ni mogao upotrijebiti u ovrSnom postupku, zbog €ega predlaze da se
Zalba usvoji, pobijano rjeSenje ukine i predmet vrati na prvostupanjsko rieSavanije.

U odgovoru na zalbu traZzitelj ovrhe osporio je sve Zalbene navode, predlaZzuci da se
Zalba odbije i potvrdi prvostupanjsko rieSenje.



Nakon $to je ispitao osporenu odluku u granicama navoda iz Zalbe i po sluzbenoj
duznosti u smislu ¢lanka 221. i 236. Zakona o parni¢cnom postupku', a u svezi sa
¢lankom 21. Zakona o ovr§nom postupku?, ovaj sud je zakljucio:

Zalba nije utemeljena.

Iz stanja prvostupanjskog spisa proizlazi kako je temeljem ugovora o zasnivanju
zaloznog prava na pokretnim stvarima zakljuCenog izmedu stranaka kod notara
LjubiSe Markovi¢a u Sarajevu pod brojem OPU-IP:231/15 od 12.03.2015. godine i
Potvrde registracije broj A — 20190417-75 kod Registra zaloga BiH od 17.04.2019.
godine, kao ovrSne isprave, prvostupanjski sud dozvolio ovrhu na zaloZzenim
pokretnim stvarima.

Nasuprot zalbenim prigovorima, ovrSenik gubi iz vida ¢lanak 2. Okvirnog zakona o
zalozima BiH3, koji je odredeno da pojam ,kredit" znaci nov¢ani zajam, ugovorna
obaveza dati nov€ani zajam, ili pravo vjerovnika ugovorne obaveze bilo koje vrste da
zahtijeva ispunjenje od duznika u buducnosti. Slijedom ovakvog zakonskog
odredenja i tumacenja pojma kredit u Okvirnom zakonu o zalozima BiH, bili su
ispunjeni uvjeti za zakljuéenje ugovora o zalogu i trazitelj ovrhe, kao vjerovnik
nastale obveze, je imao pravo zahtijevati njezino ispunjenje od ovrSenika kao
duzZnika, pa neutemeljeno ovrsenik u zalbi navodi kako nisu bili ispunjeni zakonski
uvjeti za nastanak ugovora o zalogu i posljedicno tome registracije zaloga
pojedinaéno pobrojanih u DIO-4 Potvrde o registraciji registracijski broj A —
20190417-75 kod Registra zaloga BiH. Buduéi da je navedena potvrda registracije
prema Clanku 23. Zakona o ovr$nom postupku Federacije BiH u svezi sa ¢lankom 4.
Okvirnog zakona o zalozima BiH ovrSna isprava i kako je i ovaj sud stava da nema
spornih Cinjenica, a iz stanja spisa proizlazi da ovrSenik nije platio dug po ovrdnoj
ispravi, te s obzirom da je svoju pobijanu odluku, sukladno ¢lanku 191. stavak 4.
Zakona o parnicnom postupku Federacije BiH, prvostupanjski sud cinjeni¢no i
pravno jasno obrazloZio, iz prednjih utvrdenja ovaj sud zaklju€uje da nije povrijedena
odredba Clanka 47. Zakona o ovr§nom postupku kada je, kao djelomi¢no osnovan,
usvojen prigovor ovrSenika na rjeSenje o ovrsi u pogledu pravilnog odredivanja
ovrsne isprave, dok je u preostalom dijelu rieSenje o ovrsi ostavljeno na snazi.

Imajuéi u vidu naprijed navedene razloge, te Cinjenicu da se traZitelj ovrhe nije Zalio
na odbijajuéi dio pobijanog rjeSenja, drugostupanjski sud, temeljem odredbi ¢lanka
235. stavak 1. toCka 2. Zakona o parnicnom postupku, a u svezi sa ¢lankom 21.
Zakona o ovrsnom postupku, zalbu ovrSenika je odbio kao neutemeljenu i potvrdio
rieSenje prvostupanjskog suda.

Predsjednica vije¢a

Mirjana Grubesi¢

! Sluzbene novine Federacije BiH, broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15
2 Sluzbene novine Federacije BiH, broj 32/03, 52/03, 33/06, 39/06, 39/09, 35/12 i 46/16
3 Sluzbeni glasnik BiH, broj 28/04 i 54/04






