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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 49 0 P 052085 22 Gz
Novi Travnik, 22.12.2022. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeéu sastavljenom od sudija Mirjane GrubeSic,
kao predsjednice vije¢a, Suade Kahri¢ i Senada Begovi¢, kao &lanova vije¢a, u
pravnoj stvari tuzitelja Z. K. iz F., ..., zastupan po punomoc¢nici Suzani Nadarevic,
advokatu iz Sarajeva, protiv tuzenih D. M. iz O., F.i A. K. iz F., ..., zastupane po
punomoéniku Fuadu Karamehi¢, advokatu iz Visokog, radi utvrdenja vlasnistva,
vrijednost spora 20.000,00 KM, odlu€ujuéi o zalbi tuzitelja i tuZenih izjavljenim na
presudu Opcinskog suda u Kiseljaku, broj: 49 0 P 052085 19 P od 31.01.2022.
godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 22.12.2022. godine, donio je slijedece:

RJESENJE

Ukida se presuda Opcinskog suda u Kiseljaku, broj: 49 0 P 052085 19 P od
31.01.2022. godine (u stavu prvom, drugom i €etvrtom izreke) i u tom dijelu predmet
vra¢a prvostepenom sudu na ponovni postupak i odluku, dok u stavu treéem izreke
prvostepena presuda ostaje neizmijenjena.

Obrazlozenje
Prvostepenom presudom odlu¢eno je:

| — Utvrduje se da je tuzitelj suvlasnik na stambenom objektu koji se nalazi na
parceli oznacenoj k.€.br. 208 upisana u k.k.ul.br. 405 k.o. ... sa dijelom od 70/100, a
tuzene da su suvlasnice na istom stambenom objektu svaka sa dijelom od 15/100,
Sto su tuZene duzne priznati i trpjeti da se tuZitelj na navedenom stambenom objektu
upiSe kao suvlasnik od 70/100 dijela.

Il — Sa preostalim dijelom tuzbenog zahtjeva preko dijela od 70/100 a do dijela od
5/6, tuzitelj se odbija kao neosnovan.

IIl = Odbija se tuzitelj sa tuzbenim zahtjevom kojim je trazio da sud utvrdi da je kao
savjestan graditelj stekao pravo vlasniStva na posebnom dijelu stambenog objekta i
to potkrovlju, izgradenom na postojeCem stambenom objektu koji se nalazi na parceli
oznacenoj k.C.br. 208 upisana u k.k.ul.br. 405 k.o. ..., tako da potkrovlje stambene
zgrade ne moze biti predmet fizicke diobe niti nasljedivanja iza D. M. i A. K., kao
neosnovan.

IV — TuZene su duzne tuzitelju naknaditi troSkove postupka u visini od 2.029,00 KM.

Protiv prvostepene presude (u stavu prvom, drugom i Cetvrtom izreke) Zalbu je
blagovremeno izjavio tuZitelj, zbog povrede odredaba parni¢nog postupka, pogresno
i nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja i pogresSne primjene materijalnog prava, sa
prijedlogom ovom sudu da Zalbu uvaZzi i prvostepenu presudu preinaci na nacin da u



cijelosti usvoji tuzbeni zahtjev tuZitelja uz naknadu troSkova parni¢nog postupka
prema troSkovniku, uvecanih za troSkove zalbe u iznosu od 900,00 KM. Tac¢no je
kako je to prvostepeni sud zakljuCio da je tuzitelj finansirao gradnju spornog
potkrovlja §to proizilazi iz svih provedenih dokaza i iskaza sasluSanih svjedoka koji
su bili angazirani na radovima, a Sto stranke nisu osporavale. Medutim, Zalitelj
smatra da je pogreSan zakljuCak prvostepenog suda u kome se navodi da su i
tuZene dijelom finansirale zamjenu krova, prihvatajuci iskaze tuzenih kao stranaka i
iskaze svjedoka Z.A. i R. K. (brata stranaka), a koji je u zavadi sa tuziteljem i koji
nemaju neposrednih saznanja ve¢ su o spornim &injenicama upoznati na osnovu
izjave tuzene A. Zalitelj istite da A. nije bila zaposlena niti je radila i da je Zivjela
isklju€ivo od pomodi sestre, tako da je novac prikazala kao da joj je sestra poslala za
krov, a ustvari to je samo redovna pomo¢ od sestre D., niti je novac za prodatu kravu
dala tuzitelju za izgradnju krova obzirom da nije imala od ¢ega da zZivi, tako da je taj
novac mogla samo zadrzati za sebe. Zbog navedenog predlaze kao u uvodu zalbe.

Protiv prvostepene presude zalbu su blagovremeno izjavile i tuzene (u stavu prvom i
Cetvrtom izreke), zbog povrede odredaba parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno
utvrdenog cCinjenicnog stanja i pogresSne primjene materijalnog prava sa prijedlogom
ovom sudu da Zalbu uvaZi i pobijanu presudu preinaci u pobijaju¢em dijelu na nacin
da odbije tuZbeni zahtjev tuZitelja i da ga obaveze da tuzenim nadoknadi troSkove
postupka ili da presudu ukine i predmet vrati na ponovni postupak. U Zalbi obrazlazu
da je stav prvi izreke nezakonit jer nema uporiste u provedenim dokazima, a
suprotan je i stavu Vrhovnog suda Federacije BiH izrazenom u presudi, broj: 23 0 P
029980 20 Rev od 29.11.2021. godine. U Zalbi se pozivaju na ¢lan 61. stav 1.
Zakona o stvarnim pravima Federacije BiH u kome je propisano da se dogradnjom,
nadzidivanjem ili preuredenjem zgrada, odnosno prostorija u suvlasni¢kim,
zajedni¢kim ili tudim zgradama, kao i njihovom pregradnjom, ugradnju ili ulaganje u
njih ne moze steci pravo vlasnistva, ako vlasnik (suvlasnici, zajedni¢ari) dogradene,
nadzidane, odnosno pregradene nekretnine nisu drugacije odredili. Stavom 2. istog
Clana je propisano da osoba koja je dogradila nazidala ili preuredila zgradu iz stava
1. ovog €lana ili je ulagala ili neSto ugradila u takvu zgradu ima pravo na naknadu po
pravilima obligacionog prava. Zbog navedenog, a imajuci u vidu utvrdeno Cinjeniéno
stanje pogresno je prvostepeni sud primijenio materijalno pravo spram navedene
zakonske odredbe i sudske prakse, jer tuZitelj nije mogao istaCi ovakav stvarno
pravni zahtjev kojim je trazio sticanje prava vlasniStva na nadogradenom i
nadzidanom potkrovlju, niti po tom osnhovu uvecanje njegovog dosadasnjeg
suvlasni¢kog dijela na stambenom objektu, niti je sud imao zakonskog osnova za
odlucivanje o ovakvom stvarno pravhom zahtjevu jer tuzitelj nije dokazao da se sa
tuzenim dogovorio da ¢e pravne posljedice dogradnje i nadzidivane potkrovlja biti
osnhov za sticanje prava vilasniStva na tom dogradenom i nadzidanom potkrovlju,
odnosno uvecanje suvlasnic¢kog dijela tuzitelja po tom osnovu, jer su za takvo Sto
tuzene tuzitelju trebale dati izriCitu saglasnost i ugovoriti da ¢e dogradnjom i
opremanjem potkrovlja tuZitelj ste¢i pravo vlasniStva na tom potkrovlju, odnosno da
Ce time doc¢i do uveéanja njegovog suvlasni¢kog dijela koji je do tada imao na tom
stambenom objektu. To tuzitelj u toku postupka nije ni dokazivao. Samo je
pretpostavka tumacenje prvostepenog suda da su tuZene svojim ponasSanjem za
vrijeme izvodenja radova na potkrovlju dale precutnu saglasnost za sticanje
vlasnistva ili uvecanje suvlasniCkog dijela tuZitelja na stambenom objektu Sto je
takoder suprotno ¢lanu 61. Zakona o stvarnim pravima Federacije BiH i sudskom
praksom, jer precutna saglasnost, kako to prvostepeni sud navodi u obrazloZenju



presude ne moze se smatrati kao saglasnost tuzenih tuzitelju i da su ugovorile sa
tuzitellem da ¢e on postati vlasnik potkrovlja ili da ¢e doéi do uvecanja suvlasni¢kog
dijela tuzitelja na tom stambenom objektu. Nadalje istiCu da je kontradiktorna odluka
iz stava prvog i treceg izreke jer su gotovo identi¢ni razlozi za usvajanje i odbijanje
tuzbenog zahtjeva. Nadalje, u Zalbi se istice da izracun prvostepenog suda u
pogledu vrijednosti ulaganja tuZitelja u opremanju krova, a time i izraCun da shodno
vrijednosti tih ulaganja je doSlo do uveéanja suvlasniCkog dijela tuZitelja na
stambenom objektu 70/100 dijela, jer nema osnova u provedenim dokazima. Ovo iz
razloga Sto u konkretnoj situaciji prvostepeni sud nije ovlasten, niti je stru¢an da
takav izraCun provodi i da na takvom izraunu zasniva svoju odluku u stavu prvom
izreke pobijane presude. Sto se tie eventualnog tuzbenog zahtjeva kojim tuZitelj
postavlja obligacioni zahtjev za isplatu nov€anog ulaganja u potkrovlje isti¢u prigovor
zastarjelosti potrazZivanja obzirom da su ovi radovi izvodeni u periodu od 2009. do
pred kraj 2012. godine, pa ovo nov€ano potrazivanje po sticanju bez osnova je
zastarjelo jer je protiv tuzbeni zahtjev istaknut 14.10.2019. godine, a odredbom ¢&lana
371. Zakona o obligacionim odnosima je propisan zastarni rok od 5 godina. Zbog
navedenog predlaze kao u uvodu zalbe i postavlja zahtjev za naknadu troSkova
sastava zalbe u iznosu od 1080,00 KM.

U odgovoru na zalbu tuZitelj istiCe da je Zalba tuZenih neosnovana i predlaze ovom
sudu da zalbu tuZenih kao neosnovanu odbije i postavlja zahtjev za naknadu
tro§kova sastava odgovora na Zalbu u iznosu od 900,00 KM

Nakon §to je ispitao osporenu odluku u granicama navoda iz Zalbi i po sluzbenoj
duznosti u smislu &lana 221. Zakona o parnicnom postupku Federacije BiH
(,Sluzbene novine Federacije BiH", broj: 53/03, 73/05,19/06 i 98/2015), odlu¢eno je
kao u izreci ovog rijeSenja iz sljedecih razloga:

Zalbe su osnovane.

Postavljenim tuzbenim zahtjevom tuzitelj traZi da prvostepeni sud utvrdi da je tuZitelj
suvlasnik na stambenom objektu koji se nalazi na parceli oznacenoj k.C.br. 208
upisana u k.k.ul.br. 405 k.o. ... sa dijelom od 5/6, $to su tuzene duzne priznati 5/6
dijela, da sud utvrdi da je kao savjestan graditelj stekao pravo vlasnidtva na
posebnom dijelu stambenog objekta i to potkroviju, izgradenom na postojeéem
stambenom objektu koji se nalazi na parceli oznacenoj k.C.br. 208 upisana u
k.k.ul.br. 405 k.o. ..., tako da potkrovlje stambene zgrade ne moze biti predmet
fizicke diobe niti nasljedivanja iza D.M. i A.K., kao i da tuzitelju nadoknade troSkove
postupka.

Obzirom da stranke nisu ulagale zalbu na stav treci izreke u kojim se odbija tuzitelj
sa tuzbenim zahtjevom kao neosnovanim da sud utvrdi da je kao savjestan graditelj
stekao pravo vlasniStva na posebnom dijelu stambenog objekta i to potkrovlju,
izgradenom na postojeCcem stambenom objektu koji se nalazi na parceli oznaenoj
k.C.br. 208 upisana u k.k.ul.br. 405 k.o. ..., tako da potkrovlje stambene zgrade ne
moze biti predmet fiziCke diobe niti nasljedivanja iza D.M.i A. K., to ovaj sud nece
iznositi svoj stav o pravilnosti i zakonitosti prvostepene odluke u tom dijelu.



Zalbama se prigovara da prvostepena presuda nema pravilno i jasno obrazloZenje
za svoju odluku iz stava prvog i drugog izreke pobijane presude, kao i odluka o
troSkovima postupka.

Prvostepeni sud u obrazloZenju pobijane presude navodi da je provedeno
vjeStacenje po stalnom sudskom vjeStaku Kemalu Lati¢, dipl. ing. gradevinske struke
koji je u pismeno sacinjenom nalazu i misljenju od 01.12.2020. godine utvrdio da
procijenjena gradevinska vrijednost stambenog objekta poslije nadogradnje P+1+
Pot 142.140,00 KM, da je vrijednost ulaganje u materijal i rad u izgradnju potkrovlja
iznosi 41.160,00 KM, kao i procjena gradevinske vrijednosti stambenog objekta prije
nadogradnje u iznosu od 83.109,00 KM, da su troSkovi zamjene krova iznosili
7.823,60 KM (obracunato prema pojedinaénim stavkama radova na krovu prema
nalazu vjeStaka Kemala Lati¢), uz dalje obrazlozenje da kod izraCuna uvecéanja
suvlasni¢kog dijela tuZitelja sud tuzitelju nije uraCunao i troSkove zamjene krova, jer
je utvrdeno da su i tuzene ucestvovale u financiranju tih radova srazmjerno svom
suvlasnickom dijelu. S toga je prvostepeni sud nasao da je tuzitelj uve¢ao svoj
suvlasnicki dio od 3/5 za iznos od 33.336,40 KM, koliko po vjeStaku iznosi ulaganje u
zidanje stana u potkrovlju, te tako utvrdio da se dogradnjom povecao suvlasnicki dio
tuzitelja i sad iznosi 70/100, dok suvlasnicki dio tuzenih iznosi po 15/100, dok se sa
preostalim dijelom tuzbenog zahtjeva preko dijela od 70/100 do dijela od 5/6 tuzitel;
odbija.

Po ocjeni ovoga suda, pravilno se Zalbom prigovara ovakvom izracunu prvostepenog
suda (za stav prvi izreke), jer iz ovakvog obrazloZenja ovaj sud nije u mogucnosti da
odgovori na Zalbene prigovore. Ovo iz razloga $to je vjeStak gradevinske struke u
domenu postavljenog zadatka dao procjenu vrijednosti stambenog objekta prije i
poslije obavljenih radova u potkrovlju, kao i vrijednost ulaganja u potkrovlje $to nije
za ovaj sud sporno.

Medutim, odluka prvostepenog suda o izraCunu uvecanja suvlasni¢kog dijela tuzitelja
(stav prvi i drugi izreke), spram navedenih ulaganja je nejasna i nerazumljiva zbog
¢ega ovaj sud nije u mogucnosti da je ispita i odgovori na Zalbene prigovore, jer po
misljenju ovoga suda prvostepeni sud nije dao jasno obrazlozenje kako je doSao do
tako izraCunatog suvlasniCkog dijela, obzirom da sudovi nemaju takvo struc¢no
znanje, pa bi po ocjeni ovoga suda samo vjeStaenjem po vjeStaku ekonomske
struke se mogao utvrditi suvlasnicki dio spram nalaza i miSljenja vjestaka
gradevinske struke, ukoliko prvostepeni sud prihvati ostale provedene dokaze koje
su stranke provodile na navedene okolnosti (iskazi sasluSanih svjedoka predlozenih
od tuZenih i iskaze stranaka po pitanju znanja i davanja suglasnosti tuzitelju za
gradnju potkrovlja), a u protivnom ukoliko ne bude prijedloga tuzitelja za pravilan
obracun postupiti po pravilma o teretu dokaza.

Zbog navedenih propusta koji su bili od uticaja na donoSenje pravilne i zakonite
odluke, ovaj sud je povodom Zalbi ukinuo pobijanu presudu i predmet vratio
prvostepenom sudu na ponovno sudenje (stav prvi, drugi i Cetvrti izreke).

Imajuci u vidu naprijed navedene razloge, drugostepeni sud je na osnovu ¢lana 209.
i 227. stav 1., taCka 2. Zakona o parnicnom postupku Federacije BiH, odlu€io kao u
izreci ove odluke.



U ponovnom postupku prvostepeni sud ¢ée postupiti sukladno uputama koje su date u
ovom rjeSenju, nakon Cega se donijeti pravilnu i zakonitu odluku za koju ée dati
valjane i dovoljno obrazloZene razloge.

U skladu sa odredbom ¢lana 397. stav 3. Zakona o parni€énom postupku Federacije
BiH prvostepeni sud ¢e u ponovnom postupku odluciti o svim troSkovima postupka,
ukljuCuju¢i i troSkove nastale povodom izjavljenih pravnih lijekova, pravilnom
primjenom relevantnih odredbi citiranog zakona a u vezi sa Tarifom o nagradama i
naknadi troSkova za rad advokata u Federacije BiH (,Sluzbene novine Federacije
BiH®, broj: 22/04 i 24/04).

Obzirom da stranke nisu ulagale zalbu na stav treci izreke, to je prvostepena
presuda u tom dijelu postala pravosnazna istekom roka za zalbu.

Predsjednica vije¢a
Mirjana Grubesic¢



