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SREDNJOBOSANSKI KANTON /KANTON SREDISNJA BOSNA

KANTONALNI SUD NOVI TRAVNIK
BROJ: 49 0 P 055456 22 Gz
Novi Travnik, 01.09.2022. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku u vijeCu sastavljenom od sudaca: Suada Kahric,
predsjednica vije¢a, Senad Begovi¢ i Mirjana Grubesi¢ Clanovi vije¢a, u pravnoj
stvari tuzitelja: G. J.iz V., ..., zastupan po punomoé¢niku Samiru Cengié¢, advokatu iz
Sarajeva, ul. Prus¢akova br. 14, protiv tuzenog: ,NCF“ d.o.o. Fojnica, Banjska br. 3,
Fojnica, zastupano po direktoru H. S., radi duga v.s. 135.009,00 KM, rje$avajuéi po
zalbi tuzenog izjavljenoj na presudu Opc¢inskog suda u Kiseljaku broj: 49 0 P 055456
20 P od 14.03.2022. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 01.09.2022. godine,
donio je slijedecu:

PRESUDU

Zalba tuzenog se odbija kao neosnovana i presuda Opéinskog suda u Kiseljaku broj:
49 0 P 055456 20 P od 14.03.2022. godine se potvrduje.

Odbija se zahtjev tuZzitelja za naknadu troSkova postupka na ime sastava odgovora
na zalbu u iznosu od 1.200,00 KM, kao neosnovan.

Obrazlozenje

Osporenom prvostepenom presudom obavezan je tuzeni da tuzitelju na ime duga
isplati iznos od 125.009,00 KM zajedno sa pripadaju¢im zakonskim zateznim
kamatama i to:

- naiznos od 30.009,00 KM pocev od 16.12.2017. godine pa do konacne isplate,

- naiznos od 30.000,00 KM pocev od 17.12.2017. godine pa do konacne isplate,

- naiznos od 20.000,00 KM pocev od 12.03.2018. godine pa do konacne isplate,

- naiznos od 25.000,00 KM pocev od 07.05.2018. godine pa do konacne isplate,

- naiznos od 20.000,00 KM pocev od 29.05.2018. godine pa do konacne isplate,
kao i naknaditi mu troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 5.003,50 KM, sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 14.03.2022. godine kao dana donoSenja
presude pa do konaéne isplate,.

Na ovu presudu Zalbu je blagovremeno ulozZio tuzeni iz svih Zalbenih razloga
propisanih ¢lanom 208. ZPP-a, sa prijedlogom da ovaj sud Zalbu uvaZi i da osporenu
presudu ukine i predmet vrati na ponovni postupak i odluku. U Zalbi navodi da je
prvostepeni sud svoju odluku zasnovao na pogresno utvrdenom cinjenichom stanju,
jer pri utvrdenju visine duga nije prethodilo adekvatno vjestaCenje po vjeStaku
finansijske struke buducéi da vjestak nije izvrSio uvid u cjelokupnu dokumentaciju, te
je nejasno na osnovu Cega je vjeStak bazirao svoj nalaz i misljenje. IstiCe da su
navedene pozajmice bile namijenjene za povecanje kapitala drustva i da se transfer



sredstava vrSio na namjenski racun tuzenog radi dokapitalizacije, te da je SkupStina
drustva donijela odluku broj 2168/2017 po kojoj je tuZitelj izvrSio povecanje
osnovnog kapitala u iznosu od 15.000,00 KM. Takoder navodi da tuZitelj nije
dokazao urednu isplatu po osnovu pozajmice, a Sto nije ucinio jer navedeni dug nije
dokazan ni jednom javnom ispravom, te u pogledu dokapitalizacije tuzenog vjeStak
nije dao nikakvo valjano obrazloZenje.

U odgovoru na zalbu tuZitelj osporava sve zalbene navode tuzenog i predlaZze da se
Zalba odbije kao neosnovana uz naknadu troSkova sastava odgovora na Zalbu u
iznosu od 1.200,00 KM

Nakon §to je ispitao prvostepenu odluku u granicama navoda iz Zalbe i po sluzbenoj
duznosti shodno odredbi ¢lana 221. Zakona o parnicnom postupku (“Sluzbene
novine F BiH”, broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15), ovaj sud zakljucio je slijedece:

Zalba nije osnovana.

Prvostepeni sud je na osnovu dokaza koje su stranke u toku postupka predlozile i
izvele, pravilno utvrdio sve relevantne ¢injenice na koje je pravilno primijenio
materijalno pravo, te je donio ispravnu odluku kada je obavezao tuZenog na isplatu
iznosa od 125.009,00 KM sa pripadaju¢om kamatom, i troSkovima postupka.

Za svoju odluku prvostepeni sud je naveo jasne, potpune i logi¢ne razloge koji kao
takvi proizilaze iz provedenih dokaza ocjenjenih na nacin kako to predvida odredba
¢l. 8. ZPP-a.

Neosnovani su Zalbeni navodi tuzenog da je Cinjenicno stanje u ovom predmet
pogresno i nepotpuno utvrdeno, te da sud nije pravilno i u skaldu sa odredbom ¢lana
123. ZPP-a cijenio izvedene dokaze. Naime, iz stanja spisa proizilazi da tuzZeni u
toku postupka nije predloZio niti izveo ni jedan materijalni dokaz, te je sud na osnovu
dokaza koje je predloZio i izveo tuZitelj pravilno zakljucio da je njegov tuzbeni zahtjev
oshovan. Prvostepeni sud je na osnovu priloZzenih Ugovora o pozajmicama, nalaza
vjeStak ekonomske struke kao i priloZzenih izvoda iz sudskog registra, kao i dugih
izvedenih dokaza nesporno zakljuio da su parni¢ne stranke zakljuCile ugovore o
kratkoro&noj nov€anoj pozajmici, da je tuZitelj tuZzenoj doznacio ugovorena sredstva,
da tuZena nije izvrSila povrat sredstava u ugovorenom roku, te kona¢no cinjenicu da
kod tuzenog nije izvrSena bilo kakva dokapitalizacija, odnosno da nije doslo do
temeljnog povecanja kapitala drustva, pa samim tim niti do povecanja uloga samog
tuzitelja. Takoder tuZeni nije u toku prvostepenog postupka dokazao svoja Zalbene
navode da su za navedene pozajmice bile iskoriStene za povecanje kapitala drustva
i da se transfer sredstava vrSio na namjenski racun tuzenog radi dokapitalizacije, te
da je Skupstina druStva donijela odluku broj 2168/2017 po kojoj je tuZzitelj izvrSio
povecanje osnovnog kapitala u iznosu od 15.000,00 KM. Naime, tuZitelj je na
osnovu uvida u izvode iz sudskog registra za tuzenog koji su izdati od strane
Opcinskog suda u Travniku, dana 24.11.2017. godine i 01.10.2021. godine, dokazao
da je stanje osnovnog kapitala drusStva nepromijenjeno od perioda potpisivanja
ugovora o pozajmici pa do dana 01.10.2021. godine. Pravila o teretu dokazivanja
obavezuju sud da uzme za nedokazanu onu tvrdnju za €iju istinitost stranka koja se
na odredenu Cinjenicu poziva u svoju korist nije bila u stanju pruziti dovoljno
odgovarajuéih dokaznih sredstava. Dakle, u smislu navedenog, teret dokazivanja



moZze lezati na objema strankama, tako da tuZitelj treba dokazivati Cinjenice koje
predstavljaju stvarnu osnovu tuzbe, dok tuzeni treba dokazivati €injenice na kojima
temelji prigovor kojim osporava osnovanost tuzbenog zahtjeva. U konkretnom
slu¢aju, odlu¢nu c¢injenicu tj. da je na osnovu ¢lana 9. Ugovora o kratkoro€noj
beskamatnoj pozajmici doslo do povecanje uloga samog tuZitelja tuZzeni nije uspio
dokazati, jer nije izveden ni jedan dokaz na osnovu kojih bi sud na pouzdan nacin
mogao utvrditi ove navode tuzenog. Nasuprot tome iz provedenih materijalnih
dokaza, a pogotovo izvoda iz sudskog registra za tuzenog koji su izdati od strane
Opc¢inskog suda u Travniku, dana 24.11.2017. godine i 01.10.2021. godine,
nesumnjivo je utvrdeno da je stanje osnovnog kapitala drustva kao i veli€ina uloga
tuzitella u drustvu ostala nepromijenjena od perioda potpisivanja ugovora o
pozajmici pa do dana 01.10.2021. godine. Dakle, prvostepeni sud je na osnovu
odredbi ¢lana 557. st. 1. i ¢lana 562 Zakona o obligacionim odnosima donio ispravnu
odluku kada je obavezao tuzenog na isplatu utvrdene visine duga.

Ovaj sud je odbio kao neosnovan zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova na ime
sastava odgovora na zalbu, buduci da isti nisu bili nuzni za vodenje ovog postupka.

Na osnovu iznesenog, a u smislu odredbe ¢l. 226. ZPP-a, valjalo je Zalbu tuZenog
odbiti i potvrditi prvostepenu presudu.

Predsjednica vije¢a
Suada Kahri¢



