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SREDNJOBOSANSKI KANTON/ KANTON SREDISNJA BOSNA

KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 49 0 Rs 053404 22 Rsz
Novi Travnik, 01.09.2022. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeéu sastavljenom od sudija Mirjane GrubeSic,
kao predsjednice vije¢a, Suade Kahri¢ i Senada Begovi¢, kao &lanova vije¢a, u
pravnoj stvari tuZziteljice V. J. iz K., zastupana po punomoéniku Zahidu Hadzic,
advokatu iz Visokog, ul. Matrakgijina br. 6, protiv tuzene Opcina Kiseljak, ul. Josipa
bana Jelaci¢a bb, zastupana po punomocniku Vladi Sliskovi¢, advokatu iz Kiseljaka,
ul. Bana Josipa JelaCi¢a 43, radi uplate doprinosa, vrijednost spora 12.096,00 KM,
odluCujuéi o zalbi tuzene koja je izjavliena na presudu Opcinskog suda u Kiseljaku,
broj: 49 0 Rs 053404 20 Rs od 04.03.2022. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana
01.09.2022. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Zalba tuzene se odbija kao neosnovana i potvrduje presuda Opéinskog suda u
Kiseljaku, broj: 49 0 Rs 053404 20 Rs od 04.03.2022. godine.

Odbija se zahtjev tuZzene za nadoknadu troSkova sastava Zalbe u iznosu od 1.053,00
KM, kao i zahtjev tuziteljice na nadoknadu troSkova odgovora na Zalbu u iznosu od
1.053,00 KM kao neosnovani.

Obrazlozenje

Presudom prvostepenog suda obavezana je tuZzena da tuziteljici uveze radni staz za
period od 01.01.1999. godine do 31.12.2008. godine, te pozivom na njen mati¢ni broj
osiguranika 0001157959249, uplati doprinose za mirovinsko-invalidsko osiguranje
Federalnom Zavodu za MIO/PIO Mostar za period od 01.01.1999. godine do
31.12.2008. godine u iznosu od 11.724,06 KM, saCini potrebne obrasce za uplatu
doprinosa M-4, kao i naknadi tuziteljici troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
2.827,20 KM, sve u roku od 15 dana.

Protiv prvostepene presude Zalbu je blagovremeno podnio tuzeni, zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primijene materijalnog prava. U Zalbi istice
da je prvostepeni sud pocinio apsolutno bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka
Federacije BiH iz ¢lana 209. stav 2. tatka 9. jer je odlu€io tuzbenom zahtjevu
tuZiteljice o kome je ve¢ pravomoc¢no presudeno presudom tog suda u predmetu
broj: 49 0 P 000446 07 P od 04.07.2008. godine. Navodi da je izmedu ostalog
odbijen kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuZiteljice da joj tuzena obraCuna i uplati
doprinose za mirovinski fond osiguranja za period od 01.07.2004. godine do
31.12.2008. godine o ¢emu sud nije mogao ponovno raspravljati ve¢ je bio duzan da
usvoji prigovor presudene stvari (res iudicata) i na temelju ¢lana 196. stav 2. Zakona



o parnicnom postupku Federacije BiH po sluzbenoj duzZnosti odbaci tuzbu. Dalje
navodi da je prvostepeni sud mogao raspravljati samo o tuzbenom zahtjevu
tuZiteljice da se obaveZe tuzena da joj uvezZe radni staz za period od 01.01.1999.
godine do 30.06.2004. godine i shodno tome da se za tuZiteljicu uplate obavezni
doprinosi. Medutim, pravilno prvostepeni sud utvrduje Cinjenicno stanje da je
tuZiteljica u utuZzenom periodu bila uposlenica SIZ-a za stambeno komunalnu oblast
Kiseljak i da je bila prijavljena kod nadleznog Federalnog zavoda PIO/MIO ali da joj
nisu uplaceni doprinosi, kao i da je poslodavac bio u obavezi da u korist tuziteljice
iste uplati a Sto nije u€inio. U Zalbi se poziva i na odredbe ¢lana 4. stav 2. tacka 2. i
Clana 11. stav 1. Zakona o doprinosima pa posto tuziteljica nije bila u radnom
odnosu kod tuzene, niti joj je tuzena isplacivala platu, a $to je potvrdio vjeStak
ekonomske struke Camil Durakovié na glavnoj raspravi od 22.11.2021. godine. Op¢e
poznata je Cinjenica da tuzena nije bila osniva SlZ-a za stambeno komunalnu
oblast Kiseljak odnosno fonda u stambeno komunalnom gospodarstvu Opcine
Kiseljak. IstiCe da prvostepeni sud nije mogao primijeniti odredbu ¢lana 452. stav 1.
Zakona o obligacionim odnosima $to je sud pogre$no ucinio. Zbog svega navedenog
predlaze ovom sudu da Zalbu tuZene uvaZzi, prvostepenu presudu ukine i odbaci
tuzbu ili da prvostepenu presudu preinaci i u cijelosti odbije tuzbeni zahtjev tuziteljice
kao neoshovan, uz naknadu troSkova parnicnog postupka uveéanih za troSkove
sastava zalbe.

U odgovoru na Zalbu tuZitelj istiCe da je Zalba tuZzenog neosnovana a prvostepena
presuda pravilna i zakonita zbog €ega predlaZze ovom sud da Zalbu kao neosnovanu
odbije a prvostepenu presudu kao pravilnu i zakonitu potvrdi i postavlja zahtjev za
nadoknadu troSkova sastava Zalbe u iznosu od 1.53,00 KM.

Nakon S§to je drugostepeni sud ispitao pobijanu presudu u granicama razloga
iznesenih u Zalbi i po sluzbenoj duznosti shodno €lanu 221. Zakona o parni€énom
postupku Federacije BiH (,Sluzbene novine Federacije BiH*, broj: 53/03, 73/05,19/06
i 98/15), ovaj sud je donio je odluku kao u izreci presude iz slijedecih razloga:

Zalba nije osnovana.

Iz Cinjenicnog supstrata tuzbe i konacno opredjeljenog tuZbenog zahtjeva nakon
obavljenog vjestaCenja po vjeStaku financijske struke na glavnoj raspravi odrzanoj
dana 07.06.2022. godine, proizilazi da tuZitelj zahtjeva, da se obaveze tuZeni da za
tuzitelja za period od 13.10.2009. godine do 31.08.2019. godine, za period od
01.02.2020. godine do 31.08.2020. godine, za period od 01.03.2021. godine do
29.10.2021. godine izvrSi uplatu dospjelih, a neuplaéenih doprinosa za mirovinsko i
invalidsko osiguranje na propisani racun Federalnog zavoda za MIO/PIO Mostar u
iznosu od 51.313,29 KM i da tuZitelju naknadi troskove parni¢nog postupka.

Na glavnoj raspravi pred prvostepenim sudom provedeni sud dokazi tuziteljice
Citanjem odluka Opcine Kiseljak, Opcinskog vije¢a Kiseljak, broj: 01/1-34-1079/09 od
23.04.2009. godine, rjeSenje Opcinskog vije¢a tuzene, broj: 01/1-31-561 od
13.03.2014. godine objavljeno u Sluzbenom glasniku Opc¢ine Kiseljak 01.04.2014.
godine, uvjerenje o podacima registriranim u mati¢noj evidenciji FZPIO/MIO KAS
Travnik od 16.10.2014. godine, uvjerenje o podacima registriranim u mati¢noj
evidenciji FZPIO/MIO KAS za kanton SrediSnja Bosna od 16.10.2014. godine,
rieSenje tuzene, broj: 01-05-11954/09 od 15.5.2009. godine, provedeno je



vjiestacenje po vjestaku ekonomske struke Camilu Ganibegovié, dok je punomoénik
tuZzene izveo dokaze Citanjem presude Opcinskog suda u Kiseljaku, broj: 49 0 P
000446 07 P od 04.07.2008. godine, izvrden je uvid u spis tog suda, broj: 49 0 P
000446 07 P, procitan je zapisnik koji se nalazi u spisu, broj: 49 0 P 000446 07 P od
12.06.2008. godine o odrzanoj glavnoj raspravi, dopis nacelnika Opcine Kiseljak,
broj: 01-39-1491/05 od 29.09.2005. godine i dopis Kantonalne administrativne
sluzbe za SBK/KSB Travnik, broj: FZ9/2/1-31-1-14736-2/20 od 14.07.2020. godine,
u prilogu kojeg se dostavlja rieSenje o pravu na starosnu mirovinu za tuZiteljicu, broj:
1800-163439/18 od 08.01.2019. godine sa prilozima.

Iz stanja spisa i osporene presude proizilazi da su stranke pred sudom izvele dokaze
koje su smatrale potrebnim u cilju utvrdivanja odluénih €injenica u skladu sa ¢lanom
7. stav 1. Zakona o parnicnom postupku Federacije BiH. Ispravhom ocjenom
izvedenih dokaza, kako to propisuju odredbe €lana 8. i ¢lana 123. stav 2. Zakona o
parni¢nom postupku Federacije BiH, prvostepeni sud je pravilno i potpuno utvrdio
Cinjenino stanje u ovoj pravnoj stvari, te donio ispravnu odluku kao u izreci
prvostepene presude. Suprotno Zalbenim navodima, obrazlozenje pobijane odluke
po sadrZaju odgovara standardima i zahtjevima utvrdenim ¢lanom 6. Evropske
konvencije i €lanom 191. stav 4. Zakona o parni¢nom postupku, jer je sud dao jasne
i razumljive razloge na kojima zasniva svoju odluku.

Pravilno prvostepeni sud cijeni da nije sporno da je tuziteljica u utuzenom periodu od
01.01.1999. godine do 31.12.2008. godine bila uposlenica Fonda u stambeno
komunalnom gospodarstvu Opcine Kiseljak ( SIZ za stambeno komunalnu oblast
Kiseljak) koji joj je u to vrijeme isplaCivao placu, da tuZiteljici u navedenom periodu
nisu uplaceni doprinosi za MIO/PIO, a §to sud utvrduje na temelju nalaza i misljenja
vjeStaka financijske struke i uvjerenja o podacima registriranim u mati¢noj evidenciji
Federalnog zavoda MIO/PIO Kantonalna administrativha sluzba Travnik i za Kanton
SrediSnja Bosna od 16.10.2014. godine.

Nije sporno da je tuZiteljica je pred prvostepenim sudom protiv tuzene pokrenula
postupak u predmetu, broj: 49 0 P 000446 07 P u kojem je trazila utvrdenje da joj,
kao zaposlenici Fonda u stambeno komunalnom gospodarstvu Kiseljak, nije prestao
radni odnos, te da se tuzena Opcina Kiseljak, kao osniva¢ navedenog Fonda,
obaveZe da tuZiteljicu rasporedi na radno mjesto za koje ispunjava uvjete strucne
spreme, da joj tuzena isplati place i uplati doprinose za MIO/PIO za period od
01.07.2004. godine do 31.08.2007. godine i time joj uveze radni staz, a u kojem
postupku je donesena pravomoéna presuda od 04.07.2008. godine kojoj je odbijen
navedeni tuzbeni zahtjev tuziteljice u cijelosti.

Pravilno prvostepeni sud utvrduje iz provedenog dokaznog postupka uz pravilno
obrazloZzenje da nakon okon&anja naprijed navedenog postupka pred sudom,
tuZzena, odnosno Opcinsko vije¢e Kiseljak je donijelo odluku, broj: 01/1-34-1079/09
od 23.04.2009. godine kojom je rijeSen status tuZiteljice na nacin da je ¢lanom 1.
navedene odluke odlu¢eno da c¢e se tuziteljica, kao bivSa djelatnica Fonda u
stambeno-komunalnom gospodarstvu Opcine Kiseljak, rasporediti na poslove i radne
zadatke, sukladno Skolskoj spremi u jednu od opcinskih sluzbi, dok je ¢lanom 3.
odlu¢eno da ¢e se sukladno zakonskim propisima izna¢i mogucénost uvezivanja
radnog staza tuZiteljice, da bi rjeSenjem o rasporedivanju i postavljanju
namjestenika na radno mjesto, broj: 01-05-1194/09 od 15.05.2009. godine tuzena



Opc¢ina Kiseljak je tuziteljicu, koju je Opcinsko vije¢e Kiseljak svojom odlukom
preuzelo kao bivsu djelatnicu Fonda u stambeno-komunalnom gospodarstvu Opéine
Kiseljak, rasporedilo na radno mjesto daktilografa u Sluzbi za opcu upravu,
drustvene djelatnosti, braniteljska pitanja i zajedni¢ke poslove — Odsjek zajednickih
poslova.

Nadalje, nije sporno da je dana 13.03.2014. godine tuzena Opdcina Kiseljak,
Opc¢insko vije¢e Kiseljak donijelo rjeSenje, broj: 01/1-31-561/14 o izuzimanju
upisanog prava vlasniStva, raspolaganja i koriStenja na drzavnom zemljiStu
(objavljeno u Sluzbenom glasniku Opcine Kiseljak od 01.04.2014. godine), kojim se
od SlZ-a za stambeno komunalnu oblast izuzima upisano pravo vlasnistva,
raspolaganja i koriStenja na drzavnom zemljistu koje je upisano u svim katastarskim
opc¢inama na podrucju Opc¢ine Kiseljak na SIZ za stambeno-komunalnu oblast sa 1/1
bez nov€ane naknade, a po pravomoénosti tog rieSenja zemljiSnoknjizni ured
Opc¢inskog suda u Kiseljaku ¢e na nekretninama u svim katastarskim opéinama na
podrucju Opcine Kiseljak koje su bile upisane na SIZ za stambeno komunalnu
oblast brisati ranije upise i upisati Opc¢inu Kiseljak sa dijelom 1/1. Nije sporno da je
tuZiteljica ostvarila pravo na starosnu mirovinu pocev od dana 25.10.2018. godine,
Sto prvostepeni sud utvrduje na temelju rijeSenja o pravu na starosnu mirovinu
Federalnog zavoda MIO/PIO, broj: 1800-163439/18 od 08.01.2019. godine.

Sporno je da li tuZiteljica ima pravo traZziti uplatu doprinosa MIO za utuzeni period, te
da li je upravo tuzena u obavezi uplatiti trazene doprinose.

Pred prvostepenim sudom u cilju utvrdivanja visine neplacenih obaveznih doprinosa
provedeno je vjestadenje po vjestaku ekonomske struke Camilu Ganibegovié na koji
nalaz i misljenje od 15.10.2021. godine parni¢ne stranke nisu imale primjedbi po
kome je utvrdeno da tuZiteljici u utuzenom periodu od 01.01.1999. godine do
31.12.2008. godine nisu uplaéeni doprinosi za MIO/PIO u iznosu od ukupno
11.724,06 KM (pojedinacnih iznosa doprinosa po mjesecima prikazan je u tabeli
navedenog nalaza i misljenja), pri ¢emu je visina neuplacenih doprinosa za tuziteljicu
za period od 01.01.1999. do 31.12.2008. godine obradunata na najnizu placu u
navedenom periodu iz razloga Sto tuZzena u utuzenom periodu nije isplacivala
tuziteljici plaéu, pa o isplatama ni ne postoji dokumentacija. Vjestak je na glavnoj
raspravi obrazlozio da je obveznik uplate doprinosa svaki subjekt koji zaposljava
radnike i isplacuje im plaéu. Prvostepeni sud je u cijelosti prihvatio nalaz vjestaka jer
je jasan, objektivan i stru¢an a niti su stranke imale primjedbi na isti.

Pravilno prvostepeni sud obrazlaze da, obustava i uplata doprinosa za mirovinsko i
invalidsko osiguranje vrsi se mjesecno, odnosno prilikom svake isplate place i drugih
primanja, a obzirom da je tuZiteljica dokazala da je u utuZenom periodu bila
uposlenica SlZ-a za stambeno komunalnu oblast Kiseljak i bila prijavljena kod
nadleznog Federalnog zavoda za MIO/PIO, kao i da joj nisu uplaceni doprinosi za
PIO/MIO, to iz navedenog jasno proizlazi da je Fond u stambeno—komunalnom
gospodarstvu Opcine Kiseljak kao poslodavac tuZziteljice bio u obavezi da u korist
tuZiteljice vrSi uplatu doprinosa za mirovinsko i invalidsko osiguranje, $to u utuzenom
periodu nije €inio.

Suprotno prigovoru iz Zalbe, pravilno prvostepeni sud obrazlaZze da nakon $to je
utvrdeno da je tuzena Opcina Kiseljak rieSenjem od 13.03.2014. godine preuzela svu



nepokretnu imovinu SlZ-a za stambeno komunalnu oblast koja je ranije bila upisana
na navedeni SIZ u svim katastarskim opéinama na podrucju Opcine Kiseljak, te da je
odlukom od 23.04.2009. godine preuzela i obavezu uvezivanja radnog staZza
tuZiteljice i tuZziteljicu rasporedila u jednu od svojih sluzbi - Sluzbu za opc¢u upravu,
drustvene djelatnosti, braniteljska pitanja i zajedniCke poslove- odsjek zajednickih
poslova, tuzena je odgovorna i za obaveze SlZ-a za stambeno komunalnu oblast
Kiseljak koji se odnose na uplatu doprinosa za tuZiteljicu.

Dakle, suprotno prigovoru iz Zalbe pravilno prvostepeni sud zakljuCuje da je za
uplatu doprinosa bez znacaja Cinjenica da je tuZiteljica u utuzenom periodu bila
uposlenica Fonda za stambeno komunalnu oblast koji joj je u to vrijeme isplaCivao
pladu, a takoder je irelevantno i da li je Fond zvani¢no prestao postojati i tko je
njegov pravni slijednik, niti je tuZzena dokazala €injenice na koje se poziva u ovom
postupku da nije pravni slijednik stambenog fonda niti da isti nije prestao postojati.

Prema prednjem utvrdenju pravilno prvostepeni sud nalazi da je tuZena pasivno
legitimirana u ovoj pravnoj stvari obzirom da je tuZiteljica dokazala da je tuZena
preuzela svu nepokretnu imovinu SIZ-a za stambeno komunalnu oblast Kiseljak Cija
Je bila djelatnica, da je preuzela i rasporedila tuZiteljicu u jednu od svojih opcinskih
sluzbi te se obavezala i da c¢e tuZiteljici iznac¢i mogucnost uvezivanja radnog staZza,
pa je upravo stoga tuZena u obavezi da tuziteljici uplati doprinose za utuzeni period,
slijedom €ega je pravilna odluka prvostepenog suda kojom je odbio kao neosnovan
prigovor nedostatka pasivne legitimacije tuzene.

Nadalje, neosnovan je i prigovor iz Zalbe da se radi o presudenoj stvari jer za
pravomoc¢no presudenu stvar (res iudicata) potrebno je ispuniti tri uvjeta i to da
postoji identitet stranaka, identitet zahtjeva i identitet Cinjenicne osnove. Navedeni
uvjeti moraju biti ispunjeni kumulativno. U slu€aju da nije ispunjen samo jedan od
sva tri uvjeta tada se ne radi o pravomoéno presudenoj stvari i sud je duzZan
postupati, odnosno raspraviti i donijeti meritornu odluku o tuzbi i tuzbenom zahtjevu.
U ovoj pravnoj stvari, kako je naprijed obrazloZeno, nisu ispunjena dva od ukupno tri
uvjeta. Niti postoji identitet zahtijeva i niti postoji identitet injeni¢ne osnove.

Suprotno prigovorima zalbe, u postupku koji je prethodio donoSenju pobijane
presude prvostepeni sud je potpuno utvrdio odlucne cCinjenice i pravilno primjenio
materijalno pravo te za svoju odluku o tome dao jasno i logi¢no obrazloZenje.

Naprijed navedeni stav i obrazloZenje prvostepenog suda u cijelosti prihvata i
drugostepeni sud. Ovo iz razloga $to je prvostepeni sud ocjenom dokaza izvedenih
od strane parni¢nih stranaka razrijeSio sve sporne Cinjenice i pravilno zakljucio i
obrazloZio da je u cijelosti osnovan opredjeljeni tuzbeni zahtjev i pravilno primijenio
materijalno pravo na koje se pozvao. Dakle, izreka pobijane presude je jasna i nije
kontradiktorna razlozima iz obrazloZenja, koje sadrZi sve elemente iz ¢lana 191. stav
4. Zakona o parni¢nom postupku Federacije BiH

Shodno odredbi iz ¢lana 397. stav 1. Zakona o parni€nom postupku Federacije BiH,
ovaj sud je odbio kao neosnovan zahtjev tuZzenog za nadoknadu troSkova sastava
Zalbe u iznosu od 1.053,00 KM iz razloga §to isti nije uspio sa Zalbom.



Sukladno odredi ¢lana 397. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku Federacije BiH,
ovaj sud odlu€ujuéi o zahtjevu tuZiteljice za naknadu troSkova sastava odgovora na
Zalbu u iznosu od 1.053,00 KM, a primjenom odredbe ¢lana 387. stav 1. istog
zakona odbio je zahtjev kao neosnovan, jer se prema stanovistu ovog suda ne radi o
troSkovima potrebnim za vodenje ove parnice.

Ostali navodi iz Zalbe nisu od odluénog znacaja, zbog €ega ih ovaj sud nije posebno
ni analizirao shodno odredbi iz ¢lana 231. Zakona o parnicnom postupku Federacije
BiH.

Na osnovu izloZzenog, kako ne stoje Zalbeni razlozi, kao ni razlozi na koje ovaj sud
pazi po sluzbenoj duznosti valjalo je primjenom odredbe Clana 226. Zakona o
parnicnom postupku Federacije BiH Zalbu odbiti kao neosnovanu i potvrditi
prvostepenu presudu.

Predsjednica vijeca
Mirjana Grubesic,sr.



