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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 51 0 1 189926 22 Gz
Novi Travnik, 30.08.2022. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vije¢u sastavljenom od sudija: Davor
Kelava, kao predsjednik vijeca, Alma Islamovi¢ i Mirjana Grubes$i¢, kao ¢lanova
vije€a, u izvrSnom predmetu trazitelja izvrSenja EOS Matrix d.o.o. Sarajevo, Trg
solidarnosti broj 2A, zastupan po punomoénicima NedzZzad Babi¢, Sanjin Babic,
Pamela Niki¢ i Vanja Kovacevi¢, Advokatsko drustvo Babic&CO d.o.o0. Zenica,
ulica Masarykova broj 17, protiv izvrSenika F.N. iz N. T., ulica ...,radi naplate
nov€anog potrazivanja u iznosu od 5.700,00 KM sa sporednim potrazivanjima,
odluCuju¢i po Zzalbi izvrSenika izjavljenoj protiv rjeSenja Opcinskog suda u
Travniku, broj 51 0 | 189926 21 | od 23.09.2021. godine, na sjednici vijeCa
odrzanoj dana 30.08.2022. godine, donio je slijedece:

RJESENJE

Zalba izvréenika se odbija kao neosnovana te se rjeSenje Opcinskog suda u
Travniku, broj 51 0 1 189926 21 | od 23.09.2021. godine, potvrduje.

Obrazlozenje

Osporenim prvostepenim rjeSenjem u stavu prvom izreke odbijen je prigovor
izvrSenika izjavljen protiv RjeSenja o izvrSenju broj: 51 0 | 189926 21 | od
17.06.2021. godine, kao neosnovan, dok je u stavu drugom izreke odlu¢eno da
se nastavlja redovni izvrSni postupak.

Protiv ovog rjeSenja izvrSenik je blagovremeno izjavio zZalbu kojom pobija isto u
cijelosti u smislu odredbe ¢lana 21. stav 3. Zakona o izvrSnom postupku F BiH a
u vezi sa Clanom 208. stav 1. Zakona o parni¢énom postupku F BiH, a $to se
detaljno obrazlaze u istoj, s prijedlogom drugostepenom sudu da Zalbu usvoji,
preinacCi rjeSenje o izvrSenju i obustavi predmetni postupak, ili isto ukine i vrati
predmet prvostepenom sudu na ponovni postupak.

Trazitelj izvrSenja nije dostavio odgovor na Zalbu.



Nakon Sto je ispitao osporenu odluku u granicama navoda iz Zalbe i po sluzbenoj
duznosti u smislu odredbe Clana 221. Zakona o parniénom postupku(“Sluzbene
novine F BiH”, broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15), a u vezi sa ¢lanom 21. stav 1.
Zakona o izvrSnom postupku ("Sluzbene novine Federacije BiH", broj 32/2003,
52/2003 - ispr., 33/2006, 39/2006 - ispravka, 39/2009, 35/2012 i 46/2016 i
"Sluzbeni glasnik BiH", broj 42/2018 - odluka Ustavnog Suda), ovaj sud zakljucio
je slijedece:

Zalba nije osnovana.

|z predmetnog stanja spisa proizilazi da je trazitelj izvrSenja kod tog suda podnio
prijedlog za izvrSenje temeljem izvrSne isprave, pravomocne i izvrSne Presude
Op¢inskog suda u Zenici broj: 430 P 177139 19 P od 09.10.2020. godine, protiv
izvrSenika, radi naplate duga od 5.700,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom
poCev od 15.10.2015. godine pa do isplate, kao i naknade troSkova parni¢nog
postupka u iznosu od 1.292,40 KM, te iznosa od 437,05 KM na ime sastava
prijedloga i troSkova izvrSenja koji ¢e biti odredeni rieSenjem suda i to izvrSenjem
na penziji izvrSenika u smislu odredbe ¢lana 138. Zakona o izvrSnom postupku F
BiH.

RjeSenjem od 17.06.2021.godine prvostepeni sud je dozvolio predlozeno
izvrSenje.

Na navedeno rjeSenje izvrSenik je blagovremeno ulozZio prigovor iz razloga koje
ponavlja i u ovoj zalbi, a koji prigovor je prvostepeni sud odbio kao neosnovan uz
navodenje detaljnih razloga zbog kojih ne prihvata osnovanim navode iz
prigovora te primjenom Clana 49. Zakona o izvrSnom postupku F BIH odlucio kao
u izreci pobijanog rjeSenja.

Prednja odluka prvostepenog suda je pravilna i zakonita.

Dakle, a suprotno navodima Zalbe, prvostepeni sud je odredio izvrSenje na
osnovu izvrSne isprave primjenom odredbe Clana 22. i 23. stav 1. tacka 1.
Zakona o izvrSnom postupku, i koja je kao takva podobna za izvrSenje u smislu
odredbe Clana 27. stav 1. Zakona o izvrSnom postupku, tj. na osnovu Presude
Opcinskog suda u Zenici broj: 43 0 P 177139 19 P od 09.10.2020.godine, koja
je postala pravomocna i izvrSna sa danom 10.11.2020. godine.

Kako su u izvrSnoj ispravi naznaceni svi bitni elementi koji je €ine podobnim za
izvrSenje u smislu odredbe Clana 27. citiranog zakona, a da izvrSenik svoju
obavezu iz citirane presude nije dobrovoljno izvrSio u roku koji je odreden za
ispunjenje (30 dana od dana prijema presude), pa ni naknadno, to podnoSenje
prijedloga za prinudno izvrSenje kod suda dana 30.11.2020.godine evidentno
ukazuje da ne stoje razlozi koji bi sprje€avali sprovodenje predmetnog izvrSenja
u smislu odredbe ¢lana 47. stav 1. tacka 1. Zakona o izvrSnom postupku F BiH.



Obzirom da izvrSni sud nije ovlasten ispitivati zakonitost odluke koja predstavlja
izvrSnu ispravu, a niti raspravljati o €injenicama koje je izvrS8enik mogao iznositi u
postupku u kojem je donesena sudska odluka na temelju koje je podnesen
prijedlog za izvrSenje, pa kako ista nije ukinuta, poniStena, preinaCena ili na
drugi nacCin stavljena van snage, slijedom Cega je pravilno prvostepeni sud
zakljuCio da izvrSenik u prigovoru nije istakao niti jedan drugi razlog za prigovor,
a koji su taksativnho navedeni u €lanu 47. Zakona o izvrSnom postupku F BiH, i
koji bi mogli utjecati na drugaciju odluku, pa kako je rjeSenje i odredeno u smislu
odredbe Clan 138. citiranog zakona, to ni ovaj sud ne nalazi osnovanim navode
Zalitelja koji su usmjereni na obustavu ovog postupka.

Stoga izneseni razlozi iz Zalbe navedeni kao naprijed su bez utjecaja na
drugaciju odluku i ovog suda, pa se zalitelj radi nepotrebnog ponavljanja upucuje
na potpunu €injeni¢no i pravno obrazlozenje prvostepenog suda.

Radi toga ovaj sud je zalbu Zzalitelja odbio i potvrdio odluku prvostepenog suda
shodno ¢lanu 235. stav 1. tacka 2. Zakona o parnicnom postupku.

Predsjednik vije¢a

Davor Kelava



