
BOSNA I HERCEGOVINA  
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE  
SREDNJOBOSANSKI KANTON/KANTON SREDIŠNJA BOSNA 
 
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU   
Broj: 51 0 Ip 025130 22 Pž 
Novi Travnik, 22.12.2022. godine 
 
Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeću sastavljenom od sudija Mirjane Grubešić, 
kao predsjednice vijeća, Suade Kahrić i Senada Begović, kao članova vijeća, u 
izvršnom postupku tražioca izvršenja, UniCredit bank d.d. Mostar poslovnica Tuzla, 
ul. Džafer Mahala br. 53, Tuzla, koju zastupa punomoćnik M. S., uposlenik banke, 
protiv izvršenika 1. Euro Bosna doo Travnik, ul. Dolac na Lašvi bb, 2. J. G. iz T., ul. 
..., T., 3. E.G. iz S., koga zastupa punomoćnik, Adisu Ribić, advokat iz Travnika, radi 
izvršenja na nekretninama drugo i treće izvršenika u iznosu od  21.508,97 EUR, te u 
pristupljenom postupku izvršenja, određenom rješenjem ovog suda broj: 51 0 l 
048857 11 I od 08.07.2019. godine, u pravnoj stvari tražitelja izvršenja „GEO-DATA” 
d.o.o. Sarajevo, Halilovići bb, Novi Grad, Sarajevo, (ranije “POSTBANK BH” – 
Poštanska banka BiH d.d., Sarajevo, ul. Put života br. 2, odnosno “Moja banka” d.d. 
Sarajevo, koja je pripojena IK banci d.d. Zenica, sada ASA bank d.d. Sarajevo), 
protiv izvršenika 1. G.M. iz T. ul. ..., T., 2. G..H. iz T. ul. ..., radi izvršenja na 
nekretninama izvršenika u iznosu od 84.374,95 KM, odlučujući o žalbi založnog 
povjerioca izjavljenoj na rješenje o namirenju Općinskog suda u Travniku, broj: 51 0 
Ip 025130 18 Ip 2 od 25.04.2022. godine, u sjednici vijeća održanoj dana 
22.12.2022. godine, donio je slijedeće: 
 

RJEŠENJE 
 
Žalba se odbija kao neosnovana i potvrđuje rješenje Općinskog suda u Travniku, 
broj: 51 0 Ip 025130 18 Ip 2 od 25.04.2022. godine. 
 

Obrazloženje 
 
Pobijanim rješenjem odlučeno je:  
 
Vrši se preraspodjela novčanih sredstava u iznosu od 47.000,00 KM, dobivenih po 
osnovu javne prodaje, održane 26.05.2020. godine, na slijedeći način: 
Tražitelj izvršenja UniCredit bank d.d. Mostar poslovnica Tuzla, ul. Džafer Mahala br. 
53, Tuzla namiruje se na slijedeći način: 
-novčani iznos od 750,00 KM na ime troškova izvršnog postupka, koji se odnose na 
taksu na prijedlog i rješenje o izvršenju u iznosu od 500,00 KM i troškove vještačenja 
u iznosu od 250,00 KM.  
Ukupan novčani iznos za isplatu tražitelju izvršenja UniCredit bank d.d. Mostar 
poslovnica Tuzla, ul. Džafer Mahala br. 53, Tuzla iznosi 750,00 KM, na ime troškova 
izvršnog postupka. 
 
Založni povjerilac prvog reda Postbank BH, Poštanska banka BiH d.d., Sarajevo u 
stečaju, ul. Hamdije Čemerlića br. 35, namiruje se na slijedeći način: 
-novčani iznos od 46.250,00 KM, na ime potraživanja po osnovu Ugovora o 
dugoročnom stambenom kreditu, broj: 4680/1 od 09.06.2009. godine.  
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Ukupan novčani iznos za isplatu založnog povjerioca prvog reda Postbank BH, 
Poštanska banka BiH d.d., Sarajevo u stečaju, ul. Hamdije Čemerlića br. 35, iznosi 
46,250 KM, na ime potraživanja po osnovu Ugovora o dugoročnom stambenom 
kreditu, broj: 4680/1 od 03.06.2009. godine. 
 
Odbija se zahtjev tražitelja izvršenja UniCredit bank d.d. Mostar poslovnica Tuzla za 
naknadu novčanih potraživanja koji se odnose na iznos od 1.240,00 KM, na ime 
troškova parničnog postupka na iznos od 114.015,81 KM, na ime zakonske zatezne 
kamate, na iznos od 47.317,89 KM, na ime glavnice, kao neosnovan. 
 
Odbija se zahtjev tražitelja izvršenja UniCredit bank d.d. Mostar poslovnica Tuzla za 
naknadu novčanih potraživanja koji se odnose na potraživanja iz predmeta, broj: Ip-
7368/04 (51 0 I 115850 16 I i to iznos od 500,00 KM, na ime troškova izvršnog 
postupka, na iznos od 123.643,52 KM, na ime zakonske zatezne kamate, na iznos 
od 51.000,00 KM, na ime glavnice, kao neosnovan. 
 
Protiv prvostepenog rješenja žalbu je blagovremeno izjavio založni povjerilac 
Postbank BH, Poštanska banka BiH d.d. Sarajevo, u stečaju. U žalbi obrazlaže da je 
ista svoje potraživanje po ugovoru o kreditu, broj: 4680/1, prema dužniku G. E., 
sporazumom o preuzimanju dijela aktive i dijela pasive Postbank BiH d.d. Sarajevo u 
likvidaciji i Moja banke d.d. Sarajevo od 18.12.2013. godine, te dodatkom ovog 
sporazuma ustupila Moja banci d.d. Sarajevo, a Moja banka d.d. Sarajevo je u 
cijelosti izvršila svoje obaveze po ovom sporazumu. Činjenično stanje da je založno 
pravo još uvijek upisano na Postbank BH, Poštanska banka BiH d.d. Sarajevo, 
uprkos navedenom sporazumu, smatramo tehničkom greškom koja nema uticaja na 
prijenos potraživanja iz ugovora o kreditu. S tim u vezi žalitelj smatra da je 
predmetno potraživanje žalitelja, kao akcesorno pravo, koje obezbjeđuje ugovor o 
kreditu prešlo na Moja banku d.d. Sarajevo, odnosno njenog pravnog sljednika ASA 
Banku d.d. Sarajevo, zbog čega predlaže ovom sudu da žalbu uvaži i dio 
potraživanja koja bi po osnovu založnog prava pripala žalitelju isplati u korist ASA 
Banke d.d. Sarajevo. 
 
Odgovor na žalbu nije dat.   
 
Nakon što je ispitao osporeno rješenje u granicama navoda iz žalbe i po službenoj 
dužnosti u smislu člana 221. i člana 236. Zakona o parničnom postupku Federacije 
BiH („Službene novine Federacije BiH“, broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15), a u vezi sa 
članom 21. Zakona o izvršnom postupku Federacije BiH („Službene novine 
Federacije BiH“, broj: 32/03, 52/03, 33/06, 39/06, 39/09, 35/12 i 46/16), ovaj sud je 
odlučio kao u izreci iz slijedećih razloga: 
 
Žalba je neosnovana. 
 
Iz stanja prvostepenog spisa utvrđeno je da je tražilac izvršenja dana 03.09.2009. 
godine, podnio prijedlog za izvršenje protiv izvršenika, radi izvršenja na 
nekretninama drugo i treće izvršenika u svrhu naplate dospjelog potraživanja u 
iznosu od  21.508,97 EUR, sa sporednim potraživanjima, a na temelju izvršne 
isprave, presude Općinskog suda u Tuzli, broj: Ps – 55/04 od 04.01.2008. godine 
koja je postala pravosnažna dana 05.02.2008. godine, da je prvostepeni sud 
odlučujući o prijedlogu za izvršenje dana 02.12.2009. godine donio rješenje o 
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izvršenju kojim je usvojio prijedlog i odredio izvršenju zapljenom procjenom i 
prodajom nekretnina izvršenika. Nadalje je utvrđeno da je dana 05.06.2020. godine, 
prvostepeni sud donio je rješenje o dosudi nekretnina drugo i treće izvršenika, kupcu 
M. A., koje su upisane u KPU broj poduloška 923 k.o. ..., stan površine 71 m2, u 
naravi stan ..., koji se sastoji se od tri sobe, kuhinje, pomoćnih prostorija i garaže, pa 
obzirom da su bili ispunjeni svi preduvjeti za podjelu novčanih sredstava dobivenih 
po osnovu prodaje predmetnih nekretnina za dan 22.04.2022. godine, zakazano je 
ročište za diobu na koje nije pristupio niko od pozvanih. Prvostepeni sud obrazlaže 
da je tražilac izvršenja u svom podnesku, broj: 342/20 od 29.06.2020. godine, 
precizirao  svoj zahtjev za namirenje. 
 
Suprotno prigovoru iz žalbe, pravilna je odluka prvostepenog suda uz pravilno 
obrazloženje da je u toku izvršnog postupka Postbank BH, Poštanska banka BiH 
d.d., Sarajevo u stečaju, ASA bank d.d. Sarajevo, „GEO-DATA” d.o.o. Sarajevo 
istaknuto da su potraživanja iz Ugovora o dugoročnom stambenom kreditu, broj: 
4680/1 od 03.06.2009. godine, ustupljena, sa sredstvima obezbijeđenja, uz dalje 
pravilno obrazloženje da na traženje suda nisu dostavili notarski obrađen ugovor o 
prijenosu založnog prava-hipoteke na treće lice po ovom osnovu, niti je u zemljišnim 
knjigama izvršena bilo kakva promjena upisa po pitanju zasnovanog založnog prava. 
Stoga je pravilna odluka prvostepenog suda od 03.03.2022. godine, kojom je odbio 
kao neosnovan zahtjev „GEO-DATA” d.o.o. Sarajevo od 24.07.2020. godine, za 
namirenjem u ovoj pravnoj stvari.  
 
Dakle, suprotno prigovoru iz žalbe, pravilno obrazlaže prvostepeni sud da iz 
priloženih zemljišnoknjižnih izvadaka za predmetnu nekretninu utvrđeno da Ugovor o 
ustupanju nije evidentiran, niti proveden u zemljišnim knjigama, odnosno da u 
zemljišnim knjigama nije upisana promjena založnog (hipotekarnog) povjerioca, jer 
se kao nositelj založnog prava na nekretninama i dalje vodi Poštanska banka BiH 
d.d. Sarajevo, uz dalje pravilno obrazloženje da se promjena založnog povjerioca 
uspostavlja upisom u zemljišne knjige i ustupanje potraživanja sa prijenosom 
založnog prava (hipoteka) ima pravno dejstvo tek nakon upisa u zemljišne knjige, to 
od ove relevantne činjenice ovisi i osnovanost zahtjeva novog založnog povjerioca 
radi naplate ustupljenog potraživanja iz založenih nekretnina. Ugovorena hipoteka 
od strane Postbank BH, Poštanska banka BiH d.d., Sarajevo u stečaju je založno 
pravo koje daje ovlaštenje povjeritelju na namirenje njegovih potraživanja iz 
vrijednosti zaloga. Založna stvar se prodaje i iz dobivenog iznosa novca namiruju se 
kako glavna potraživanja, tako i sporedna potraživanja kao i troškovi. 
 
Naime, rješenja koja se u izvršnom postupku donose poslije rješenja o izvršenju, 
među kojima je i rješenje o dosudi, mogu se pobijati samo zbog povreda koje su 
eventualno načinjene u postupku donošenja toga rješenja. Rješenje o izvršenju kao i 
rješenje o dosudi koja su prethodila rješenju o namirenju se mogu pobijati iz tačno 
propisanih razloga i u propisanim rokovima. Oba rješenja su pravomoćna, stoga i da 
su eventualno i učinjene nepravilnosti u postupku donošenja rješenja o izvršenju i 
rješenju o dosudi (što u konkretnom nije slučaj), ne može prigovarati žalbom na 
rješenje o namirenju, a de facto se pobijaju ovom žalbom. 
 
Prije donošenja osporenog rješenja o namirenju proveden je postupak procjene i 
prodaje založenih nekretnina i doneseno rješenje o dosudi koje je postalo 
pravosnažno. Osporenim rješenjem o namirenju prvostepeni sud u ovom izvršnom 
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postupku namirenje vrši iz postignute kupoprodajne cijene dobivene prodajom 
nekretnine izvršenika, pa obzirom da je na prodanoj nekretnini zasnovano založno 
pravo-hipoteka od strane založnih povjerilaca onda se i namirenje vrši po redu 
prvenstva zasnivanja založnog prava na predmetnoj nekretnini u smislu odredbe 
člana 97. i 98. Zakona o izvršnom postupku Federacije BiH. 
 
Osim navedenog, bitno za istaknuti po ocjeni ovoga suda kod nesporne činjenice da 
prvostepenom sud na njegovo traženje nije dostavljen notarski obrađen ugovor o 
prijenosu založnog prava, hipoteke na treće lice, jer se u zemljišnim knjigama i dalje 
kao nositelj založnog prava na predmetnim nekretninama vodi Poštanska banka BiH 
d.d. Sarajevo, dakle, neosnovan je prigovor iz žalbe da se radi o tehničkoj grešci 
koja nema utjecaja na prijenos potraživanja iz ugovora o kreditu. Naprotiv, 
prvostepeni sud nije ovlašten da prema navodima žalbe mijenja postojeće upisano 
stanje u zemljišnim knjigama, niti je ovlašten da ispravlja tehničke greške (ukoliko 
postoje) što ničim nije dokazano osim paušalnog prigovora istaknutog u žalbi.  
 
Prvostepeni sud je pravilno postupio kada je donio osporavano rješenje, uz pravilnu 
primjenu materijalnog prava, a u obrazloženju istog dao valjane razloge za takvu 
odluku sa kojim je u cijelosti suglasan i ovaj sud.  
 
Ostale žalbene navode ovaj sud nije cijenio iz razloga propisanih članom 231. 
Zakona o parničnom postupku Federacije BiH. 
 
Kako su žalbeni navodi neosnovani valjalo je odlučiti kao u izreci temeljem odredbi 
člana 235. stav 1. tačka 2. Zakona o pravničnom postupku Federacije BiH, a u vezi 
sa članom 21. stav 1. Zakona o izvršnom postupku Federacije BiH. 
 
                                                                                                    Predsjednica vijeća                                                                                                          
                                                                                                      Mirjana Grubešić                                                                                                             
 


