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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU 
Broj: 51 0 Mal 176484 22 Gž 
Novi Travnik, 01.09.2022. godine 
 
 
Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeću sastavljenom od sudaca: Suada 
Kahrić kao predsjednica vijeća, Senad Begović i Mirjana Grubešić, kao članovi 
vijeća, u pravnoj stvari tužitelja JKP „Komunalac“ d.o.o. Busovača, ulica Silvija 
Strahimira Kranjčevića bb, koga zastupa punomoćnik G. J., uposlenik kod 
tužitelja, protiv tuženog Ž.(R.) P. iz B., ulica ..., radi duga v.s. 110,00 KM, 
odlučujući po žalbi tužitelja izjavljenoj protiv presude Općinskog suda u Travniku 
broj 51 0 Mal 176484 21 Mal od 31.01.2022. godine, u sjednici vijeća koja je 
održana 01.09.2022. godine donio je slijedeću: 
 
 

P R E S U D U 
 

Žalba tužitelja se odbija kao neosnovana i potvrđuje presuda Općinskog suda u 
Travniku broj 51 0 Mal 176484 21 Mal od 31.01.2022. godine. 
 
  

Obrazloženje 
 

Pobijanom presudom odbijen je u cijelosti kao neosnovan tužbeni zahtjev 
tužitelja kojim se traži da sud obaveže tuženog da tužitelju isplati iznos od 110,00 
KM sa zakonskim zateznim kamatama po stopi predviđenoj Zakonom o visini 
kamatne za period od 01.7.2019.godine do 30.6.2020.godine sa zakonskom 
zateznom kamatom počev od 30.6.2020.godine. Istom presudom je odlučeno da 
svaka stranka snosi svoje troškove postupka. 
 
Protiv ove presude žalbu je blagovremeno izjavio tužitelj zbog povrede odredbi 
parničnog postupka i zbog pogrešne primjene materijalnog prava sa prijedlogom 
da ovaj sud žalbu uvaži, preinači prvostepenu presudu i usvoji tužbeni zahtjev 
tužitelja. U žalbi navodi da je prvostepeni sud onemogućio tužitelju ulaganje 
žalbe zbog pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja, te da je time 
prekršio odredbu člana 175. ZPP-a. Ističe da je sud pogrešno utvrdio činjenično 
stanja baveći se vlasničkim odnosima između tuženog i njegovog oca, a što 
nema veze sa potraživanjem tužitelja. Također navodi da je prvostepeni sud 
zanemario odredbu člana 14. Službenog cjenovnika kojom je propisano da je 
svaki korisnik dužan prijaviti svaku promjenu vlasnika nekretnine a što tuženi nije 
učinio. Nadalje u žalbi navodi da je sud zanemario i odredbu člana 8. Službenog 
cjenovnika kojom je propisana kako će se obračunavati odvoz smeča, ako u kući 



živi jedna porodica ili više porodica, te da u spisu nema dokaza da je tuženi 
obavijestio tužitelja o promjeni vlasnika nekretnina. 
 
U odgovoru na žalbu tuženi osporava sve žalbene navode tužitelja i predlaže da 
se njegova žalba odbije kao neosnovana. 
 
 
Nakon što je ispitao osporenu presudu u granicama navoda iz žalbe i po 
službenoj dužnosti u smislu člana 221. Zakona o parničnom postupku („Službene 
novine Federacije BiH“ broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15), ovaj sud je zaključio: 
 
Žalba nije osnovana. 
 
Iz spisa prvostepenog suda proizilazi da je tužitelj 30.06.2020. godine, kao 
tražitelj izvršenja, podnio prijedlog za izvršenje na osnovu izvoda iz poslovnih 
knjiga (analitičke kartice) koja u smislu člana 29. stav 2. Zakon o izvršnom 
postupku („Službene novine Federacije BiH“ broj 32/03, 52/03, 33/06, 39/06, 
39/09, 35/12 i 46/16) predstavlja vjerodostojnu ispravu, da je rješenjem od 
18.08.2020.godine izvršni sud usvojio predloženo izvršenje na koje je tuženi 
(izvršenik u izvršnom postupku) blagovremeno izjavio prigovor i osporio osnov i 
visinu potraživanja, da je rješenjem od 13.01.2021.godine, sud odredio da se 
odgađa izvršenje i da se prijedlog ima smatrati tužbom, te da će se izvršni 
postupak nastaviti na prijedlog tražitelja izvršenja, a nakon pravomoćnosti odluke 
parničnog suda ako tražitelj izvršenja uspije sa tužbom, te da su stranke u toku 
parničnog postupka stranke izvele sve predložene dokaze. 
Neosnovani su žalbeni navodi tužitelja da je sud povrijedio odredbu člana 175. 
ZPP-a jer je onemogućio tužitelju ulaganje žalbe zbog pogrešno i nepotpuno 
utvrđenog činjeničnog stanja. Naime, odredbom člana 433. stav 1 Zakona o 
parničnom postupku propisano je da se presuda ili rješenje kojim se završava 
spor male vrijednosti (a ovo je takav spor) može pobijati samo zbog povrede 
odredaba parničnog postupka i zbog pogrešne primjene materijalnog prava. 
 
Nadalje suprotno navodima žalbe prvostepeni sud je provedene dokaze cijenio 
na način propisan članom 8. i 123. stav 2. Zakona o parničnom postupku, te je 
pravilno zaključio  da tužitelj nije uspio dokazati (član 126. ZPP-a) da je tuženi 
aktivno legitimisan za navedeni dug. Naime, kada sud ne uspije formirati 
određeno uvjerenje oslanjajući se na slobodnu ocjenu dokaza (član 8. ZPP), tada 
je dužan primijeniti pravilo o teretu dokazivanja iz člana 126. ZPP-a. Ta pravila 
obavezuju sud da uzme za nedokazanu onu tvrdnju za čiju istinitost stranka koja 
se na određenu činjenicu poziva u svoju korist nije bila u stanju pružiti dovoljno 
odgovarajućih dokaznih sredstava. Dakle, u smislu navedenog, teret dokazivanja 
može ležati na objema strankama, tako da tužitelj treba dokazivati činjenice koje 
predstavljaju stvarnu osnovu tužbe, dok tuženi treba dokazivati činjenice na 
kojima temelji prigovor kojim osporava osnovanost tužbenog zahtjeva. U 
konkretnom slučaju prvostepeni sud je uvidom u kućnu listu od 08.06.2021. 
godine utvrdio da je nakon smrti R. P.  nosilac kućanstva obitelji P. sada Ž.P., sin 



R., te da sa njim žive majka, supruga i dvoje djece, i da sada (prema izjavi 
samog tužitelja) tuženi uredno plaća ispostavljene račune, dok za sporni period 
tj. period od 01.7.2019.godine do 30.6.2020.godine tužitelj nije dokazao da je i 
tada tuženi bio pasivno legitimisan. Pri tom treba imati u vidu i činjenicu da je 
tužitelj ispostavio račun za februar 2021. godine na ime A. P. što bi upućivalo na 
to da u predmetnoj kući ima više odvojenih domaćinstava, a što je kontradiktorno 
sa priloženom kućnom listom od 08.06.2021. godine, te je pozivanje tužitelja na 
odredbe člana 8. i 14. Službenog cjenovnika neosnovano, jer tužitelj nije 
dokazano da u predmetnoj kući živi više porodica niti kada je obaveza plaćanja 
usluga prešla na tuženog.  
 
Na osnovu naprijed navedenog valjalo je temeljem odredbe člana 226. Zakona o 
parničnom postupku, žalbu tuženog  odbiti kao neosnovanu i potvrditi 
prvostepenu odluku. 
 
 
  
     Predsjednica vijeća 
          Suada Kahrić 
 
 
 
 
 
 
 
  


