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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU   
Broj: 51 0 Mal 178586 22 Gži 
Novi Travnik, 29.12.2022. godine 
 
 
Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeću sastavljenom od sudija Mirjane Grubešić, 
kao predsjednice vijeća, Suade Kahrić i Senada Begović, kao članova vijeća, u 
izvršnom postupku tražitelja izvršenja A. S. iz T., ul. ... a, zastupan po punomoćniku 
Daliboru Mrša, advokatu iz Banja Luke, ul. Nikole Pašića br. 50, protiv izvršenice S. 
B. iz T., ul. ...., zastupana po punomoćniku Emiru Burak, advokatu iz Travnika, u 
zamjeni Admir Smajlagić, advokat iz Travnika, radi izvršenja zbog ispunjenja 
obaveze na radnju, odlučujući o žalbi izvršenice izjavljene na rješenje Općinskog 
suda u Travniku, broj: 51 0 Mal 178586 21 I od 02.12.2021. godine, u sjednici vijeća 
koja je održana dana 29.12.2022. godine, donio je slijedeće: 
 

RJEŠENJE 
 
Ukida se rješenje Općinskog suda u Travniku, broj: 51 0 Mal 178586 21 I od 
02.12.2021. godine i predmet vraća prvostepenom sudu na ponovni postupak i 
odluku.  
 

Obrazloženje 
 
Prvostepenim rješenjem odlučeno je: 
 
Prigovor izvršenika od 03.06.2021. godine izjavljen na rješenje o izvršenju, broj: 51 0 
Mal 178586 21 I od 19.05.2021.godine, odbija se kao neosnovan. 

 
Zahtjev izvršenika za naknadu troškova sastava prigovora od dana 
03.06.2021.godine u iznosu od 280,80 KM, odbija se kao neosnovan. 

 
Zahtjev tražitelja izvršenja za naknadu troškova sastava odgovora na prigovor od 
22.07.2021. godine, u iznosu od 351,00 KM, odbija se kao neosnovan. 
 
Nastavlja se redovan izvršni postupak. 
 
Protiv prvostepenog rješenja žalbu je blagovremeno izjavila izvršenica, zbog  
povrede odredaba parničnog postupka, pogrešno ili nepotpuno utvrđenog 
činjeničnog stanja i  pogrešne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom ovom 
sudu da žalbu usvoji rješenje o izvršenju od 19.05.2021. godine stavi van snage i 
obustavi izvršni postupak uz obavezu tražitelja izvršenja da izvršenici nadoknadi 
troškove postupka ili da  predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno odlučivanje. 
U obrazloženju žalbe navodi da je izvršenica u cijelosti ispunila obaveze koje su joj 
određene sudskom nagodbom zaključenom u Općinskom sudu u Travniku, broj: 51 0 
Mal 178586 20 Mal od 23.02.2021. godine i to prije podnošenja prijedloga za 
izvršenje, što prijedlog za izvršenje čini neosnovanim, kao i rješenje o izvršenju koje 
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je doneseno po ovom prijedlogu. Nadalje navodi da je navedenom sudskom 
nagodbom  u stavu drugom izreke tužena (sada izvršenica) se obavezuje da u roku 
od 15 dana od dana zaključenja sudske nagodbe o svom trošku objavi u jednim 
dnevnim novinama koje se distribuiraju na području Federacije BiH demant svoje 
izjave koju je objavila na svom Facebook nalogu dana 03.07.2021. godine, tako što 
je ista postupajući po zaključenoj nagodbi dana 25.03.2021. godine objavila demant 
u Dnevnom avazu na način što je objavila cijeli tekst koji je na svom Facebook 
profilu istakla 03.07.2021. godine, te na kraju teksta navela da ovim putem želi da 
demantuje ovaj post jer je navedena izjava data u ljutnji i nedovoljnoj informisanosti. 
Stoga navodi da je u cijelosti postupila po stavu drugom izvršne isprave. Zbog 
navedenog smatra da je apsolutno pogrešan zaključak prvostepenog suda da nije 
postupila po zaključenoj nagodbi, da je obaveza i način demantija klevetničke izjave 
pozivanje i navođenje sudske nagodbe (strana 3., pasus 7 pobijanog rješenja) a iz 
razloga što u sudskoj nagodbi nije ni navedena klevetnička izjava nego je samo 
navedeno da je izvršenica obavezna da o svom trošku objavi u jednim dnevnim 
novinama koje se distribuiraju na području Federacije BiH demant svoje izjave koju 
je objavila da svom Facebook nalogu dana 03.07.2021. godine, što je izvršenica i 
učinila. Ovo posebno i iz razloga što je izvršnoj ispravi tačno i jasno određeno šta 
treba da učini u tom predmetu tužena, a što je sadašnja izvršenica i učinila jer 
prvostepeni sud nema ovlaštenje da u izvršnom postupku proizvoljno tumači, 
analizira i mijenja jasno određenu obavezu prema izvršnoj ispravi. Nadalje navodi da 
je tražitelj izvršenja i njegov punomoćnik imao mogućnost da prilikom zaključenja 
sudske nagodbe precizno navedu kako bi trebao da glasi demant navedene objave, 
što nisu učinili. Zbog svega navedenog predlaže ovom sudu kao u uvodu žalbe 
postavlja zahtjev za naknadu troškova sastava žalbe u iznosu od 912,60 KM.  
 
U odgovoru na žalbu tražitelj izvršenja ističe da je  žalba neosnovana a prvostepeno 
rješenje pravilno i zakonito zbog čega predlaže ovom sudu da žalbu odbije kao 
neosnovanu i prvostepeno rješenje potvrdi.  
  
Nakon što je ispitao osporeno rješenje u granicama navoda iz žalbe i po službenoj 
dužnosti u smislu člana 221. i člana 236. Zakona o parničnom postupku Federacije 
BiH („Službene novine Federacije BiH“, broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15), a u vezi sa 
članom 21. Zakona o izvršnom postupku Federacije BiH („Službene novine 
Federacije BiH“, broj: 32/03, 52/03, 33/06, 39/06, 39/09, 35/12 i 46/16), ovaj sud je 
odlučio kao u izreci iz slijedećih razloga: 
 
Žalba je osnovana. 
 
Iz spisa predmeta proizilazi da je prvostepeni sud dana 04.05.2021. godine zaprimio 
prijedlog za izvršenje na osnovu izvršnog naloga, sudske nagodbe zaključene kod 
Općinskog suda u Travniku, broj: 51 0 Mal 178586 20 Mal od 23.02.20221. godine. 
Postupajući po ovom prijedlogu prvostepeni sud je donio rješenje o izvršenju, broj: 
51 0 Mal 178586 21 I od 19.05.2021. godine kojim je usvojio navode iz prijedloga na 
način da izvršenica o svom trošku objavi u jednom dnevnom listu koji se distribuira 
na području Federacije BH demant svoje izjave koju je objavila na svom Facebook 
nalogu dana 03.07.2020. godine, a prema izvršnoj ispravi, sudskoj nagodbi 
zaključenoj pred Općinskim sudom u Travniku, broj: 51 0 Mal 178586 20 Mal od 
23.02.2021. godine. Protiv ovog rješenja izvršenica je blagovremeno izjavila prigovor 
u kome je navela da je u cijelosti ispunila svoju obavezu koja joj je određena 



3 
 

sudskom nagodbom od 23.02.2021. godine i to prije podnošenja prijedloga za 
izvršenje jer je platila iznos od 20,00 KM na ime naknade nematerijalne štete i 
troškove postupka u iznosu od 645,75 KM, što tražitelj izvršenja nije sporio. Nadalje 
je navela da je isto tako postupila i po stavu drugom izreke zaključene sudske 
nagodbe u kome je obavezana da u roku od 15 dana od dna zaključenja ove sudske 
nagodbe o svom trošku objavi u jednim dnevnim novinama koje se distribuiraju na 
području Federacije BiH demant svoje izjave koju je objavila na svom Facebook 
nalogu dana 03.07.2020. godine. U prilog ove tvrdnje dostavila je i novinski isječak 
svoje objave i demanti iste u Dnevnom avazu od 25.03.2021. godine, što također 
među strankama nije sporno. U odgovoru na prigovor tražitelj izvršenja je i dalje 
ostao kod podnesenog prijedloga za izvršenje i istakao da nije postupljeno po 
zaključenoj sudskog nagodbi jer nije dovoljna samo izjava izvršenice da je iznošenje 
netačnih informacija dala u ljutnji i nedovoljnoj informisanosti. Nadalje je utvrđeno da 
je prvostepeni sud dana 30.11.2021. godine proveo ročište na kome su stranke se 
izjasnile u povodu donesenog rješenja o izvršenju i izjavljenog prigovora izvršenice 
na navedeno rješenje te su stranke ostale kod svojih navoda. Odlučujući o 
podnesenom prigovoru prvostepeni sud je dana 02.12.2021. godine donio rješenje 
kojim je prigovor odbio kao neosnovan i na koje rješenje je izvršenica blagovremeno 
izjavila žalbu.  
 
Po ocjeni ovoga suda pravilno se žalbom između ostalog ukazuje da prvostepeni 
sud nema ovlaštenja da na bilo koji način mijenja ili tumači izvršni naslov koji je 
osnov za pokretanje izvršnog postupka, a što je i u konkretnom slučaju.  
 
Ovo iz razloga što se pravilno u žalbi ističe, a što je ovaj sud iz zaključene sudske 
nagodbe od 23.02.2021. godine i utvrdio da je u stavu drugom iste  obavezana 
tužena da u roku od 15 dana od dana zaključenja ove sudske nagodbe o svom 
trošku objavi u jednim dnevnim novinama koje se distribuiraju na području 
Federacije BiH demant svoje izjave koju je objavila na svom Facebook nalogu dana 
03.07.2020. godine.  
 
Prema navedenom, a iz novinskog članka Dnevnog avaza od 25.03.2021. godine, 
vidljivo je da je davalac izjave izvršenica S. B. iz T., ulica ..., te u tekstu navela 
spornu objavu na svom profilu od 03.07.2020. godine i nakon iste istakla „ovim 
putem želim da demantujem ovaj post jer je navedena izjava data u ljutnji i 
nedovoljnoj informisanosti“.  
 
Po ocjeni ovoga suda, kada se uzme u obzir izvršni naslov, sudska nagodba od 
23.02.2021. godine i obaveza tužene, a u ovom postupku izvršenice, iz stava drugog 
izreke sudske nagodbe,  te isti dovede u vezu sa objavom demantija iz Dnevnog 
avaza od 25.03.2021. godine, pravilno se u žalbi prigovara da je pobijano rješenje 
nepravilno jer je nejasno obrazloženje prvostepenog suda (strana 3. pasus 7.), u 
kome se navodi da osnovano ukazuje tražitelj izvršenja u svom odgovoru na 
prigovor, a kasnije i na ročištu od 30.11.2021. godine, da je obaveza i način 
demantija klevetničke izjave pozivanje i navođenje sudske nagodbe u kojoj je 
decidno navedena klevetnička izjava koja se demantira objavljivanjem iste u 
sredstvima javnog informisanja.  
 
Po zaključku ovog suda takvo što apsolutno je stoji u sudskoj nagodbi, naprotiv sve 
u stavu drugom nagodbe se obavezuje tužena (sada izvršenica) da da demant izjave 
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koju je objavila na svom Facebook nalogu dana 03.07.2020. godine u jednim 
dnevnim novinama koje se distribuiraju na području Federacije BiH.  
 
Prema navedenom osnovani su prigovori iz žalbe izvršenice zbog čega je ovaj sud   
prvostepeno rješenje ukinuo i predmet vratio prvostepenom sudu na ponovno 
odlučivanje o prigovoru koji je podnesen na rješenje o izvršenju, na način da pri 
tome cijeni obavezu izvršenice iz stava drugog zaključene nagodbe, kao i objavljeni 
demanti u Dnevnom avazu od 25.03.2021. godine, jer je izvršni postupak pokrenut 
na temelju izvršnog naslova za koji prvostepeni sud nema ovlaštenja da u izvršnom 
postupku isti mijenja.   
 
Obzirom da po ocjeni ovoga suda prvostepeni sud raspravljajući o odlučnoj činjenici 
počinio povrede takve prirode da su uticale na donošenje nezakonite i nepravilne 
odluke u smislu člana 209. Zakona o parničnom postupku i može ih otkloniti samo 
prvostepeni sud, temeljem člana 227. Zakona o parničnom postupku Federacije BiH, 
prvostepeno rješenje je valjalo ukinuti i predmet vratiti prvostepenom sudu na 
ponovno odlučivanje o podnesenom prigovoru izvršenice izjavljenom protiv rješenja 
o izvršenju od 19.05.2021. godine. 
 
U ponovnom postupku prvostepeni sud će preispitati pravilnost i zakonitost rješenja 
o kome je po prigovoru odlučivao, prema uputama iz ovog rješenja, pa  zavisno od 
tih činjenica, donijeti pravilnu i zakonitu odluku u okviru ovlaštenja izvršnog suda koju 
će obrazložiti prema standardima iz člana 191. stav 4. Zakona o parničnom postupku 
i članom 6. stav 1. Evropske konvencije o zaštiti ljudskih prava i osnovnih sloboda i 
uz pravilnu primjenu materijalnog prava. 
 
          Predsjednica vijeća 
            Mirjana Grubešić 
 
 


