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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU 
Broj: 51 0 Mal 179860 22 Gž  
Novi Travnik, 06.09.2022. godine 
 
 
Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeću sastavljenom od sudaca Mirjana 
Grubešić,  predsjednica vijeća, Davor Kelava i Alma Islamović, članovi vijeća, u 
pravnoj stvari tužitelja M. Č. iz D. V., ..., kojeg zastupa Ena Čabaravdić, odvjetnik iz 
Visokog, ul. Čabaravdića broj 4, protiv tuženika 1. Javno poduzeće “Ceste 
Federacije BiH” d.o.o. Sarajevo, ul. Terezije broj 54, kojeg zastupa punomoćnica M. 
T. - uposlenik, 2. “Jata group” d.o.o. Srebrenik, Potpeć b.b., kojeg zastupa zakonski 
zastupnik - direktor A. I. i 3. “HiH” d.o.o. Živinice, ul. Oslobođenja broj 52, kojeg 
zastupa punomoćnik Selver Kavgić, odvjetnik iz Živinica, radi naknade materijalne 
štete, vrijednost spora 2.777,00 KM, odlučujući po žalbi tuženika izjavljenim protiv 
presude Općinskog suda u Travniku broj 51 0 Mal 179860 20 Mal od 11.03.2022. 
godine, na sjednici vijeća održanoj dana 06.09.2022. godine, donio je: 
  
 

PRESUDU 
 
 
Žalbe tuženika se odbijaju kao neutemeljene i potvrđuje presuda Općinskog suda u 
Travniku broj 51 0 Mal 179860 20 Mal od 11.03.2022. godine. 
  
 
                                                       Obrazloženje 
 
Presudom prvostupanjskog suda, stavkom prvim, obvezani su tuženici da tužitelju 
solidarno isplate iznos od 2.777,00 KM na ime naknade materijalne štete na vozilu, 
sa zakonskom zateznom kamatom počevši od dana nastanka štete (05.02.2020. 
godine) do konačne isplate, kao i da mu naknade troškove parničnog postupka u 
iznosu od 1.731,25 KM, sve u roku od 15 dana od dana prijema pismenog otpravka 
presude, dok je stavkom drugim odlučeno da se u preostalom dijelu, preko 
dosuđenog iznosa, tužbeni zahtjev tužitelja odbija kao neutemeljen. 
 
Na navedenu presudu žalbu su pravovremeno izjavili tuženici, prvo i drugotuženik 
zbog  povrede odredaba parničnog postupka i pogrešne primjene materijalnog 
prava, a trećetuženik pored ova dva zakonska osnova i zbog pogrešno ili nepotpuno 
utvrđenog činjeničnog stanja, uz prijedloge da se pobijana presuda preinači i odbije 
tužbeni zahtjev tužitelja ili ukine i predmet vrati na ponovno raspravljanje i 
odlučivanje.  
 
Prvotuženik u žalbi ističe da prvostupanjski sud nije uzeo u obzir niti jedan prigovor 
pa se presuda zasniva na pogrešnoj primjeni materijalnog prava do koje je došlo 
povredama odredaba parničnog postupka. Niti jednim dokazom tužitelj nije dokazao 
uzročno-posljedičnu vezu između postupanja tuženika i nastale štete, jer nije 
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dokazao da je prvotuženik imao bilo kakav propust u svome radu. Nema fotografija 
lica mjesta, niti postoji svjedok događaja, a kako stablo po svojim svojstvima 
predstavlja opasnu stvar, bili su ispunjeni uvjeti da se odbije tužbeni zahtjev budući 
da nema zakonskog osnova za donošenje pobijane presude.  
 
Drugotuženik u žalbi navodi da tužitelj nije dokazao uzrok i način nastanka prometne 
nezgode, naročito iz razloga što postoji propust policijskih službenika PP/PS Travnik 
koji u službenoj zabilješci ne navode točnu lokaciju mjesta nesreće, mjesto pada 
drveta i poziciju vozila, pa je tužitelj kriv za nastanak prometne nezgode, jer nije 
postupao sukladno članku 43. Zakona o osnovama sigurnosti prometa na cestama u 
BiH, te brzini kretanja vozila prilagodio osobinama i stanju puta.  
 
Trećetuženik u žalbi napominje da je prvostupanjski sud povrijedio odredbe 
materijalnog prava propuštajući pravilno primijeniti pravilo o teretu dokazivanja 
budući da je tužitelj propustio predložiti i izvesti dokaze kojim bi se utvrdilo da je 
šteta na predmetnom vozilu nastala propustom ovog tuženika. Iz tog razloga 
prvostupanjska presuda ne sadrži elemente propisane člankom 191. stavak 4. 
Zakona o parničnom postupku Federacije BiH, u svezi sa člankom 8. istog zakona 
jer prvostupanjski sud svoju odluku nije mogao zasnovati na neodređenim dokazima 
i nalazu i mišljenju vještaka sačinjenog temeljem pretpostavki, a ne utvrđenih 
činjenica.  
 
Nije bilo odgovora na žalbe. 
 
Nakon što je ispitao osporenu odluku u granicama navoda iz žalbe i po službenoj 
dužnosti u smislu odredbe članka 221. Zakona o parničnom postupku1, ovaj sud 
zaključio je slijedeće: 
 
Žalbe nisu utemeljene. 
 
Iz spisa i osporene presude proizlazi kako su parnične stranke pred sudom, 
sukladno članku 7. stavak 1. i članku 123. stavak 1. Zakona o parničnom postupku 
Federacije BiH, izvele dokaze koje su smatrale bitnim za odlučivanje u ovoj pravnoj 
stvari. Po ocjeni ovog suda, a nasuprot žalbenim prigovorima tuženika, svoju odluku 
prvostupanjski sud je temeljio na izvedenim subjektivnim i materijalnim dokazima 
pobrojanim na strani 2. i 3. prvostupanjske presude, dovodeći ih u međusobnu svezu 
i obrazlažući na način propisan člankom 191. stavak 4. Zakona o parničnom 
postupku Federacije BiH, pa obrazloženje pobijane presude sadrži sve propisane 
elemente i udovoljava standardu iz članka 6. stavak 1. Europske konvencije za 
zaštitu ljudskih prava i temeljenih sloboda. Tuženici gube iz vida da je stavovima 
Vrhovnog suda Federacije BiH, u brojnim odlukama, iskazan stav kako obvezu suda 
na obrazloženje odluke ne treba tumačiti tako da se u presudi moraju iznijeti svi 
detalji i dati odgovori na sva pitanja i dileme, nego samo obrazlagati dokaze od 
suštinske važnosti za ishod spora, što je prvostupanjski sud u svojoj odluci i učinio. 
Slijedom navedenoga, od strane prvostupanjskog suda nisu počinjene povrede 
odredaba parničnog postupka. 
 

                                                           
1 Službene novine Federacije BiH, broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15 
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Iz stanja spisa i činjeničnih utvrđenja prvostupanjskog suda proizlazi kako se dana 
05.02.2020. godine, na magistralnom putu M-5, u mjestu Turbe - Bazen, dogodila 
prometna nezgoda na način da je na vozilo tužitelja marke BMW, registarskih 
oznaka broj …, dok je kretao iz pravca Turbeta prema Komaru, sa desne strane 
kolnika, palo stablo, koje je oštetilo vozilo. Ovakva činjenična utvrđenja proizlaze iz 
materijalnih i subjektivnih dokaza izvedenih tijekom postupka. Kako je člankom 433. 
Zakona o parničnom postupku Federacije BiH propisano da u sporovima male 
vrijednosti, u koje sukladno članku 429. Zakona o parničnom postupku spada i ovaj 
spor, žalba nije dopuštena zbog pogrešno ili nepotpuno utvrđenog činjeničnog 
stanja, nema zakonskog utemeljenja navoda drugotuženika da je za nastanak 
prometne nezgode kriv tužitelj koji brzinu kretanja vozila nije prilagodio stanju i 
uvjetima na cesti.  
 
Slijedom navedenoga, prvostupanjski sud je pravilno primijenio materijalno pravo 
kada je pobijanom presudom obvezao tuženike da tužitelju solidarno naknade 
materijalnu štetu na vozilu i pri tomu pravilno zaključio da se odgovornost 
prvotuženika kao upravitelja magistralnih cesta temelji na odredbama članka 20. 
stavak 1. Zakona o cestama Federacije BiH2, a odgovornost drugo i treće tuženika iz 
Ugovora o održavanju magistralnih cesta Federacije BiH kojeg su zaključili sa 
prvotuženikom. Za postojanje solidarne odgovornosti za nastalu štetu, propisane 
člankom 206. Zakona o obveznim odnosima3, kod prvotuženika nije od značaja 
činjenica da je on obavljanje djelatnosti održavanja magistralnih cesta prenio na 
drugo i treće tuženika, jer je njegova zakonska obveza da korisniku ceste, pod 
uvjetima propisanim zakonom, naknadi štetu koja je nastala zbog propusta drugo i 
treće tuženika u održavanju magistralne ceste. Kod izloženog nema objektivne 
odgovornosti za nastanak štete, pa je iskazuju neutemeljenim svi prigovori žalbi 
kojima se želi dovesti u pitanje pasivna legitimacija prvotuženika u ovom sporu, te 
prigovori drugo i treće tuženika u pogledu odgovornosti za nastalu štetu, jer kao 
pravne osobe, kojima je ugovorom povjereno održavanje na magistralnom putu M-5, 
nisu poduzeli sve mjere radi osiguranja sigurnog odvijanja prometa i preventivnog 
sprječavanja pada stabla sa putnog pojasa na vozila, ali i prigovori nepravilne 
primjene materijalnog prava od strane prvostupanjskog suda sadržanih u odredbama 
članka 4. Zakona o osnovama sigurnosti prometa na cestama u BiH4, te članka 178. 
i 184. Zakona o obveznim odnosima citiranim u prvostupanjskoj presudi.  
 
Budući da se iz prednjih utvrđenja zaključuje kako su žalbe neutemeljene, to je ovaj 
sud primjenom odredbe članka 226. Zakona o parničnom postupku žalbu odbio i 
prvostupanjsku presudu potvrdio. 
  
 
                   Predsjednica vijeća 
                                                                                                   
           Mirjana Grubešić 
 
 
 
 
                                                           
2 Službene novine Federacije BiH, broj 12/10, 16/10 i 66/13 
3 Službeni list R BiH, broj 2/92, 13/93 i 13/94 i Službene novine Federacije BiH, broj 29/03 i 42/11 
4 Službeni glasnik BiH, broj 6/06, 75/06, 44/07, 84/09, 48/10, 18/13, 8/17, 89/17 i 9/18 
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