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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 51 0 Mal 184128 21 Gz
Novi Travnik, 29.08.2022. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeéu sastavljenom od sudija Mirjane GrubeSic,
kao predsjednice vije¢a, Suade Kahri¢ i Senada Begovi¢, kao &lanova vije¢a, u
pravnoj stvari tuzitelja JKP ,TrebiSnjica“ d.o.o. Travnik-Nova Bila, protiv tuzenog |I.
M., sina M. ... N.B., radi naplate nov€anog potraZivanja u iznosu od 703,50 KM, sa
sporednim potrazivanjima, odlucujuéi o Zzalbi tuzenog izjavljenoj na rjeSenje
Opc¢inskog suda u Travniku, broj: 51 0 Mal 184128 21 Kom od 21.10.2021. godine,
u sjednici vije¢a odrzanoj dana 29.08.2022. godine, donio je slijedece:

RJESENJE

Zalba tuZenog se uvazava, rjeSenje Opcinskog suda u Travniku, broj: 51 0 Mal
184128 21 Kom od 21.10.2021. godine se ukida i predmet vraca prvostepenom sudu
na dalje postupanje.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem prijedlog za povrat u prijasnje stanje se smatra povu¢enim u
ovom predmetu.

Protiv ovog rjeSenja Zalbu je izjavio tuzeni. U Zalbi obrazlaZze da je dana 29.10.2021.
godine na njegovu adresu dostavljeno rjeSenje Opcinskog suda u Travniku od
21.10.2021. godine, kojim se prijedlog za povrat u prijaSnje stanje smatra
povucenim. Navedeno rijeSenje je nejasno, kontradiktorno i nezakonito. Prvenstveno
ukazuje da je u uvodu rjeSenja navedeno da su stranke trazitelj izvrSenja i izvrSenik,
umjesto pravilne oznake tuzitelj i tuzeni jer se radi o parniénom postupku po tuzbi
tuzitelja JKP ,Trebidnjica“ d.o.0. Travnik-Nova Bila, protiv tuzenog I. M. Navodi da je
u rjeSenju pogresno upisano prezime tuzenog M., umjesto M.. Nadalje istiCe da je
rieSenjem odlu¢eno o prijedlogu za povrat u prijasnje stanje koji tuzeni nije izjavio,
nego je izjavio Zalbu na presudu zbog propustanja od 28.07.2021. godine. Navodi da
je u pobijanom rjeSenju u pouci o pravhom lijeku navedeno da protiv ovog riesenja
nije dozvolijena zalba ¢ime mu se onemogucava pristup sudu i raspravljanje pred
istim jer u zakonu nije propisano da protiv rjeSenja kojim se prijedlog za povrat u
prijaSnje stanje smatra povucenim nije dozvoljena Zalba. IstiCe da mu nikada nije
dostavljena tuZba na odgovor €ime su povrijedene odredbe Zakona o parni¢hom
postupku Federacije BiH o obavezi licne dostave tuzbe na odgovor, niti mu nije
dostavljen poziv za roc€iste radi odlucivanja o prijedlogu za povrat u prijasnje stanje
koga nije podnio sudu, iz ¢ega je vidljivo da su sve radnje prvostepenog suda
nepravilne i nezakonite. Navodi da su potpisi na dostavnicama nejasni i da
donoSenjem presude zbog propustanja mu je uskra¢eno pravo na raspravljanje pred
sudom zbog Cega je izjavio Zalbu na navedenu presudu, a ne kako to pogresno
prvostepeni sud navodi da se radi o prijedlogu za povrat u prijadnje stanje. Iz



navedenog razloga ponovio je navode iz Zalbe, te na osnovu svega navedenog
predlozio ovom sudu da ukine pobijano rjeSenje i presudu zbog propustanja i
predmet vrati na ponovno odlu€ivanje ili da isto preinaci i odbije tuZbeni zahtjev
tuzitelja.

Odgovor na Zalbu nije dostavljen.

Nakon §to je ispitao osporeno rjeSenje u granicama navoda iz Zalbe i po sluzbenoj
duznosti u smislu &lana 221. Zakona o parnicnom postupku Federacije BiH
(,Sluzbene novine Federacije BiH", broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15) ovaj sud je
odlucio kao u izreci rijeSenja iz slijedeéih razloga:

Zalba je osnovana.

Iz spisa prvostepenog suda proizilazi da je tuZitelj dana 02.02.2021. godine podnio
tuzbu protiv tuZzenog radi naplate duga za komunalne usluge u iznosu od 703,50 KM
sa sporednim potrazivanjima. Nadalje je utvrdeno da je prvostepeni sud dana
28.07.2021. godine donio presudu zbog propustanja na koju je tuZeni dana
22.09.2021. godine izjavio zalbu. Ovu zalbu prvostepeni sud je tretirao kao prijedlog
za povrat u predasnje stanje i zakazao roc€iste na koje se tuzeni nije odazvao nakon
¢ega je donio pobijano rieSenje.

Pravilno se Zalbom tuZenog prigovara da je prvostepeni sud pogreSno oznacio
stranke u postupku kada je naveo da se vodi izvrdni postupak trazitelja izvreSenja,
protiv izvrSenika, umjesto parni¢ni postupak protiv tuzitelja i tuZenog. Isto tako
pogreSno je prvostepeni sud upisao prezime tuzenog M., umjesto M. Nadalje,
pravilno se u Zalbi prigovara da tuzeni protiv presude zbog propustanja nije podnio
prijedlog za povrat u prijasnje stanje nego je protiv presude zbog propustanja izjavio
Zalbu, tako da se pravilno ukazuje Zalbom da je prvostepeni sud donio nezakonito i
nepravilno rjeSenje kojim Zalbu tretirao kao prijedlog za povrat u prijaSnje stanje
nakon €ega je donio pobijano rjeSenje. Isto tako osnovano se Zalbom ukazuje da je
nepravilna i pouka o pravnom lijeku u kojoj je navedeno da protiv ovog rjeSenja Zalba
nije dopustena jer je tako nepravilnim postupanjem tuzenom onemogucen pristup i
raspravljanje pred sudom.

Iz navedenih razloga prvostepeno rjeSenje je temeljem odredbi ¢lana 235. stav 3.
Zakona o parnicnom postupku Federacije BiH ukinuto i predmet vracen
prvostepenom sudu na dalji postupak po Zalbi tuzenog nakon ¢éega ¢e predmet
dostaviti ovom sudu na dalje postupanje.

Predsjednica vije¢a
Mirjana Grubes$i¢






