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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 51 0 Mals 197205 22 Pz
Novi Travnik, 29.08.2022. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeéu sastavljenom od sudija Mirjane GrubeSic,
kao predsjednice vije¢a, Suade Kahri¢ i Senada Begovi¢, kao &lanova vije¢a, u
pravnoj stvari tuzitelja JP hrvatske telekomunikacije d.d. Mostar, Kneza Branimira
bb, protiv tuzenog Srednja Skola Busovaca, ul. Kulina Bana bb, Busovaca, radi
isplate duga, vrijednost spora 213,26 KM, odlu€ujuéi o zZalbi tuzenog izjavljena protiv
presude zbog propustanja Opc¢inskog suda u Travniku, broj: 51 0 Mals 197205 21
Mals od 25.05.2022. godine, u sjednici vije¢a odrZanoj dana 29.08.2022. godine,
donio je slijedecu:

PRESUDU

Zalba tuzenog se odbija kao neosnovana i potvrduje presuda zbog propustanja
Opc¢inskog suda u Travniku, broj: 51 0 Mals 197205 21 Mals od 25.05.2022. godine.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom zbog propustanja obavezan, obavezan je tuZeni da
tuZitelju isplati dug u iznosu od 755,70 KM, zajedno sa pripadaju¢im zakonskim
zateznim kamatama i to: -na iznos od 35,10 KM pocev od 20.11.2015. godine pa do
isplate, -na iznos od 35,10 KM pocev od 20.12.2015. godine pa do isplate, -na iznos
od 35,10 KM pocev od 20.01.2016. godine pa do isplate, -na iznos od 35,10 KM
poCev od 20.02.2016. godine pa do isplate, -na iznos od 35,10 KM pocéev od
20.03.2016. godine pa do isplate, -na iznos od 35,10 KM pocev od 20.04.2016.
godine pa do isplate, -na iznos od 35,10 KM poc€ev od 20.05.2016. godine pa do
isplate, -na iznos od 510,00 KM pocev od 27.05.2016. godine pa do isplate, te da
tuzitelju naknadi tro8kove parni¢nog postupka u iznosu od 70,00 KM, sve u roku od
15 dana od dana prijema presude pod prijetnjom izvrSenja.

Protiv prvostepene presude Zalbu je blagovremeno izjavio tuzeni. U bithom navodi
da je dug nastao u vrijeme COVID-a, kada je tuzeni bio primoran da uceniku slabijeg
imovnog stanja omoguci pracenje nastave na daljinu kupovinom kartice na pretplatu
za internet. Navodi da nakon prijema opomene pred tuzbu postignut je usmeni
dogovor za plac¢anje duga u ratama, tako da je ukupno plaéeno 170,00 KM i ostatak
za isplatu je 43,26 KM. TuZeni uz Zalbu prilaZze uplatnicu. PredlaZe da se oslobode
placanja troSkova parni¢nog postupka.

Odgovor na Zalbu nije dostavljen.



Nakon §to je ispitao osporenu presudu u granicama navoda iz Zalbe i po sluzbenoj
duznosti u smislu &lana 221. Zakona o parnicnom postupku Federacije BiH
(,Sluzbene novine Federacije BiH®, broj: 53/03, 73/05,19/06 i 98/15), ovaj sud je
odlucio kao u izreci iz slijedecih razloga:

Zalba nije osnovana.

Iz spisa proizilazi da je kod Opcinskog suda u Travniku zaprimljena tuzba tuZitelja
dana 22.12.2021. godine, protiv tuzenog, radi duga u iznosu od 213,26 KM. U tuzbi
tuzitelj je podnio prijedlog za dono$enje presude zbog propustanja a tuzba je
dostavljena tuZzenom na odgovor dana 20.01.2022. godine. Kako tuZeni u roku
predvidenom ¢lanom 70. Zakona o parnichom postupku Federacije BiH nije dostavio
sudu pismeni odgovor na tuzbu, a iz podnesenih dokaza uz tuzbu proizilazi da
tuzbeni zahtjev nije oCigledno neosnovan, a tuzitelj je predlozio donoSenje presude
zbog propustanja, pravilno je prvostepeni sud postupio kade je donio odluku u
skladu sa ¢lanom 182. Zakona o parni¢nom postupku Federacije BiH.

Clanom 182. stav 1. Zakona o parniénom postupku Federacije BiH propisano je da
¢e sud donijeti presudu zbog propustanja i usvoijiti tuzbeni zahtjev ako tuzeni, kome
je tuzba uredno dostavljena, ne dostavi pisani odgovor na tuzbu u zakonskom roku,
a tuZitelj je u tuzbi predlozio donoSenje presude zbog propustanja izuzev da je
tuzbeni zahtjev oCigledno neosnovan. Da je tuzeni uredno primio tuzbu na odgovor
proizilazi iz dostavnice, broj: 51-18892175, te kako iz |zvoda iz poslovnih knjiga koji
je dostavljen uz tuzbu na okolnosti osnovanosti tuzbenog zahtjeva proizilazi da
tuzbeni zahtjev nije ocCigledno neosnovan, to je pobijana presuda je pravilna i
zakonita.

Presuda je obrazloZzena prema standardima iz ¢Clana 191. stav 4. Zakona o
parni¢nom postupku Federacije BiH.

Ovo medu parni¢nim strankama nije sporno.

Ovaj sud nije cijenio navod iz zalbe da ¢e ostatak duga placati u obrocima, kao i da
je placen dug u iznosu od 170,00 KM iz razloga §to tuzeni te okolnosti nije istakao u
toku postupka iako je uredno primio tuzbu na odgovor. Osim toga u svakom slucaju
sve $to je placeno na ime duga tuzeni ¢e imati priliku da pred prvostepenim sudom
istiCe ukoliko dode do postupka izvrSenja, a navedeni prigovori nisu od uticaja na
pravilnost i zakonitost prvostepene presude.

Kako ne stoje Zalbeni razlozi a ni razlozi na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti,
temeljem odredbi 226. Zakona o parni¢énom postupku Federacije BiH, Zalbu je valjalo
odbiti kao neosnovanu i potvrditi prvostepenu presudu.

Predsjednica vije¢a
Mirjana Grubesi¢






