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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 51 0 P 127483 22 Gz 2
Novi Travnik, 08.09.2022. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeCu sastavlenom od sudaca Davor
Kelava, kao predsjednik vije¢a, Senad Begovi¢ i Mirjana Grube$i¢, kao ¢lanovi
vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelila S. C. iz B., ul. ... B., zastupanog po
punomocnicima Miodragu Deretic i Drasku Zec, advokatima ZajedniCke
advokatske kancelarije iz Prijedora, protiv tuzenog ,FIS® d.o.o. Vitez,
zastupanog po punomocnicima Mehmedu Spaho i Emiru Spaho, advokatima
Advokatskog drustva ,Spaho” iz Sarajeva, radi naknade Stete, vrijednost spora
341.946,66 KM, odluCujuéi po zalbi tuzitelja izjavljenoj protiv presude
Opc¢inskog suda u Travniku broj: 51 0 P 127483 21 P 2 od 13.04.2022. godine,
na sjednici vijeCa odrzanoj dana 08.09.2022. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Zalba tuzitelja se odbija kao neosnovana i presuda Opcinskog suda u Travniku
broj: 51 0 P 127483 21 P 2 od 13.04.2022. godine se potvrduje.

Obrazlozenje

Presudom prvostepenog suda odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelja a koji glasi:
»,1.0bavezuje se tuzeni tuZiocu da temeljem Ugovora o kupoprodaji nekretnina
zaklju¢enim u notarskoj kancelariji Jakupovi¢ Adema, notara iz Biha¢a pod brojem
OPU-IP br. 300/2013 od 27.06.2013. godine, te na temelju Ugovora o kupoprodaiji
nekretnina zaklju¢enog kod istog notara istog dana izmedu D. A.kao prodavca i
tuZzenog pod brojem OPU-IP 303/2013 isplati iznos od 342.209,67 KM, a na ime
vrijednosti za pretvaranje poljoprivrednog zemljiSta u gradevinsko i naknade za
uredenje gradskog gradevinskog zemljista, te naknade po osnovi prirodnih
pogodnosti-rente za 9.757,84 m2, sa zakonskom zateznom kamatom, pocCev od
dana podnoS$enja tuzbe od 26.04.2015. godine pa do konacne isplate.

2. Obavezuje se tuzenik tuziocu nadoknaditi troSkove parniénog postupka koliko
budu iznosili na dan donoSenja | stepene presude uz pripadajuce zakonske
zatezne kamate koje se imaju obraCunati za ovaj iznos poCev od da donosenja |
stepene presude pa do isplate, a sve u roku od 15 dana pod prijetnjom izvrSenja“.
Istom presudom obavezan je tuzitelj da tuzenom nadoknadi troSkove parniénog
postupka u iznosu od 12.969,15 KM u roku od 30 dana od dana prijema presude.

Protiv navedene presude zalbu je izjavio tuzitelj iz svih razloga navedenih u
Clanu 208. Zakona o parnicnom postupku s prijedlogom da drugostepeni sud
ukine osporenu presudu predmet vrati na ponovni postupak ili da preinaci



osporenu presudu i u cijelosti usvoji tuzbeni zahtjev tuzitelja uz naknadu
troSkova postupka. U Zalbi navodi da prvostepeni sud nije paZljivo cijenio sve
izvedene dokaze, pojedinacno i u medusobnoj vezi, te da je svoju odluku
zasnovao na pogreSno i nepotpuno utvrdenom cinjeni€nom stanju, na koje je
pogresno primijenjeno materijalno pravo. IstiCe da je sa tuZzenim u notarskoj
kancelariji zakljuCio Ugovor o prodaji svojih nekretnina br. OPU-IP:300/2013
dana 27.06.2013.godine, za iznos od 447.228,60 KM, a da je istovremeno i
njegov kolega D. A. iz B., zaklju€io Ugovor o prodaji svojih nekretnina broj OPU-
IP: 303/2013 sa tuzenim, a kako bi tuZzeni mogao sagraditi svoj poslovno
_trgovacki centar. Takoder navodi da su se tuzilac i D. A. kao prodavaoci, sa
tuzenim kao kupcem usmeno dogovorili da ¢e tuzeni tuziocu i D.A. isplatiti
preostali dio kupovine odnosno neisplacenu naknadnu na ime pogodnosti za
prodato neizgradeno gradevinsko zemljiSte, a koja predstavlja razlika izmedu
placene naknade za 3.757,81 m2, i oslobodene a neisplacene naknade za
9.757,84 m2 po osnovu uredenja gradskog gradevinskog zemljiSta, prirodnih
pogodnosti - rente i plaene naknade za pretvaranje poljoprivrednog zemljiSta u
gradsko gradevinsko zemljiSte. Takoder navodi da je na osnovu ovog usmenog
dogovora zaklju¢en Ugovor o prenosu prava od 27.06.2013. godine koji su
zakljucili drustvo ,ARHITEKT” d.o.o. Biha¢ i ,FIS” d.o.0. Vitez, u kojem je u
¢lanu 2. Ugovora navedeno da ,FIS d.o.o. Vitez kupuje sva prava po RjeSenju
Opstine Bihac¢, Sluzbe prostornog uredenja i komunalne djelatnosti br. 03/1-23-
2-6176/07 od 24.04.2008.godine, koje je postalo pravosnazno 10.05.2008.
godine a kojim se odobrava izgradnja stambeno-poslovnog objekta na
gradevinskim parcelama, te da c¢e “priznati i isplatiti sve uplate koje je
»ARHITEKT” d.o.o. Biha¢ izvrSio u postupku izdavanja navedenog rjeSenje, i to
prema iznosima priznatim od strane Opcine Biha¢”. Nadalje u Zalbi navodi da
vjeStak ekonomske struke nije odgovorio na postavljena pitanje i primjedbe
tuzitelja, te da nije dao odgovor na pitanje za koliki iznos naknade za uredenje
gradskog gradevinskog zemljiSta je tuzeni bio osloboden kada se ima u vidu da
se radi o povrsini GGZ od 9.757,84 m2, te smatra da sud na osnovu ovako
nepotpunog nalaza nije mogao zasnovati svoju odluku, jer nije utvrden dug po
sva tri osnova tj. naknada za uredenje GGZ, naknada za koristenje GGZ-rente i
naknada za pretvaranje poljopriviednog u gradevinsko zemljiSte. Na kraju
navodi da je tuZitelj dokazao postojanje usmenog ugovora izmedu tuZioca i
D.A.s jedne strane i tuzenog sa druge strane, jer takva obaveza proistiCe iz
njihovih Ugovora o kupoprodaji koje su zakljuCili sa tuzenim 27.03.2013.
godine, a ne iz Ugovora o prenosu zaklju¢enog 27.06.2013. godine izmedu
firme “Arhitekt” d.o.o. Biha¢ i tuzenog, a koji ugovor je pred raskidom, jer tuzeni
odbija da firmi “Arhitekt” isplati ugovornu cijenu. Na kraju navodi da je tuzeni
tuzitelju nudio manje iznose od utuzenih a $to je vidljivo iz prilozene prepiske, te
istiCe da tuzitelj ponudene iznose nije prihvatio.

U odgovoru na zalbu tuzeni je osporio zalbene navode tuZitelja i predlozio da se
potvrdi prvostepena presuda. IstiCe da je prvostepeni sud pravilno primijenio
odredbe Clana 123. i 126. ZPP-a, jer tuzitelj nije uspio dokazati svoju aktivnu
legitimaciju u ovom predmetu, a pogotovo nije dokazao postojanje usmenog



ugovora o tome da Ce tuzeni tuziocu i D. A.isplatiti preostali dio kupovine tj.
neisplacenu naknadu za uredenje gradevinskog zemljiSta, naknada iz osnova
prirodnih pogodnosti gradskog gradevinskog zemljiSta-renta i naknada za
pretvaranje poljoprivrednog u gradevinsko zemljiSte i to prema iznosima
priznatim od strane Opcine Biha¢. U pogledu nalaza vjeStaka ekonomske struke
navodi da je isti uraden stru¢no i objektivno, te da tuZitelj obracun naknada za
gradsko gradevinsko zemljiSte vrSi pauSalno i po svom nahodenju iako
navedene naknade moze samo izvrsiti Opcina tj. u ovom slucaju Opc¢ina Bihac.

Nakon Sto je ispitao presudu prvostupanjskog suda u onom dijelu u kome se
Zalbama pobija, u granicama razloga iz Zalbi, kao i po sluzbenoj duznosti
sukladno odredbi ¢lana 221. Zakona o parni¢nom postupku (,Sl. novine F BiH®
br. 53/03, 73/05,19/06 i 98/15), ovaj sud je odlu€io kao u izreci iz slijedecih
razloga:

Zalba nije osnovana.

Prvostepeni sud je na osnovu dokaza koje su stranke u toku postupka
predlozile i izvele, pravilno utvrdio sve relevantne Cinjenice na koje je pravilno
primijenio materijalno pravo, te je donio ispravnu odluku kada je u cijelosti odbio
tuzbeni zahtjev tuzitelja.

Za svoju odluku prvostepeni sud je naveo jasne, potpune i logi¢ne razloge koji
kao takvi proizilaze iz provedenih dokaza ocjenjenih na nacin kako to predvida
odredba ¢lana 8. ZPP-a.

Neosnovani su zalbeni navodi tuzitelja da je uspio dokazati svoju aktivnu
legitimaciju u ovom postupku. U konkretnom slu€aju tuzitelj svoju legitimaciju
temelji na usmenom dogovoru sa tuzenim tj. da ¢e tuzeni tuzitelju i Deli¢ Amiru
isplatiti preostali dio neisplacene naknadne a koja se odnosi na ime pogodnosti
za prodato neizgradeno gradevinsko zemljiSte, a postojanje takvog usmenog
ugovora, prema tuzitelju, proizilazi iz zaklju¢enog ugovora o kupoprodaji od
27.06.2013. godine izmedu tuzitelj i tuzenog u kojem je u tacki 1 Ugovora kao
“‘napomena” naznaceno da tuZitelj daje svoj pristanak da D. A. tuzenom proda
sva prava po rjeSenju opcine Biha¢ od 24.04.2008. godine, a kojim rjeSenjem je
odobrene izgradnja poslovno stambenog objekta na kupljenim parcelama, te da
Ce tuzeni tuzitelju isplatiti naknadu za uredenje gradskog gradevinskog
zemljiSta, naknada za KkoriStenje gradskog gradevinskog zemljiSta-rente i
naknada za pretvaranje poljoprivrednog u gradevinsko zemljiSte. Nadalje slicha
,napomena“ u tacki 1. ugovora je sacinjena i u Ugovoru o kupoprodaji koji su
sacinili D.A.i tuzeni od 27.06.2013. godine u kojoj je navedeno da su se D.A.
kao prodavac i kao osnivac firme ,Arhitekt” d.o.0. Biha¢ sporazumio sa tuzenim
da ¢e mu tuzeni priznate i isplatiti sve uplate za naknadu za uredenje gradskog
gradevinskog zemljiSta, naknada za koriStenje gradskog gradevinskog
zemljiSta-rente i naknada za pretvaranje poljopriviednog u gradevinsko



zemljiste, i to prema iznosima priznatim od strane opcine Biha¢, te da ¢e 50%
navedenih ovih srestava biti plaCeno tuzitelju. Prema ocjeni ovog suda iz
sadrzaja navedenih ,napomena“ koje su navedene u ugovorima o kupoprodaiji
se ne moze zakljuciti postojanje aktivne legitimacije tuzitelja u ovom postupku.
Naime, iz sadrzaja Ugovor o prenosu prava od 27.06.2013. godine koji su
zakljucili drustvo ,ARHITEKT” d.o.o. Biha¢ i ,FIS” d.o.o. Vitez, kojim preduzece
,FIS d.o.0. Vitez u €lanu 2. Ugovora kupuje sva prava po RjeSenju Opstine
Biha¢, Sluzbe prostornog uredenja i komunalne djelatnosti br. 03/1-23-2-
6176/07 od 24.04.2008.godine, koje je postalo pravosnazno 10.05.2008.
godine, a kojim se odobrava izgradnja stambeno-poslovnog objekta na
gradevinskim parcelama te da ¢e “priznati i isplatiti sve uplate koje je . Arhitekt”
d.o.o. Biha¢ izvrS§io u postupku izdavanja navedenog rjeSenje, i to prema
iznosima priznatim od strane Opcine Biha¢”. Dakle, tuzeni se navedenim
ugovorom u pogledu isplate naknade za uredenje gradskog gradevinskog
zemljiSta, naknade za KkoriStenje gradskog gradevinskog zemljiSta-rente i
naknada za pretvaranje poljoprivrednog u gradevinsko zemljiste, obavezao da
¢e navedene naknade isplatiti firmi ,Arhitekt* d.o.o. Biha¢ kao pravnom lice i
koja jedina (a ne tuZzitelj pa ¢ak ni D. A.kao fiziCko lice) moze zahtijevati isplatu
gore navedenih ranije isplacenih naknada, te shodno tome tuzitelj nije ovlasten
da od tuzenog potrazuje navedenu naknadu koju je ranije platila firma
LArhitekt®, jer ista nikada nije sklopila sporazum sa tuzitelem da moze
navedene neknade potrazivati neposredno od tuzenog. Naime, da bi odredeni
tuzbeni zahtjev bio usvojen stvarna legitimacija stranaka mora postojati u
vrijeme zakljuenja glavne rasprave. Pitanje da li je stranka stvarno legitimisana
ima materijalno pravni znacaj, te ¢e sud odbiti tuzbeni zahtjev ako utvrdi da
tuzilac ili tuzeni nije subjekt u materijalno pravhom odnosu iz kojeg tuzilac izvodi
svoje pravo. O postojanju stvarne legitimacije sud u pravilu raspravlja po
prigovoru tuzenog, ali ¢e sud i bez prigovora tuzenog odbiti tuzbeni zahtjev ako
se zakljuCak o nedostatku aktivne ili pasivne legitimacije namece iz
prezentirane procesne grade.

Dakle, u toku postupka tuzitelj nije dokazao (¢l.123. ZPP-a) da je aktivno
legitimisan za podnoSenje tuzbe u ovom sporu, jer nije dokazao postojanje
usmenog sporazuma da takvo potrazivanje moze neposredno zahtjevati od
tuzenog (takvo sto nisu potvrdili ni Deli¢ Almir, a ni zastupnik firme ,Arhitekt®
d.o.0.Biha¢), te je prvostepeni sud praviino na osnovu pravila o teretu
dokazivanja (Clan 126. ZPP-a) odbio tuzitelja sa njegovim tuzbenim zahtjevom.
Posto iz provedenih dokaza u toku postupka proizilazi da tuzitelj nije ovlasten
da potrazuje naknade koje je platila firma ,Arhitekt® (tuzitelj sam u svojoj zalbi
navodi da firma ,Arhitekt” ima namjeru da raskine svoj ugovor sa tuzenim), to
ovaj sud nece posebno obrazlagati zalbene navode tuZzitelja koji se odnose na
pitanje osnovanosti i dokazanosti postavljenog tuzbenog zahtjeva buduci da je
prethodno utvrdeno da tuzitelj i nije aktivno legitimisan u ovom postupku.

Na osnovu iznesenog, a u smislu odredbe Clana 226. ZPP-a valjalo zalbu
tuzitelja odbiti i potvrditi osporenu presudu.



Predsjednik vije¢a
Davor Kelava



