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BOSNA I HERCEGOVINA  
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE  
SREDNJOBOSANSKI KANTON/KANTON SREDIŠNJA BOSNA 
 
KANTONALNI SUD U  NOVOM TRAVNIKU 
Broj: 51 0 P 133779 22 Gž 
Novi Travnik, 13.09.2022. godine 
 

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeću sastavljenom od sudija: Davor 
Kelava, kao predsjednik vijeća,  Alma Islamović i Mirjana Grubešić, kao članovi 
vijeća,  u pravnoj stvari tužiteljice R. F. iz T., ulica ..., zastupana po punomoćniku 
Jasminu Mutapčić, advokatu iz Zenice, Bulevar Kulina Bana broj 31A/PR, protiv 
tuženih: 1. H. K. iz T., ulica ..., i T.B., rođena K. iz T., ulica ..., oboje zastupani po 
punomoćniku Vladi  Slišković, advokatu iz Kiseljala ulica Bana Josipa Jelačića 
broj 43, radi utvrđenja, vrijednost spora 6.000,00 KM odlučujući o žalbi tuženih 
zastupanih po punomoćnik, izjavljenoj protiv presude Općinskog suda u 
Travniku, broj 51 0 P 133779 19 P 2 od 13.12.2021. godine, u sjednici vijeća 
održanoj dana 13.09.2022. godine, donio je slijedeću:   

 

PRESUDU 
 

 
Žalba tuženih se odbija kao neosnovana i potvrđuje presuda Općinskog suda u 
Travniku broj 51 0 P 133779 19 P 2 od 13.12.2021. godine . 
 
Zahtjev tužitelja  za naknadu troškova za sastav odgovora na žalbu se odbija kao 
neosnovan. 
 

Obrazloženje 
 

 
Presudom prvostepenog suda odlučeno je kako slijedi:  
 

I. Utvrđuje se da je pravno valjan svojeručno pismeni testament ostaviteljice 
F. S. rođene Č., kći I., kao  testatorke, bez datuma sastavljanja, koji 
glasi: „Drage volje poklanjam kuću i sve uz kuću u čaršiji u Travniku R. 
F. uz dogovor sa A. dok sam živa da mi se daje kirija. Kad umrem da 
me ukopaju. Da nastave poslije mene brinuti o A. kao što su do sada 
brinuli i o meni.“ 

II. Predmet svojeručnog pismenog testamenta ostaviteljice F.S. rođene Č., 
kći I., kao testatorke nekretnina koja se nalaze u T., ulica ..., koja je po 
starom premjeru označena kao k.č. broj 5/259 kućište i dvorište u 
Gaziaga u Mahali sa stambeno poslovnim objektom iz el. Zk. ul. broj 
2340 k.o. ...  kojoj po novom premjeru odgovara k.č. broj 889/1, ..., 
stambeno poslovna zgrada od 204 m2 iz pl. broj 369 k.o. Travnik na 
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kojima je ostaviteljica upisana sa 2/3 dijela i k.č. 889/2 Bosanska ulica, 
dvorište od 87 m2, iz pl. broj 4068 k.o. ... na kojoj je ostaviteljica 
upisana sa 1/1 dijela. Dosljedno tome tuženi su dužni trpjeti da se 
zaostavština iza umrle F.S. rođene Č., kći I. rasporedi u skladu sa 
testamentom i zakonom.  

III. Tuženi su dužni tužiteljici nadoknaditi troškove postupka u iznosu od 
3.020, 00 KM sve u roku od 30 dana od dana prijema pismenog 
otpravka presude.  

 
Protiv navedene presude tuženi zastupani po punomoćniku su blagovremeno 
izjavili žalbu kojom istu pobijaju u  cijelosti  iz svih razloga propisanih u članu 
208. stav 1. Zakona o parničnom postupku s prijedlogom drugostepenom sudu 
da žalbu uvaži, preinači pobijanu presudu tako što će odbiti tužbeni zahtjev 
tužiteljice u cijelosti uz naknadu troškova parničnog postupka uvećanu za 
troškove sastava ove žalbe. U obrazloženju žalbe, a suprotno zaključku suda, 
iznose se razlozi zbog kojih žalitelji cijene da se u konkretnom slučaju ne radi o 
testamentu obzirom da na spornom dokumentu nema riječi testament, datum i 
mjesto izdavanja, a da se nalaz i mišljenje vještaka grafologa Zlatka Duganđić  
po kojem je isti vjerovatno svojeručno napisala i potpisala umrla F.S., ne može 
prihvatiti da je vještak sa sigurnošću potvrdio da je ista vlastoručno napisala i 
potpisala sporni dokument, već da postoji samo vjerovatnoća, tako da u 
odsutnosti ostalih dokaza (  a teret dokaza je na tužiteljici)  se može izvesti 
zaključak da je neko drugi napisao sadržaj spornog pismena i onda ga 
podmetnuo na potpis umrloj F.S.. Tužiteljica nije izvela niti jedan dokaz kojim bi 
se potvrdilo vrijeme i mjesto sastavljanja spornog dokumenta, a posebno vrijeme, 
mjesto  i način na koji je tužiteljica došla u posjed spornog dokumenta, te s tim u 
vezi analizira iskaz svjedoka A. F., sina tužiteljice, koji je protivrječan, i čiji iskaz 
sud cijeni samo u dijelu gdje je isti odgovorio na pitanja punomoćnika tužiteljice, 
a ne i odgovore date na pitanja punomoćnika tužene. Pored toga upitno je 
psihičko i fizičko stanje umrle i da li je ona uopće bila svjesna za rasuđivanje i 
posljedica sačinjavanja ovog dokumenta, jer je zbog starosti i bolesti bila 
dementna. U tom pravcu vještak medicinske struke i saslušani svjedoci su 
potvrdili da je umrla oslijepila, da je bila gluha i da nije čula...također iz izvedenih 
dokaza prvostepeni sud je pogrešno utvrdio činjenicu da nekretnina iz spornog 
dokumenta odgovora nekretninama iz drugog stava presude jer to nije utvrđeno 
izvedenim dokazom. Žalbom se ukazuje da je na početku spornog dokumenta 
napisano: „Drage volje poklanjam kuću i sve uz kuću...“, a što se može smatrati 
poklonom za slučaj smrti sa teretom da je nakon smrti ukopaju i da se nastavi 
brinuti o A., međutim prvostepeni sud ove navode tužene smatra neosnovanim iz 
razloga što ugovor o poklonu ne može sadržavati bilo kakvu obavezu na strani 
poklonoprimca..., zatim neosnovani su navodi prvostepenog suda da bi sporni 
dokument prije mogao predstavljati Ugovor o doživotnom izdržavanju zbog 
obaveze koja nastaje za onog kome se ostavlja nekretnina, međutim ni ovo nije 
osnovano jer se u spornom dokumentu ne spominje izdržavanje F.S. koje je bila 
imućna i imala dovoljno sredstava za izdržavanje svoje i svoga sina A. Jedino što 
je prvostepeni sud pravilno zaključio da i kod ugovora o poklonu i kod ugovora o 
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doživotnom izdržavanju mora postojati saglasnost volja obje strane i da isti mora 
biti dvostrani pravni posao, a očigledno je da sporni dokument ne ispunjava ove 
uvjete, pa se na osnovu istih ne može steći pravo vlasništva. Zbog povrede 
odredaba člana 8. 123. stav 1. i 126. Zakona o parničnom postupku te pogrešno 
utvrđenog činjeničnog stanja prvostepeni sud je nepravilno primijenio materijalno 
pravo i to odredbu člana 66. stav 1. Zakona o nasljeđivanju kada je tužbeni 
zahtjev uvažio u cijelosti, slijedom čega predlažu donošenje odluke kao u uvodu 
ove žalbe.   
 
Tužiteljica zastupana po punomoćniku u detaljno obrazloženom odgovoru na 
žalbu istu je u cijelosti osporila s prijedlogom drugostepenom sudu da žalbu 
odbije kao neosnovanu i potvrdi prvostepenu odluku uz naknadu troškova 
sastava odgovora na žalbu. 

 
Nakon što je ispitao prvostepenu presudu u granicama razloga navedenih u žalbi 
i po službenoj dužnosti shodno odredbi člana 221. Zakona o parničnom postupku 
(„Službene novine F BiH”, broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15), ovaj sud je zaključno 
slijedeće: 
 
Iz predmetnog stanja spisa proizilazi da je kod tog suda dana 10.01.2018.godine 
tužiteljica zastupana po punomoćniku podnijela tužbu protiv tuženih sa 
zahtjevom da sud utvrdi da je pravno valjan svojeručni pismeni testament 
ostaviteljice F.S. rođene Č., kći I., kao testatorke, bez datuma, sa sadržajem kao 
naprijed, kao i da predmet ovog testamenta čini naprijed opisane nekretnine, 
suvlasništvo i posjed umrle sa označenim dijelovima, kako je to u toku postupka 
opredijeljeno shodno nalazu i mišljenju vještaka geodetske struke, te da su 
tuženi dosljedno tome dužni trpjeti  da se iste rasporede u skladu sa 
testamentom i zakonom, te obaveže tužene da tužiteljici nadoknade troškove 
parničnog postupka.  
 
Među parničnim strankama nije sporno da tužiteljica živi u stanu koji je vlasništvo 
umrle F. S., te da je tužiteljica zajedno sa S. D. snosila troškove sahrane za 
umrlu i njenog sina, te da je porodica tužiteljice podigla mezare za umrlu i njenog 
sina.   
 
Među parničnim strankama sporan je osnov tužbenog zahtjeva tužiteljice.  
 
Radi razjašnjenja naprijed navedenog prvostepeni sud je nakon ocjene svih 
izvedenih dokaza shodno članu 8., 123. i 126. Zakona o parničnom postupku F 
BiH, kako materijalnih, tako i iskaza svjedoka te vještačenja po stalnim sudskim 
vještacima i to: vještaku geodetske struke Aidi Skrobo, vještaku medicinske 
struke dr. Salihu Terzić, podoblast neuropsihijatrija i vještaku grafologu Zlatku 
Duganđić utvrdio slijedeće, a što se može sumirati na način: 
-da sporni dokument u kojem je navedeno da umrla F. S. poklanja tužiteljici kuću 
i dok je živa da joj se daje kirija, a kada umre da je ukopa i brine se o sinu A., 
ostaviteljica iskazala želju da kuća poslije njene smrti bude tužiteljicina..., po 
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svom sadržaju predstavlja svojeručni testament u skladu sa članom 66. Zakon o 
nasljeđivanju F BIH kojim je ostaviteljica shodno odredbi člana 86. istog zakona 
opteretila tužiteljicu kao lice kome ostavlja korist iz zaostavštine da je ukopa i 
brine se o njenom sinu 
-da je F. S. svojeručno napisala navedeni dokument i svojeručno potpisala...a 
kako to i proizilazi iz osnovnog i dopunskog nalaza i mišljenja vještaka grafologa 
-da je predmet istog nekretnina navedena u izreci tj. da se radi o nekretnini u 
kojoj je tužiteljica nesporno živjela kao podstanar i u sklopu koje se nalazi 
poslovni prostor, a kako je to pobliže navedeno u nalazu i mišljenju vještaka 
geodetske struke 
- da su tužiteljica i njena porodica ispoštovali obavezu koju je ostaviteljica navela 
u svom pismenu, dakle da sadržaj istog predstavlja volju ostaviteljice za koju 
tuženi nisu dokazali drugačije, a to je „da ostaviteljica nije bila u stanju da napiše 
to pismeno jer je bila depresivna i slijepa“, jer tako nešto ne proizilazi iz 
sprovedenih materijalnih dokaza, kao ni iz nalaza vještaka medicinske struke, tj. 
kako je tužiteljica dokazala osnovanost svog tužbenog zahtjeva, to je prvostepeni 
sud usvojio tužbeni zahtjev tužiteljice u cijelosti s pozivom na citirane odredbe 
materijalnog prava te o troškovima odlučio temeljem člana 386. i 387. Zakona o 
parničnom postupku F BiH.  
 
Prednju odluku i  obrazloženje prvostepenog suda prihvata i ovaj sud u cijelosti, 
jer kod ovakvog stanja stvari navedeni razlozi u žalbi, ne daju osnova za 
donošenja drugačije odluke ni ovog suda. 
 
Dakle, ni za ovaj sud nije sporno da ne stoje razlozi koji se odnose na 
sposobnost  ostavitelja za sačinjavanje testamenta iz odredbe člana 63. stav 1. 
Zakona o nasljeđivanju F BiH („Službene novine F BiH“, broj 80/14 i 32/2019-
odluka US) te da je prvostepeni sud u obrazloženju pobijane presude dao 
dovoljno jasne razloge zbog čega cijeni da nisu ispunjeni uslovi za primjenu 
naprijed citirane odredbe, odnosno iznio jasne razloge zbog čega nalazi da 
sporni dokument predstavlja svojeručni testament koji je ostaviteljica napisala i 
potpisala svojom rukom, dakle da je isti punovažan u smislu odredbe člana 66. 
stav 1. citiranog zakona. Stoga činjenica da je ostaviteljica svoju posljednju volju 
iskazala na običnom papiru sa širokim linijama, čitkim latiničnim slovima, 
sredstvom pisanja plavog traga.. i formirala na način da „Poklanja...“, ne čini 
pogrešnim zaključak prvostepenog suda da se sadržaj istog ima smatrati kao 
svojeručni testament, dakle, nije bitno da svojeručni testament u svom naslovu 
sadrži upravo ovaj naziv, već da svojom sadržinom jasno ukazuje da se radi o 
poslednjoj volji ostavitelja, pa kako je prvostepeni sud u tom pravcu dao dovoljno 
jasno obrazloženje koje prihvata i ovaj sud, to se žalitelj radi nepotrebnog 
ponavljanja upućuje na činjenično i pravno obrazloženje prvostepenog suda. 
Nadalje, činjenica da sporni dokument nema datuma kada je sačinjen, u datom 
slučaju i po ocjeni ovog suda nije od odlučnog značaja jer datiranje već po 
samom zakonu nije obavezno, pa kako  iz  prednjeg utvrđenja proizilazi da je isti 
sačinjen od ostaviteljice na sasvim jasan i razumljiv način, i da isto nije dovedeno 
u sumnju izvedenim dokazima, a naročito  vještačenja po vještaku medicinske 
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struke, slijedom čega proizilazi da opisane zdravstvene tegobe u vrijeme 
sačinjavanja istog, pa kad god to bilo, očito nisu bile tog značaja i intenziteta da 
bi istu onemogućile u iskazivanju njene volje o raspolaganju dijela svoje imovine 
koja je suprotno navodima žalbe i jasno identifikovana. Također, a suprotno 
navodima žalbe, po pitanju  autentičnost istoga ne dvoji ni ovaj sud, iako je 
vještak grafolog u svom dopunjenom nalazu korigovao svoje mišljenje na način 
da je rukopisni sadržaj navedenog dokumenta „vjerovatno“ svojeručno napisala  
F.S. Naime, dopuna nalaz je urađena između ostalog, iz razloga  
protivljenja tužene strane da se izvrši komparacija spornog dokumenta sa 
priloženim sadržajem pisma upućenog od strane umrle njenom sinu, ali imajući u 
vidu da je vještak grafolog naveo određene evidentne podudarnosti između 
rukopisa u rukopisnom sadržaju i rukopisa u potpisu ostaviteljice/testatora, a da 
tuženi u svom osporavanju nije učinio dostupnim uzorak drugog nespornog 
rukopisa umrle, a što su za razliku od tužiteljice očito mogli učiniti obzirom da je 
preostala imovina pa time i lične stvari umrle ostaviteljice po djelimičnom rješenju 
o nasljeđivanju tog suda, broj 51 0 O 122876 17 O su naslijedili tuženi, pa time i 
bili u mogućnosti u potpunosti otkloniti i najmanji stepen sumnje, slijedom čega 
prihvatanje suda da se u navedenom slučaju ima smatrati valjanim sporni 
dokument kao svojeručno napisani testament  i po ocjeni ovog suda ne doima 
proizvoljnim. 
 
Obzirom da je ovom izjavom ostaviteljica opteretila tužiteljicu sa obavezom u 
smislu odredbe člana 103. citiranog zakona (a ne kako pogrešno sud navodi 
odredbu člana 86. ovog zakona koja se odnosi na međunarodni testament), a 
između ostalog, da je ukopa i da se brine o njenom sinu A. ( koji je preminuo 
četiri dana nakon smrti svoje majka) i da je tužiteljica ukopala iste i podigla 
mezare, a kako to i proizilazi iz priloženih računa, dakle da je ispoštovana 
utvrđena obaveza.  
 
Prema tome, prvostepena odluka suprotno razlozima žalbe u obrazloženju sadrži 
potpun i pravilan slijed utvrđenog činjeničnog stanja, uz sveobuhvatnu ocjenu 
izvedenih dokaza u smislu člana 8. Zakona o parničnom postupku i navođenja 
razloga o odlučnim činjenicama, pa time da i u pogledu pravnih razloga daje 
potpuno obrazloženje koje opravdava odluku prvostepenog suda koja je 
sadržana u izreci te presude, dakle na način kako je to propisano odredbom 
člana 191. stav 4. Zakona o parničnom postupku.  
 
Slijedom naprijed navedenog preostali žalbeni razlozi nisu odlučne prirode i isti 
kao takvi su bez utjecaja na drugačiju odluku i ovog suda, pa o istima ovaj sud u 
smislu odredbe člana 231. Zakona o parničnom postupku nije smatrao za 
shodnim posebno obrazlagati. 
 
Stoga kako je ustanovljeno da ne postoje razlozi zbog kojih se odnosna presuda 
pobija, kao ni oni  na koje drugostepeni sud pazi po službenoj dužnosti, to je 
temeljem člana 226. Zakona o parničnom postupku valjalo žalbu odbiti i potvrditi 
prvostepenu presudu. 
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U pogledu zahtjeva tužiteljice za naknadu sastava odgovora na žalbu ovaj sud 
nalazi da  takav zahtjev nije osnovan obzirom da se radi o radnji koja nije bila 
neophodna, a niti je propisana kao obavezna te kako ni sadržaj istog ne 
opravdava donošenje odluke  u smislu člana 387. stav 1., a u vezi sa članom 
214. Zakona o parničnom postupku, to je ovaj sud donio odluku  kao u stavu 
drugom izreke 
 
 
 Predsjednik vijeća 
 
                                                                                             Davor Kelava  
 
 
 
 


