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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU 
Broj: 51 0 P 163467 22 Gvl 
Novi Travnik, 16.09.2022. godine 
 
 
 Kantonalni sud u Novom Travniku po sudiji pojedincu Stani Imamović, u 
pravnoj stvari tužitelja Hazima Adilović iz Travnika, ulica Bosanska broj 34, protiv 
tuženog „BNT-Tvornica mašina i hidraulike“ d.d. Novi Travnik, ulica Mehmeda Spahe 
broj 1, zastupan po zakonskom zastupniku A. I., radi utvrđenja ništavosti odluke 
skupštine društva, vrijednost spora 6.510,00 KM, odlučujući po prijedlogu tužitelja za 
ponavljanje pravomoćno okončanog postupka presudom Općinskog suda u Travniku 
broj 51 0 P 163467 19 P od 30.09.2020. godine, 16.09.2022. godine ovaj sud je 
donio slijedeće:  
 
 

RJEŠENJE 
      
 Prijedlog tužitelja za ponavljanje pravomoćno okončanog postupka presudom 
Općinskog suda u Travniku broj 51 0 P 163467 19 P od 30.09.2020. godine, koja je 
potvrđena presudom ovog suda broj  51 0 P 163467 21 Gž od 22.09.2021. godine, 
se odbija kao neosnovan. 
 
  

Obrazloženje 
 

  
 Prijedlog za ponavljanje postupka podnio je tužitelj po osnovu iz člana 255. 
tačka 9. Zakona o parničnom postupku. U bitnom navodi da je nakon pravomoćnosti 
prvostepene presude saznao za nove činjenice i dokaze iz kojih proizlazi da su 
dopuna dnevnog reda za 24. Skupštinu tužnog, nezakoniti zbog čega i odluka o 
njegovom razrješenju sa pozicije člana Nadzornog odbora kao odluka o imenovanju 
drugog člana, ništave. Na okolnosti osnovanosti prijedloga predlaže uvid u 
obavještenje o sazivanju 24. Skupštine tuženog od 07.06.2019. godine zakazana za 
01.07.2019.godine i izvod iz zapisnika sa te Skupštine broj 01-232/19 od 01.01.2019. 
godine, da iz Pravilnika o upravljanju dioničkim društvom proizlazi da „ABDS“ nije 
dioničar tuženog i da nema ovlaštenja o zastupanju „BIG“ Sarajevo i da u 
dostavljanom prijedlogu izmjena i dopuna dnevnog reda nije navedeno na koju firmu 
se odnosi za koju Skupštinu predlažu izmjenu dnevnog reda i na te okolnosti 
dostavlja prijedlog društva „ABDS“ za dopunu dnevnog reda broj 01-195/19 od 
13.06.2019.godine. U odnosu na odluke koje su donesene na 24. Skupštini navodi 
da su u suprotnosti sa članom 231.i 245. Zakona o privrednim društvima Federacije 
BiH, da je u dnevnim novinama 19.06.2019.godine nezakonito objavljeno  
obavještenje o sazivanju Skupštine i obavijest o dopuni dnevnog reda, jer ni jedan 
dioničar nije dostavio pisane prijedloge predmetnih odluka što proizlazi iz zapisnika 
od 01.07.2019.godine.U nastavku prijedloga iznosi sadržaj diskusija sa  24.Skupštine 
dioničara. Pored toga navodi da je sekretar tužene suprotno odredbi člana 231. 
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Zakona o privrednim društvima, nakon objavljivana obavještenja tužene o sazivanju 
Skupštine za 01.07.2019.godine, bez ovlaštenja dioničara i saglasnosti Nadzornog 
odbora, napisao i dostavio prijedlog odluka broj 279/19 i 280/19 od 18.06.2018. 
godine, da je tužena 08.08.2019.godine sačinila zapisnik broj 1-232/19 sa sporne 
Skupštine i isti 12.08.2019.godine dostavila na ovjeru na koji način je postupila 
suprotno odredbi člana 245. stav 1. Zakona o privrednim društvima i na te okolnosti 
predlaže zapisnik sa Skupštine dioničara broj 5757/19 od 08.08.2019.godine. Dalje 
navodi da je kao dioničar i član Nadzornog odbora dostavio žalbu-prigovor 
22.08.2019.godine koji nije priložen uz zapisnik, što također ukazuje da su odluke sa 
24. Skupštine tužene ništave i na te okolnosti prilaže žalbu od 22.08.2019.godine i 
odgovor na žalbu od 27.04.2020.godine. Iz navedenih razloga smatra da su odluke 
tužene nezakonite jer nisu donesene u skladu sa relevantnim odredbama Zakona o 
privrednim društvima i članom 17. Uredbe o vršenju ovlaštenja u privrednim 
društvima sa učešćem državnog kapitala iz nadležnosti Federacije BiH. Stoga 
predlaže ovom sudu da usvoji prijedlog za ponavljanje pravomoćno okončanog 
postupka u predmetu broj 51 0 P 163467 19 P i utvrdi da je tačka 6., koja se odnosi 
na odluku o razrješenju člana Nadzornog odbora i tačka 7. koja se odnosi na odluku 
o imenovanju drugog člana Nadzornog odbora sa dnevnog reda od 24. Skupštine 
tužene nezakonite kao i odluke koje su donesene po ovim tačkama.  
 

Prvostepeni sud je u skladu sa odredbom člana 260. stav 2. Zakona o 
parničnom postupku, prijedlog za ponavljanje postupka dostavio tuženom koji je u 
ostavljenom roku dostavio odgovor. Iako se radi o vrlo opširnom odgovoru (23 
stranice), suština je da se protivi prijedlogu za ponavljanje postupka jer se nisu 
ispunjene pretpostavke propisane članom 255. i 256. stav 2. Zakona o parničnom 
postupku, jer se prijedlog po osnovu iz člana 255. stav 9. može podnijeti samo ako je 
stranka nakon pravomoćnosti presude saznala za nove činjenice ili nove dokaze koje 
u tom postupku nije mogla istaći ili predložiti. Međutim, iz činjeničnih navoda i dokaza 
koji su dostavljeni uz prijedlog, proizlazi da tužitelj nije iznio ni jednu novu činjenicu 
niti je dostavio nove dokaze, u odnosu na one koji su isticani i predlagani u toku 
prvostepenog i drugostepenog postupka, međutim svi dokazi su već provedeni u toku 
prvostepenog postupka i u nastavka odgovora hronološki obrazlaže postupak koji je 
prethodio održavanju 24. Skupštine dioničara i tok Skupštine, te da je sav postupak 
proveden u skladu sa relevantnim odredbama Zakona o privrednim društvima. Stoga 
predlaže ovom sudu da prijedlog odbije kao neosnovan. Uz odgovor na prijedlog 
dostavio je odluku o sazivanju Skupštine i izmjenu te odluke, obavještenje o 
sazivanju 24. Skupštine dioničara, obavještenja o dopuni dnevnog reda, prijedlog 
društva „ABDS“ i punomoć za zastupanje na Skupštini, prijedlog odluka koje su 
predmet ovog spora, rješenje Komisije za vrijednosne papire Federacije BiH od 
13.04.2006.godine i dopis o dostavi zapisnika sa sporne Skupštine broj 5561/19 od 
29.07.2019.godine.  
 
  Nakon što je ispitao osnovanost prijedloga u smislu člana 258. i 262. stav 1. 
Zakona o parničnom postupku („Službene novine Federacije BiH“ broj 53/03, 73/05, 
19/06 i 98/15), ovaj sud je odlučio kao u izreci iz sljedećih razloga: 
 

  
 Iz spisa proizilazi da je tužba u ovoj pravnoj stvari podnesena 
18.09.2019.godine, radi utvrđenja da je ništava odluka tuženog broj 01-237/19 od 
01.07.2019.godine i odluka broj 01-238/19 od 01.07.2019.godine, te da se obaveže 
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tuženi da tužitelju na ime naknade za obavljanje funkcije člana Nadzornog odbora za 
period juli 2019.godine do januara 2020.godine isplati iznos od 6.510,00 KM sa 
pripadajućom zakonskom zateznom kamatom od dana podnošenja tužbe. Iz 
raspravnih zapisnika sa pripremnog ročišta od 20.01.2020.godine i glavne rasprave 
od 26.08.2020.godine proizlazi da je po prijedlogu tužitelja izvršen uvid u ugovor broj 
1750/16 od 09.02.2016.godine, odluku o razrješenju dužnosti člana Nadzornog 
odbora tužitelja broj 01-237/19 od 01.07.2019.godine, odluku o imenovanju drugog 
člana Nadzornog odbora broj 01-238/19 od 01.07.2019.godine, prijedlog društva 
„ABDS“ broj 01-195/19 od 13.06.2019.godine, zapisnik sa 24. Skupštine dioničara 
tužene  broj 01-232/19 od 01.07.2019.godine i žalbu tužitelja na odluku Skupštine od 
22.08.2019.godine.  
 

Presudom prvostepenog suda broj 51 0 P 163467 19 P od 30.09.2020.godine 
tužbeni zahtjev tužitelja je u cijelosti odbijen kao neosnovan, koja je potvrđena 
odlukom ovog suda broj 51 0 P 163467 21 Gž od 22.09.2021.godine.  
 
 Članom 255. Zakona o parničnom postupku propisano je devet (9) razloga 
zbog kojih stranke mogu tražiti ponavljanje pravomoćno završenog parničnog 
postupka. Tužitelj  traži ponavljanje postupka po osnovu iz tačke 9. naveden 
odredbe, kojom je propisano da stranka može tražiti ponavljanje postupka ako sazna 
za nove činjenice ili dokaze, odnosno stekne mogućnost da upotrijebi nove dokaze 
na osnovu kojih je za tu stranku mogla biti donesena povoljnija odluka da su bili 
upotrijebljeni u pravomoćno okončanom postupku. 
  
 Članom 256. stav 2. Zakona o parničnom postupku je propisano da se 
ponavljanje postupka po osnovu člana 255. tačka 1., 6., 7., 8. i 9. ovog zakona, može 
dopustiti samo ako stranka bez svoje krivice, prije nego što je prethodni postupak 
završen pravomoćnom odlukom, nije mogla iznijeti razloge iz kojih traži ponavljanje 
postupka, a članom 257. stav 1. tačka 5. istog zakona, da se prijedlog za ponavljanje 
postupka podnosi u roku od 30 dana od dana kad je stranka mogla sudu iznijeti nove 
činjenice ili dostaviti nove dokaze.  
  
 Da bi prijedlog za ponavljanje postupka po osnovu iz člana 255. tačka 9. 
Zakona o parničnom postupku bio osnovan, tužitelj je bio dužan dokazati da činjenice 
i dokaze na kojima temelji prijedlog za ponavljanje postupka, bez svoje krivice nije 
mogao isticati odnosno predlagati do pravomoćnosti presude kojom je postupak 
okončan. 
 
 Na okolnosti osnovanosti prijedloga tužitelj dostavlja obavještenje o sazivanju 
24. Skupštine tužene od 07.06.2019.godine, izvod iz zapisnika sa te Skupštine od 
01.01.2019.godine, prijedlog firme „ABDS“ za dopunu dnevnog reda broj 01-195/19 
od 13.06.2019.godine, obavijest za dopunu dnevnog reda od 19.06.2019.godine, akt 
o dostavi zapisnika sa te Skupštine od 08.08.2019.godine, žalbu tužitelja od 
22.08.2019.godine i odgovor na žalbu koji mu je dostavio tuženi od 27.04.2020. 
godine. Osim obavještenja o sazivanju Skupštine od 07.06.2019.godine, izvoda iz 
zapisnika od 01.01.2019.godine i odgovora na žalbu broj 2003/19 od 27.04.2020. 
godine, svi drugi dokazi su po prijedlogu tužitelja provedeni u toku prvostepenog 
postupka. Pored toga svi navodi iz prijedloga su isticani u toku prvostepenog 
postupka i u žalbenom postupku, a dokazi koji nisu izvedeni u toku prvostepenog 
postupka datiraju prije podnošenja tužbe, osim odgovora na žalbu od 27.04.2020. 
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godine. Međutim i ovaj dokaz je tužitelj mogao predložiti u toku prvostepenog 
postupka, s obzirom na činjenicu da je glavna rasprava održana 26.08.2020. godine, 
a postupak pravomoćno okončan presudom ovoga suda od 22.09.2021. godine.  
 

Kako se ne radi o novim činjenicama i dokazima u smislu člana 255. tačka 9. 
Zakona o parničnom postupku, nisu ispunjene pretpostavke za ponavljanje postupka. 
iz kojih razloga, po osnovu odredaba člana 258. i 262. stav 1. a u vezi sa članom 
255. tačka 9. Zakona o parničnom postupku, prijedlog za ponavljanje postupka je 
odbijen kao neosnovan  
  
                      Sutkinja 
                                                                                                          Stana Imamović    
     
 
 
 
 
 


