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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 51 0 P 168330 22 Gz
Novi Travnik, 14.09.2022. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vije¢u sastavljenom od sudija: Alme Islamovic,
kao predsjednice vije¢a, Nijaza Krnji¢ i Stane Imamovi¢, kao €lanova vijec¢a, u
pravnoj stvari tuZitelja JP Elektroprivreda BiH d.d. Sarajevo, ZD Rudnik mrkog uglja
»LAbid Lolic* d.o.o0. Travnik- Bila, zastupani po punomoc¢niku Harisu Kanizi, advokatu
iz Travnika protiv tuzenih 1. I. M. iz V., 2. C.AizT.,3.AS.izT.,4.R.J.izT., 5. H.
A.izT., 6.8.S.izT.,7.AK.izT.,8.B.S.izT.,9.N.M.izV,, 10. AH.izT.i11. D.
L. iz T., svi zastupani po punomoc¢niku Ameru Gicevi¢u, advokatu iz Zenice, radi
povrata novCanih sredstava, vrijednost spora 281.167,51 KM, odlucujuéi o zalbi
tuzenih izjavljenoj protiv presude Opcéinskog suda u Travniku broj: 51 0 P 168330 19
P od 01.11.2021. godine, na sjednici vijeCa odrZanoj dana 14.09.2022. godine,
donijelo je slijedecu:

PRESUDU

Zalba se odbija kao neosnovana i potvrduje presuda Opéinskog suda u Travniku
broj: 51 0 P 168330 19 P od 01.11.2021. godine.

Obrazlozenje
Presudom prvostepenog suda odlu¢eno je slijedece:

Obavezuje se tuzeni M. |. da tuzitelju JP Elektroprivreda Bosne i Hercegovine d.d.
Sarajevo — Z. D. Rudnik mrkog uglja ,,Abid Loli¢“ d.o.o0. Travnik — Bila vrati i isplati
iznos od 55.268,94 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana
06.02.2018. godine kao dana naplate ovog iznosa pa do konacne isplate, kao i da
mu nadoknadi troSkove parni¢nog postupka, a sve u roku od 30 dana od dana
pravosnaznosti presude.

Obavezuje se tuzeni A. C. da tuZitelju JP Elektroprivreda Bosne i Hercegovine d.d.
Sarajevo — Z. D. Rudnik mrkog uglja ,,Abid Loli¢“ d.o.o0. Travnik — Bila vrati i isplati
iznos od 17.275,87 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana
06.02.2018. godine kao dana naplate ovog iznosa pa do konacne isplate, kao i da
mu nadoknadi troSkove parni¢nog postupka, a sve u roku od 30 dana od dana
pravosnaznosti presude.

Obavezuje se tuzeni S. A.da tuzitelju JP Elektroprivreda Bosne i Hercegovine d.d.
Sarajevo — Z. D. Rudnik mrkog uglja ,,Abid Loli¢“ d.o.o0. Travnik — Bila vrati i isplati
iznos od 19.211,28 KM sa zakonskom zateznom kamatom poCev od dana
06.02.2018. godine kao dana naplate ovog iznosa pa do konacne isplate, kao i da



mu nadoknadi troSkove parni¢nog postupka, a sve u roku od 30 dana od dana
pravosnaznosti presude.

Obavezuje se tuzeni J. R. da tuZitelju JP Elektroprivreda Bosne i Hercegovine d.d.
Sarajevo — Z. D. Rudnik mrkog uglja ,,Abid Loli¢“ d.o.o0. Travnik — Bila vrati i isplati
iznos od 17.362,87 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana
06.02.2018. godine kao dana naplate ovog iznosa pa do konacne isplate, kao i da
mu nadoknadi troSkove parni¢nog postupka, a sve u roku od 30 dana od dana
pravosnaznosti presude.

Obavezuje se tuzeni A. H. da tuZitelju JP Elektroprivreda Bosne i Hercegovine d.d.
Sarajevo — Z. D. Rudnik mrkog uglja ,,Abid Loli¢“ d.o.o0. Travnik — Bila vrati i isplati
iznos od 32.972,48 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana
06.02.2018. godine kao dana naplate ovog iznosa pa do konacne isplate, kao i da
mu nadoknadi troSkove parni¢nog postupka, a sve u roku od 30 dana od dana
pravosnaznosti presude.

Obavezuje se tuzeni S. S. da tuzitelju JP Elektroprivreda Bosne i Hercegovine d.d.
Sarajevo — Z. D. Rudnik mrkog uglja ,,Abid Loli¢“ d.o.o0. Travnik — Bila vrati i isplati
iznos od 17.031,65 KM sa zakonskom zateznom kamatom poev od dana
06.02.2018. godine kao dana naplate ovog iznosa pa do konacne isplate, kao i da
mu nadoknadi troSkove parni¢nog postupka, a sve u roku od 30 dana od dana
pravosnaznosti presude.

Obavezuje se tuzeni K. A. da tuZzitelju JP Elektroprivreda Bosne i Hercegovine d.d.
Sarajevo — Z. D. Rudnik mrkog uglja ,,Abid Loli¢“ d.o.o0. Travnik — Bila vrati i isplati
iznos od 13.072,75 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana
06.02.2018. godine kao dana naplate ovog iznosa pa do konacne isplate, kao i da
mu nadoknadi troSkove parni¢nog postupka, a sve u roku od 30 dana od dana
pravosnaznosti presude.

Obavezuje se tuzeni S.B. da tuzitelju JP Elektroprivreda Bosne i Hercegovine d.d.
Sarajevo — Z. D. Rudnik mrkog uglja ,,Abid Loli¢“ d.o.o0. Travnik — Bila vrati i isplati
iznos od 30.598,77 KM sa zakonskom zateznom kamatom poev od dana
06.02.2018. godine kao dana naplate ovog iznosa pa do konacne isplate, kao i da
mu nadoknadi troSkove parni¢nog postupka, a sve u roku od 30 dana od dana
pravosnaznosti presude.

Obavezuje se tuzeni M. N.da tuzitelju JP Elektroprivreda Bosne i Hercegovine d.d.
Sarajevo — Z. D. Rudnik mrkog uglja ,,Abid Loli¢“ d.o.o0. Travnik — Bila vrati i isplati
iznos od 32.133,06 KM sa zakonskom zateznom kamatom poev od dana
06.02.2018. godine kao dana naplate ovog iznosa pa do konacne isplate, kao i da
mu nadoknadi troSkove parni¢nog postupka, a sve u roku od 30 dana od dana
pravosnaznosti presude.

Obavezuje se tuzeni H. A. da tuZitelju JP Elektroprivreda Bosne i Hercegovine d.d.
Sarajevo — Z. D. Rudnik mrkog uglja ,,Abid Loli¢“ d.o.o0. Travnik — Bila vrati i isplati
iznos od 20.539,59 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana
06.02.2018. godine kao dana naplate ovog iznosa pa do konacne isplate, kao i da



mu nadoknadi troSkove parni¢nog postupka, a sve u roku od 30 dana od dana
pravosnaznosti presude.

Obavezuje se tuzeni L. D. da tuzitelju JP Elektroprivreda Bosne i Hercegovine d.d.
Sarajevo — Z. D. Rudnik mrkog uglja ,,Abid Loli¢“ d.o.o0. Travnik — Bila vrati i isplati
iznos od 25.700,32 KM sa zakonskom zateznom kamatom poCev od dana
06.02.2018. godine kao dana naplate ovog iznosa pa do konacne isplate, kao i da
mu nadoknadi troSkove parni¢nog postupka, a sve u roku od 30 dana od dana
pravosnaznosti presude.”

Obavezuju se tuZeni da tuzitelju naknade troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
19.015,80 KM u roku od 30 dana od dana prijema pismenog otpravka presude.

Protiv navedene presude Zalbu su blagovremeno izjavili tuzeni iz razloga propisanih
¢lanom 208. stav 2. i 3. u vezi sa ¢lanovima 235. Zakona o parniénom postupku to
jest zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjeniénog stanja i pogreSne primjene
materijalnog prava, sa prijedlogom da se Zalba uvazi, prvostepena presuda
Opc¢inskog suda u Travniku broj: 51 0 P 168330 19 P od 01.11.2021. godine ukine i
uputi predmet prvostepenom sudu na ponovno sudenje ili da drugostepeni sud
prvostepenu presudu preinac€i i donese odluku u meritumu u dijelu potraZivanja
naknade po osnovu otpremnine, troSkova postupka, kamata na otpremninu, kamata
na troSkove postupka, provizije banke, doprinosa za PIO/MIO, kamate na ukupne
iznose po svakom tuzenom i troSkova postupka po prijedlogu tuzenih.

U blagovremenom odgovoru tuZzitelja na Zalbu tuZenih se predlaze da se Zalba
odbije kao neosnovana i potvrdi prvostepena presuda.

Nakon S§to je drugostepeni sud ispitao pobijanu presudu u granicama razloga
iznesenih u Zalbi i po sluzbenoj duznosti shodno €lanu 221. Zakona o parni€énom
postupku (,Sluzbene novine F BiH* br. 53/03, 73/05,19/06 i 98/15), donio je odluku
kao u izreci presude iz slijedecih razloga:

Zalba nije osnovana.

Iz spisa, osporene presude, pa i Zalbe, proizilazi da su parni¢ne stranke pred sudom
u skladu sa ¢lanom 7. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku Federacije BiH izvele
dokaze koje su smatrale bitnim za odlucivanje u ovoj pravnoj stvari, a koji su decidno
navedeni u obrazloZenju presude.

Cijenec¢i izvedene dokaze slobodnom ocjenom u skladu sa ¢lanom 8. i 123. stav 2.
Zakona o parnichom postupku Federacije BiH prvostepeni sud je utvrdio Cinjenicho
stanje.

Iz istog proizilazi da je tuZitelj dana 27.12.2019. godine podnio tuzbu protiv tuzenih
radi povrata nov€anih sredstava. Obzirom da se radilo o ve¢em broju predmeta,
konkretno njih 11, sud je donio odluku o spajanju svih predmeta i da ¢e se pred
sudom provesti jedinstven postupak i donijeti jedinstvena odluka u ovoj pravnoj
stvari. Ovom postupku prethodio je postupak tuzenih protiv tuZitelja kao poslodavca
,te je sud donio presudu broj 51 0 Rs 065647 14 Rs kojom je usvojen tuzbeni zahtjev
tuzitella. Na navedenu presudu izjavljena je zalba, a Kantonalni sud u Novom



Travniku je donio presudu broj 51 0 Rs 065647 16 Rsz 2 od 08.09.2016. godine
kojom je prvostepene presuda potvrdena. Predmet tog tuZbenog zahtjeva je bila
obaveza tuZitelja u ovoj pravnoj stvari, da tuzenim u ovom postupku, isplati
odgovarajuée iznose na ime pla¢a, otpremnine, doprinosa, kamata te troSkova
parnicnog postupka. Po pravosnaznosti navedene presude a nakon isteka
paricionog roka tuzeni su kao trazitelji izvrSenja podnijeli prijedlog za izvrSenje a koji
je usvojen rjeSenjem broj 51 0 Rs 065647 16 | od dana 29.11.2017. godine, te je
odredeno izvrSenje na nov€anim sredstvima tuzitelja kao izvrSenika. Na osnovu
navedenog izvrSena je blokada ra¢una tuzitelja i u konacnici su tuzeni naplatili svoja
potraZivanja na naprijed navedeni nacin. Na navedenu presudu Kantonalnog suda u
Novom Travniku izjavljena je revizija tuZitelja u ovoj pravnoj stvari, te je Vrhovni sud
F BiH donio presudu broj 51 0 Rs 065647 17 Rev od 10.09.2019. godine kojom
usvaja reviziju tuzitelja, te donosi odluku kojom preinaCava obe niZestepene presude
u dijelu odluke o isplati razlike pla¢a i uplati doprinosa, te u tom dijelu tuzbeni zahtjev
odbija, dok je drugostepena presuda ukinuta u dijelu odluke o zahtjevu za isplatu
otpremnine i tro8kova postupka a predmet vracen drugostepenom sudu na ponovno
odlucivanje. RjeSenjem Kantonalnog suda u Novom Travniku broj 51 0 Rs 065647
19 Rsz 3 od 24.10.2019. godine ukinuta je prvostepena presuda u dijelu zahtjeva za
isplatu otpremnine i tro§kova postupka, te je predmet vraéen prvostepenom sudu na
ponovno sudenje. Pored navedenog tuZitelj je imao opravdane izdatke u vidu isplate
troSkova provizije banci prilikom provodenja postupka blokade i prenoSenja
sredstava sa njegovog racuna.

Navedene Cinjenice nisu sporne medu parni¢nim strankama.

Medu parni¢nim strankama sporno je da li je osnovan tuzbeni zahtjev tuZitelja,
odnosno da li je donesena pravilna i zakonita odluka.

Radi razjaSnjenja naprijed navedenih spornih €injenica prvostepeni sud je cijenio
izvedene dokaze i donio odluku kao u izreci prvostepene presude. Ovo iz razloga
Sto prvostepeni sud zauzima pravilan stav o postojanju obligaciono pravnog odnosa
izmedu tuZitelja i tuZzenih, jer je izvrSena isplata odredenog iznosa novca tuZzenim po
razliCitim osnovama prema odluci suda, a koja je kasnije ukinuta odnosno
preinaCena i odbijena. Ovdje se radi o sticanju bez osnova koji podrazumijeva
obligaciono pravni odnos izmedu stjecatelja koji je obavezan na povrat imovine ili
naknade vrijednosti onog dijela imovine ili imovinske koristi koju je stekao od
osiromasenog, bez pravne osnove u pravhom poslu ili zakonu, odnosno bez pravne
oshove koja se nije ostvarila ili je kasnije otpala. Kad dio imovine jedne osobe na bilo
koji nacin prede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u pravnom poslu
ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti tu imovinu. Ako vraéanje imovine nije moguée
duzan je nadoknaditi vrijednost ostvarene Kkoristi. Obaveza vracanja imovine,
odnosno naknade vrijednosti nastaje i kad se nesto primi s obzirom na osnov koji se
nije ostvario ili je kasnije otpao a prema ¢lanu 210. Zakona o obligacionim odnosima.
Dakle, prema navedenoj zakonskoj odredbi za nastanak ovog odnosa to jest
stjecanja bez osnova moraju biti ispunjene pretpostavke i to povecanje imovine na
jednoj strani, smanjenje imovine na drugoj strani, uzroCna veza izmedu povecanja
odnosno umanjenja imovine, stjecanje bez pravne osnove i €inidba zbog koje se
dogodila promjena u imovini koja ne smije biti Stetna radnja u smislu gradanskog
delikta odnosno povrede ugovornog odnosa. U ovom kompletnom slu€aju radi se o
osnovu na osnovu kojeg su tuzeni stekli odredena nov€ana sredstva a taj osnov je



kasnije otpao. Isplatom predmetnih iznosa na racune tuzenih doslo je do povecanja
imovine na njihovoj strani, a umanjenja imovine na strani tuZitelja. Time je nastala
njihova obaveza da navedene iznose vrate tuZitellu po osnovu nastalog
neosnovanog bogacéenja. Osim toga prilikom provodenja postupka prinudne naplate
navedenih potrazivanja doSlo je do Stetne radnje tuZenih koja se ogleda u &injenju
Stete tuZzitelju u vidu nastale provizije te uplate doprinosa, pa tuzitelj ima pravo na
povrat iznosa uplacenih po tom osnovu. Visina predmetnih potraZivanja je utvrdena
vjeStaCenjem po vjeStaku finansijske struke, a koji nalaz je prihvacen od strane
prvostepenog suda kao stru¢an i objektivan i sacCinjen po pravilima struke.
Prvostepeni sud je prilikom donoSenja ozalbene presude dao valjano i jasno
obrazloZenje koje u potpunosti prihvata i ovaj sud. TuZitelj ima pravo na povrat
nov€anih sredstava onako kako je to opisano u izreci prvostepene presude zajedno
sa zakonskim zateznim kamatama i troSkovima postupka, pa su Zalbeni navodi
Zalioca Kkoji su usmjereni u tom pravcu neosnovani, isti se kao takvi nisu mogli
prinvatiti i zato su odbijeni. Prvostepeni sud prilikom donoSenja presude nije
povrijedio odredbe paniénog postupka, isti je pravilno i potpuno utvrdio sve Cinjenice
na kojima se tuzbeni zahtjev zasniva, na koje je pravilno primijenio materijalno pravo
i donio pravilnu i zakonitu odluku. Iz navedenih razloga je Zalba tuzenih odbijena kao
neosnovana i potvrdena prvostepena presuda.

Kako ne postoje razlozi na koje se u zalbi ukazuje, kao ni razlozi na koje ovaj sud
pazi po sluzbenoj duznosti, to je drugostepeni sud Zalbu odbio kao neosnovanu i
potvrdio prvostepenu presudu, a na osnovu Clana 226. Zakona o parni¢nom
postupku.

Predsjednica vije¢a
Alma Islamovi¢



