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KANTONALNI SUD  U NOVOM TRAVNIKU 
Broj: 51 0 P 168413 22 Gž 
Novi Travnik, 30.08.2022. godine 
 
 
Kantonalni sud u Novom  Travniku, u vijeću sastavljenom od sudaca Mirjana 
Grubešić, predsjednica vijeća, Davor Kelava i Alma Islamović, članovi vijeća, u 
pravnoj stvari tužitelja „Elektroprijenos BiH“ a.d. Banja Luka, ul. Marije Bursać broj 
7a, kojeg zastupa S. A., zaposlenik tužitelja, protiv tuženika 1. „Bunian Bosna“ d.o.o. 
Travnik, Žitarnica b.b., 2. „David“ d.o.o. Novi Travnik, Rastovci b.b. i 3. S.M. iz T., ul. 
…., svi zastupani po Advokatskom društvu „Adil Lozo i drugi“ d.o.o. Travnik, ulica 
Bosanska - Lamela II, radi naknade štete, vrijednost spora 30.001,00 KM, odlučujući 
o žalbi prvo i treće tuženika izjavljenoj na presudu Općinskog suda u Travniku broj 
51 0 P 168413 19 P od 24.12.2021. godine, na sjednici vijeća održanoj dana 
30.08.2022. godine donio je: 
 
 

PRESUDU 
 
 
Žalbe se odbijaju kao neutemeljene i potvrđuje se presuda Općinskog suda u 
Travniku broj 51 0 P 168413 19 P od 24.12.2021. godine. 
 

 
Obrazloženje 

 
 

Prvostupanjskom presudom, stavkom prvim, obvezani su prvo i treće tuženi da 
tužitelju solidarno isplate iznos od 15.717,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom 
počevši od dana presuđenja do isplate, stavkom drugim prvo i treće tuženi su dužni 
solidarno naknaditi troškove parničnog postupka tužitelju u iznosu od 728,00 KM, 
stavkom trećim odbijen je tužitelj sa tužbenim zahtjevom preko dosuđenog iznosa, a 
stavkom četvrtim odbijen je tužbeni zahtjev prema tuženom „David“ d.o.o. Novi 
Travnik. 
 
Na ovu presudu žalbu su blagovremeno uložili prvo i treće tuženik zbog povreda 
odredbi parničnog postupka, pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i 
pogrešne primjene materijalnog prava. U žalbi navode da je prvostupanjski sud 
trebao usvojiti prigovor nedostatka aktivne legitimacije na  strani tužitelja jer tužitelj 
nije upisan kao vlasnik i posjednik predmetnog zemljišta, kao i  nedostatak pasivne 
legitimacije na strani tuženika koji nemaju nikakve veze sa predmetnim događajem. I 
dalje smatra kako je tužbeni zahtjev neodređen i nedopušten, te da sud nije uzeo u 
obzir da je ograda bila u lošem stanju, stara i zahrđala i da je A.M. samo očistio 
zapušteno rastinje i šiblje, zbog čega smatra kako su pogrešno primjene odredbe 
materijalnog prava i pogrešno odlučeno o  troškovima postupka, naročito u pogledu 
tuženika David d.o.o. Novi Travnik, te predlažu da se žalba usvoji. 
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U odgovoru na žalbu ovih tuženika tužitelj ističe da je neutemeljen žalbeni prigovor 
nedostatka pasivne i aktivne legitimacije parničnih stranaka, što je detaljno 
obrazloženi u tužbi i tijekom postupka. Smatra kako je sud pravilno utvrdio činjenično 
stanje i primijenio materijalno pravo, te predlaže da se žalba odbije kao 
neutemeljena.   
 
Nakon što je ispitao osporenu odluku u granicama navoda iz žalbe i po službenoj 
dužnosti u smislu odredbe članka 221. Zakona o parničnom postupku Federacije 
BiH1,  ovaj sud zaključio je sljedeće: 
 
Žalba nije utemeljena. 
 
Prije svega, neutemeljeno se i u žalbi ustrajava sa prigovorima nedostatka aktivne i 
legitimacije tužitelja, te pasivne legitimacije prvo i treće tuženika, kao parničnih 
stranaka. S obzirom da je prvostupanjski sud detaljno obrazložio zašto ne prihvaća 
ovakve prigovore, iz čega proizlaze razlozi zbog čega zakonski zastupnik 
prvotuženika ne može biti parnična stranka u ovom postupku, sa kojim stavom i 
obrazloženjem se drugostupanjski sud u cijelosti slaže, radi nepotrebnog ponavljanja 
žalitelje upućuje na stranicu 5. i 6. prvostupanjske presude. 
 
Iz spisa i osporene presude proizlazi kako su parnične stranke pred sudom, 
sukladno članku 7. stavak 1. i članku 123. stavak 1. Zakona o parničnom postupku 
Federacije BiH, izvele dokaze koje su smatrale bitnim za odlučivanje u ovoj pravnoj 
stvari. Po ocjeni ovog suda, a nasuprot žalbenim prigovorima tuženika, svoju odluku 
prvostupanjski sud je temeljio na izvedenim subjektivnim i materijalnim dokazima 
pobrojanim na strani 2. prvostupanjske presude, dovodeći ih u međusobnu svezu i 
obrazlažući na način propisan člankom 191. stavak 4. Zakona o parničnom postupku 
Federacije BiH, pa obrazloženje pobijane presude sadrži sve propisane elemente i 
udovoljava standardu iz članka 6. stavak 1. Europske konvencije za zaštitu ljudskih 
prava i temeljenih sloboda i od strane prvostupanjskog suda nisu počinjene povrede 
odredaba parničnog postupka iz članka 209. Zakona o parničnom postupku na koje 
se tuženici pozivaju u svojoj žalbi.  
 
Prema stavu ovoga suda, prvostupanjski sud je pravilno zaključio kako su 
prvotuženik, kao investitor, i trećetužena, kao vlasnik i posjednik parcele označene 
kao k.p. 2075 zv. Šumica upisana u zk. ul. broj 5681 k.o. …, počevši od 01.09.2019. 
godine, na lokalitetu … u T., vršili zemljane radove i da su zemlju sa te parcele, bez 
znanja i dopuštenja tužitelja, nasipali na susjednu parcelu u posjedu tužitelja, 
označenu kao k.č. broj 2094/2 upisanu u zk.ul. 3123 k.o. …, na kojoj tužitelj 
posjeduje trafostanicu TS 110/20/10kV Travnik 2, kako to proizlazi iz nalaza vještaka 
geodetske struke. Budući da je zemlja nasipana uz samu ogradu trafostanice, na koji 
način je formiran zemljani nasip u visini zaštitne ograde, uslijed pritiska zemlje, na 
više mjesta je oštećena zaštitna ograda oko trafostanice. Izvedenim dokazima 
tužitelj je dokazao postojanje uzročno-posljedične veze između radnji prvo i treće 
tuženika i štetne posljedice u pogledu odvoza nelegalno nasute zemlje i pucanja 
zaštitne ograde nastale za tužitelja, pa je prvostupanjski sud na tako utvrđeno 
činjenično stanje pravilno primijenio odredbe članka 154., 155. i 185. Zakona o 

                                                           
1 Službene novine Federacije BiH, broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15 
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obveznim odnosima2, kada je obvezao ove tuženike da utvrđenu visinu štete iz 
nalaza vještaka građevinske i elektro struke naknadi tužitelju, te nije utemeljen niti 
žalbeni prigovor pogrešno ili nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja od strane 
prvostupanjskog suda, niti je bilo pogrešne primjene materijalnog prava od strane 
prvostupanjskog suda. 
 
Kako je i odluka o troškovima parničnog postupka donijeta temeljem članka 386. 
stavak 1. Zakona o parničnom postupku Federacije BiH, na temelju iznesenog, a 
primjenom odredbe članka 226. Zakona o parničnom postupku Federacije BiH, 
valjalo je odlučiti kao u izreci ove presude.        
 
                                                                                               Predsjednica vijeća 
                                                                                                          
    Mirjana Grubešić,v.r. 
 
 
 

                                                           
2 Službeni list R BiH, broj 2/92, 13/93 i 13/94 i Službene novine Federacije BiH, broj 29/03 i 42/11 


