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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 51 0 P 170401 22 Gz
Novi Travnik, 13.07.2022. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku u vijecu sastavljenom od sudija Nijaz Krnji¢
predsjednik vije¢a, Stana Imamovi¢ i Alma Islamovi¢ Clanovi vije€a, u pravnoj stvari
tuzitelja A. K.iz V., ulica ..., zastupan po Advokatskom drustvu ,HadZzimahmutovi¢ i
partneri“ d.0.0. Zenica, ulica Skolska broj 10/V, protiv tuzenih 1.) N. K. iz V., ulica ...,
2.) S. K. iz V.... zastupan po punomoéniku Adnanu Hodzi¢, advokat iz Zenice, ulica
Branilaca Bosne broj 8, 3.) A.K.1iz V., ulica ... i 4.) A. K2 iz V., ..., radi utvrdenja i
uknjizbe prava vlasnistva, vrijednost spora 1.000,00 KM, odlu€ujuci o Zalbi tuzenog
S. K.1 izjavljena protiv presude Opcinskog suda u Travniku broj 51 0 P 170401 20 P
od 30.11.2021.godine, u sjednici vije¢a odrzana 13.07.2022.godine donio je sljedece:

RJESENJE

Ukida se presuda Opc¢inskog suda u Travniku broj 51 0 P 170401 20 P od
30.11.2021.godine i predmet vraca prvostepenom sudu u fazu pripremnog rocista.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom usvojen je tuzbeni zahtjev i utvrdeno da je tuzitelj A.K.
vlasnik nekretnine oznacene kao k.¢. 398 zvana ,Mila¢ uz kucéu®, u naravi dvoriste,
kuca i zgrada povrsine 205 m2 koja je upisana u elektronskom zemljiSnoknjiznom
uloSku broj 3120 k.o... ( stav prvi izreke), slijedom €ega su obavezani tuZeni da trpe
da se na osnovu ove presude tuZitelj upiSe kao vlasnik predmetne nekretnine sa 1/1
dijela i da se u ,C* teretnom listu briSe upisano pravo koriStenja u korist tuzitelja i
tuzenih ( stav drugi izreke). Zahtjev tuzenog S.K.1 iz protutuzbe odbijen je kao
neosnovan kojim je trazio da se naloZi tuZitelju da mu preda u suposjed predmetu
nekretninu, a koja odgovara peracli novog premjera iz posjedovnog lista broj 480 k.o.
Vitez i da trpi da se uknijizi kao suposjednik u Katastarskom operatu Opcine Vitez sa
Y2 dijela i nadoknadi mu troSkove parni€nog postupka ( stav treéi izreke). Stavom
Cetvrtim je odlu¢eno da svaka strana snosi svoje troSkove postupka.

Protiv ove presude Zalbu je blagovremeno izjavio tuzeni S. K.1. Osporava stav
treci pobijene presude i u bithom navodi da je na okolnosti osnovanosti zahtjeva iz
protutuzbe dostavio posjedovni list i rjeSenje o nasljedivanju iz kojih proizilazi da je
kao posjednik bio upisan umrli prednik Z. K., koje je dao svojoj punomocnici koja ih
oCigledno nije dostavila sudu. Stoga uz Zalbu dostavlja posjedovni list broj 480,
rieSenje o nasljedivanju od 26.03.2019. godine, presudu Op¢inskog suda u Travniku
broj 51 0 O 170401 20 P od 30.11.2021. godine, zemljiSnoknijizni izvadak i darovni
ugovor. Stoga predlaze ovom sudu da ukine pobijanu presudu i predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovni postupak i odluku.



Odgovor na zalbu nije dostavljen.

Nakon $to je ispitao osporenu presudu u granicama navoda iz Zalbe i po
sluzbenoj duznosti u smislu ¢lana 221. Zakona o parni¢nom postupku (,Sluzbene
novine Federacije BiH“ broj 53/03, 73/05,19/06 i 98/15), odlu¢eno je kao u izreci
ovoga rjeSenja iz sljedecih razloga:

Predmet tuzbenog zahtjeva iz tuzbe od 30.01.2020. godine je utvrdenje prava
vlasniStva na parceli broj k.. 398 zvana ,Mila¢ uz kucu®, u naravi dvoriste, kuca i
zgrada povrsine 205 m2 upisana u elektronskom zemljiSnoknjiznom ulo$ku broj 3120
k.o. ..., slijedom Cega su tuzeni N., S., A. i A.1 K. duzni trpjeti da se na temelju ove
presude tuzitelj upiSe kao vlasnik na predmetnoj nekretnini sa dijelom 1/1, a u ,C*
listu briSe upisano pravo koristenja u korist parni¢nih stranaka.

Na glavnoj raspravi tuZzitelj je postavio eventualni tuzbeni zahtjev kojim trazi
utvrdenje da je iskljuCivi nositelj prava koriStenja nekretnine oznacene kao k.¢.398 i
da se na oshovu ove presude u terethom listu izvr§i promjena upisa prava koristenja
u njegovu korist sa 1/1 dijela. Procesnim rjeSenjem od 8.9.2021. godine, prvostupni
sud je odbio raspravljanje o eventualno postavljenom tuzbenom zahtjevu, jer nije
istaknut na pripremnom rocistu.

Po prijedlogu tuzitelja i tuzenog S.K.1, izvrSen je uvid u materijalne dokaze i to
darovni ugovor od 12.09.2002. godine, posjedovni list 480 k.o. ... od 20.12.2019.
godine, kopiju katastarskog plana od 20.12.2019. godine, rieSenje o nasljedivanju
broj UPP-73/17 od 26.03.2019. godine, zemljiSnoknijizni izvadak za zemljiSnoknjizni
uloZzak broj 3120 k.o. ... od 09.12.2019. godine, rieSenje ZemljiSnoknjiznog ureda
Op¢inskog suda u Travniku broj 051-Dn-19-001 860 od 03.01.2020. godine, nalaz i
miSljenje vjeStaka geodetske struke od 17.05.2021. godine, rjeSenje Poreske uprave
Vitez broj 13-6/2-15-1 8-6191-1/19 od 04.10.2019. godine, odluku o izmjeni
regulacionog plana stambenog naselja ,Gornji Vitez" sa prijedlogom stru¢ne ocjene
iz 1985. godine, kopiju katastarskog plana od 05.06.2009. godine, saslu$ani svjedoci
DBula Karajko i Jozo Matic, te tuzitelj i Zalitelj u svojstvu parni¢nih stranaka.

Clanom 53. Zakona o parni¢nom postupku propisani su bitni elementi koje
tuzba mora sadrzavati. Izmedu ostalog i dokaze kojima su utvrduju Cinjenice na
kojima tuZitelj zasniva tuzbeni zahtjev, a ¢lanom 334. istog zakona da tuzba i ostali
podnesci koji se dostavljaju sudu, moraju biti razumljiviji i sadrZavati sve Sto je
potrebno da bi po njima sud mogao postupati. Izmedu ostalog oznaku i sjediste
parni¢nih stranaka, ¢lanom 66. utvrdena je obaveza suda da prije dostavljanja tuzbe
na odgovor, prethodno ispita da li sadrzi sve propisane elemente iz ¢lana 53. ovog
zakona, uklju€ujuci i stranacku sposobnost tuZitelja i tuzenog, odnosno da li mogu biti
stranke u postupku.

Clanom 291. stav 1. Zakona o parniénom postupku je propisano da stranka u
postupku moze biti svaka fiziCka ili pravna osoba koja ima stranaCku sposobnost,
odnosno da moze poduzimati procesne radnje. Od stranaCke sposobnosti, kao
procesne pretpostavke, treba razlikovati stvarnu legitimaciju (aktivna i pasivna), koja
zavisi od materijalno pravnog odnosa stranke i postavljenog tuzbenog zahtjeva



TuZbeni zahtjev je procesno pravni zahtjev i mora biti konkretan kako u
subjektivnom tako i objektivnom smislu, odnosno u odnosu na predmet spora koji
mora proizilaziti iz €injenicnog osnova tuzbe. Uz sve ostale elemente koje tuzba
mora sadrzavati shodno odredbi ¢lana 53. stav 2. tacka 3. Zakona o parni¢nom
postupku, uz tuZzbu moraju biti dostavljeni dokazi kojima tuzitelj dokazuje Cinjenice na
kojim zasniva tuzbeni zahtjev, buduci da samo o precizno postavljanom tuZzbenom
zahtjevu sud moze odlucivati, odnosno presuda kojom se usvaja tuzbeni zahtjev (uz
pretpostavku da je dokazan), mora biti provediva i podobna za izvrSenje.

Na okolnosti osnovanosti tuzbenog zahtjeva, tuZzitelj je izmedu ostalih dokaza
dostavio i zemljiSnoknjiznih izvadak broj 3120 k.o. NP-Vitez iz koga proizilazi da je u
,B* vlasnitkom listu predmetna nekretnina upisana kao drzavna svojina, a u ,C*
teretnom listu u korist tuZitelja i tuzenog upisano je pravo koristenja.

Kako se tuzbom trazi utvrdenje prava vlasniStva na predmetnoj nekretnini, a
kao tuZeni su oznaceni N., S. A. i A.1. K. u ¢iju korist je upisano pravo koristenja, a
ne pravo vilasnistva, tuzeni nisu pasivno legitimisani u ovoj pravnoj stvari u smislu
Clana 291. Zakona o parniénom postupku. Kako na stranacku sposobnost sud pazi
po sluzbenoj duznosti, prvostepeni sud je u fazi prethodnog ispitivanja tuzbe shodno
obavezi iz ¢lana 66. Zakona o parnichom postupku, morao provijeriti da li stranke koje
su oznacene u postupku imaju legitimaciju.

Dakle, na osnovu dokaza koje su dostavljeni uz tuzbu, prije svega
zemljiSnoknjiznog uloSka, a u vezi sa postavljenim tuzbenim zahtjevom, u skladu sa
Clanom 336. Zakona o parnicnom postupku, sud je bio duzZan tuzbu vratiti na
uredenje, a kako to nije ucinio, postupao po nerednoj tuzbi i na taj nacin pocinio
povrede Clana 66.,291. i ¢lana 336. stav 1. Zakona o parni€énom postupku.

lako se Zalbom tuZenog Semira Karajko ne ukazuje na navedene propuste
prvostepenog suda i povrede parni¢nog postupka, ovaj sud je po osnovu iz ¢lana
221. Zakona o parni¢nom postupku, kojim je propisano da drugostepeni sud ispituje
pobijanu presudu u dijelu kojim se pobija Zalbom i u granicama Zalbenih navoda, ali
po sluzbenoj duznosti pazi na primjenu materijalnog prava i povrede odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lana 209. stav 2. tacka 2., 3., 8., 9., 12. i 13. ovog zakona, a
koje se odnose na stranacku sposobnost i zastupanje.

Iz navedenih razloga, po osnovu iz ¢lana 227. stav 3. Zakona o parni¢énom
postupku, pobijano presudu je valjalo ukinuti i predmet vratiti na ponovni postupak u
fazu pripremnog rocista.

U ponovnom postupku prvostepeni sud e vratiti tuzbu tuZitelju na uredenje na
nacin da pravilno oznaci tuzenog u skladu sa zemljiSnoknjiznim uloSkom broj 3120
k.o. NP-Vitez. Nakon provedenog postupka, ocjene dokaza na nacin propisan
Clanom 8. i 123. stav 2. Zakona o parni€nom postupku, donijeti pravilnu i zakonitu
odluku, obrazloZiti je prema standardima iz ¢lana 191. stav 4. istog zakona i ¢lana 6.
stav 1. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Predsjednik vije¢a
Nijaz Krnji¢






